¢.j. 8 Af2/2023- 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Czech Brewmasters s. r. o., IC 265 14 711,
se sidlem K Sibfiné 198, Praha 9,

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 43625/22/5200-11433-712953,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 43625/22/5200-11433-712953, se rusi

\" /7 Vv / v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 20 342 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné podané proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,prvoinstancni spravce dané”
{1 yspravee dané®), a to Dodate¢nému platebnimu vymeéru (dale téz jen ,DPLVY*) na dan z
prijma pravnickych osob (dale téz jen ,dan®) za zdanovaci obdobi roku 2015 ¢. j.
8880506/21/2009-52525-209093 ze dne 25. 11. 2021 kterym byla zalobkyni dométena dan
vysst o castku 1 393 840 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
278 768 K<.

K dométeni DPPO za zdarovaci obdobi roku 2015 doslo u zalobkyné na zakladé vysledku
danové kontroly zahajené dne 10. 12. 2018 protokolem ¢. j. 8918192/18/2009-60561-108208,
zamérené na ovéreni opravnénosti uplatnéné polozky snizujici zaklad dané - odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje (dale také ,VaV*) podle § 34 odst. 4 a § 34a az 34c zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pHjma (dale té% jen ,ZDP¥). Zalobkyné uplatnila VaV celkem na 8
projektu.

V prubéhu kontroly spravce dané ustanovil znalce Ing. P. K., s kvalifikaci Strojirenstvi,
specializace - Stroje a zafizeni pro pivovarnictvi, aby vypracoval znalecké posudky ve véci
Projektu 1, Projektu 4 a Projektu 5.

Dne 18. 8. 2021 vydal spravce dané pod ¢. j. 6925215/21/2009-60561-108208 Vysledek
kontrolniho zjisténi, v némz na zakladé dikaznich prostfedkt vyhodnotil, Ze zalobkyné
neprokazala, ze se jedna o opravnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34
odst. 4 a § 34b odst. 1 a 2 ZDP. Zalobkyné nésledné predloZila své znalecké posudky,
vypracované doc. Ing. L. Ch., CSc.

Danova kontrola byla ukoncena dne 23. 11. 2021 dorucenim Oznameni o ukondeni dariové
kontroly ¢. j. 8574923/21/2009-60561-108208. Na zakladé vysledku darové kontroly byl
vydan DPLVY, proti kterému podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 8 Af 2/2023- 80,
tak, ze zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl rozsudek méstského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢.j. 2 Afs 107/2024 - 73, ato z
duvodu neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud naridil méstskému soudu vyporadat se
namitkami zalobkyné zpochybnujicimi fadné zjisténi skutkoveho stavu spravcem dané a to
s ohledem na rozpory ve znaleckych posudcich. Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil
s kasa¢ni namitkou, ze rozhodnuti zalovaného bylo prekvapivé. Dale vsak uvedl, ze pokud
by spravce dané uzavrel, ze uréita ¢innost nenaplnuje kritéria VaV, narok na odpocet bez
dalstho nevznika, a nemusel by se tak jiz zabyvat tim, zda puvodcem dané (nevédecké)
innosti je primo danovy subjekt, ktery odpodet uplatnil, nebo zda za touto cinnosti stoji
jiny subjekt, ktery ji poskytl dafiovému subjektu jako sluzbu. Pokud by v$ak napadené
rozhodnuti mohlo obstat jen diky druhému dtvodu, na némz je zalozeno, mohla by mit
popsana vada vliv na jeho zakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud proto zalobu projednal znovu a opétovné o ni rozhodl.

I
Obsah Zaloby a vyjadtfeni Zalovaného

Zalobkyné v prvni Yadé namiti, Ye napadané rozhodnuti je nezikonné, nebot doflo k
poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, tedy, Zze napadené rozhodnuti je
prekvapivé.

Zatimco spravce dané ve zpravé o daniové kontrole vystavél své zavéry pro doméreni dané
na tom, ze projekty VaV, z nichz uplatnila zalobkyné odpocet, kvalitativné nenapliuji
Ve . ) 3 . 7 . Ve . v 4
¢innosti VaV, nebot neobsahuji ocenitelny prvek novosti, resp. pti nich nebyla odstrafiovana
technicka nejistota, zalovany naopak uvedl, Ze se jednalo o neuznatelny odpocet z diivodu
toho, ze vyroba potfebnych zatizeni byla zadana subdodavatelskym spole¢nostem.

Zalovany postupoval nespravné, kdy? svij odli$ny pravni nazor nepredestrel v odvolacim
v/ /v i V7 \4 /4 4 M v /4 4 / v /
fizeni zalobkyni dfive, nez o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru rozhodl svym
rozhodnutim. Zalobkyné se tak neméla prilezitost vyjadiit k dikazim, které zalovany
shromazdil, potazmo navrhnout nové a neméla tak moznost se hajit, viz rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52.

Argumentace zalovaného stran toho, ze zalobkyné vyuzivala subdodavatele, spociva na
nespravném pravni posouzeni faktu, ze zalobkyné uplatnila odpoclet VaV toliko na dodavky
zbozi (materialu), které ke své ¢innosti potfebovala. Uplatnéni odpoctu na VaV se tak netyka

/ * 0 v M M v / / v 4 o v/ 4 v/ ./ /
vydaja na sluzby, jak dovozuje zalovany, nybrz naklada na pofizeni zbozi (materialu), které
zalobkyné potrebovala pro realizaci projekta VaV.

Zalobkyné dale uvedla, %e subdodavatelé ji pouze dodali zboZi dle zadant, pii kterjch nebyla
odstranovana technicka nejistota, jejiz odstranéni zaviselo pouze na ni, a pravé tato ¢innost
vykazuje znaky VaV. K tomu dolozila spravnim organum vse potfebné. Nelze souhlasit
s zalovanym, ktery, nemaje jakychkoli odbornych znalosti z daného oboru, dovozuje, ze
sodvolatelem predloZeny popis cinnosti pracovnikd realizujicich VaV wviibec nevypovida o této
Cinnosti, je popisem zcela béZné Cinnosti p# realizaci zakdzky ,na miru® Zalobkyné ke kazdému
projektu konkrétné specifikovala, v ¢em spocival ocenitelny prvek novosti, v cem spocivala
vychozi technicka nejistota, ktera musela byt odstranovana.

Zalobkyné dile opétovné zdtiraznila, Ze nesdili vyklad pojmu sluzba tak, jak byl pYedestien
v napadeném rozhodnuti, coz doprovazi i teoretickymi vyklady. Jeho tmyslem a cilem bylo
obstarat si zarizeni pro realizaci projektd VaV. Tato zatizeni pfitom byla vyrobena dle
definovanych technickych navrht zalobkyné. Z hlediska posouzeni, zda se jedna o dodani
zbozi ¢i poskytnuti sluzby, neni mira obvyklosti ani naroc¢nosti vyroby pro konkrétniho
dodavatele nijak podstatna. Jak bylo feceno vySe, relevantni je objektivni povaha plnéni.
Predmeétna zafizeni sice museli subdodavatelé vyrobit, avsak z hlediska zalobkyné byl proces
vyroby nepodstatny. Podstatné pro néj bylo dodani vyrobku - zbozi, které si objednal.
Zalobkyné neplatila svym dodavateldm za &innost, ale za vysledné zbozi.

V pripadé, ze je pravni pojem (v tomto pripadé pojem sluzby) mozno vykladat dvojim
zpusobem, mél by byt vykladan v jeji prospéch. V posuzovaném ptripadé se nejednalo o
porizeni sluzby dle § 34b odst. 2 bod b) ZDP, jak mylné dovodil zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale namita, ze zalované rozhodnuti je nezdkonné, nebot je vystaveno na
vzajemné odporujicich si zavérech.

Zalovany na strané jedné dovozuje, Ze Zalobkyné uplatnila odpolet na VaV za sluzby
provedené subdodavateli, coz ma byt podle jeho hodnoceni neptipustné. Zde vsak je nutno
uvést, ze v disledku tohoto postupu je zalované rozhodnuti vnitfné rozporné. Posuzuje-li
zalovany, zda polozka uplatnéna v ramci odpoctu na VaV je sluzbou, na kterou ve smyslu
ustanoveni § 34b odst. 2 bod b) ZDP neni mozno uplatnit odpocet VaV, je ztejmé, ze toto
hodnoceni ma za nasledek, ze zalovany jiz nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné ¢innosti
na poli VaV realizovala. Bylo by totiz absurdni, aby se zabyval tim, zda se jedna o sluzbu,
na kterou nelze uplatnit odpoclet na VaV, pokud by predmétné projekty nespadaly pod
¢innosti VaV. Vzhledem k tomu, ze zalovany ¢ini soubézné zavéry, ze v ramci odpocta VaV
byly uplatnény naklady na sluzby jinych osob, a soubézné zpochybiiuje, ze se 0 VaV jednalo,
jsou jeho zavéry vnitiné rozporné.

Zalobkyné se dale vymezuje proti tomu, Ze by jeji ¢innost mohla byt zahrnuta pod inovaéni
postupy, a tim nikoli pod VaV, pri¢emz se dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38. Inovace a vyzkum a vyvoj jsou spojené nadoby,
kdy z tohoto duvodu inovace vzdy pozivaly podpory ze strany zakona o danich z ptijmu 1
zakona o VaV. Z vyse uvedeného je tak ztejmé, ze také inovace obsahujici ocenitelny prvek
. Vv . Vv 7 v Vé . /7 (X3 / v/
novosti, popt. u nichz musela byt odstranovana technicka nejistota, byly s to byt od pocatku
v v M v/ /4 4 v/ / v 4
predmétem jak primé podpory ze strany zakona o VaV, tak neprimé danové podpory ze
strany ZDP. Proto je tfeba namisto slovickareni (VaV vs. inovace) vénovat pozornost
skutenému obsahu vyvojové {innosti. Otazkou, zda projekty zalobkyné obsahuji
ocenitelny prvek novosti, resp., zda pti jejich reSeni musela byt odstranovana pocatecni
technicka nejistota, se vsak zalovany zabyva zcela povrchné. Zavéry zalovaného pritom
./ 4 vV o 4 / /
neobstoji vedle zavéra znaleckého posudku vypracovaného doc. Ing. L. Ch. CSc., ktery
dovodil, ze tento projekt predstavuje novost dokonce v ramci celého oboru, nikoliv jen na
Grovni poplatnika.

Opétovné uvadi, ze u jednotlivych projektt detailné vymezila, v ¢em spocival ocenitelny
prvek novosti a v Cem spocivalo odstrafiovani vychozi nejistoty, kdy k tomu dolozila
potfebnou dokumentaci k projektim VaV. Z dolozenych dikazi je dle ni patrné, jak
projekty VaV probihaly, od vyhlaseni pfes navrhy technickych feseni, jejich Gpravy,
¢innosti jednotlivych pracovniku, az po konecné hodnoceni. Dolozené dikazy dokladaji
prubéh jednotlivych projektt od pocatku az po jejich konec. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné nedolozila prubéh vyzkumné-vyvojovych ¢éinnosti, je tak nepravdivé a odporuje
obsahu datiového spisu a jeho dokazovani. Zalobkyné se té% pozastavuje nad tim, Ze u
nékterych projektd spravce dané ustanovil znalce, dle jehoz teze nebyly dolozeny dikazy o
prubéhu vyzkumné-vyvojové ¢innosti.

Zalobkyné viibec nechipe, jak chtély datiové orginy za této situace hodnotit, zda &innosti
zalobkyné spadaji pod cinnosti VaV ¢i nikoli, kdyz ve véci neprovedly posouzeni soudnim
znalcem a projekty se zabyvaly toliko na ,laické Grovni, pfiCemz zminuje nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, mezi nimi i ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-
119. Soudni znalec by nepochybné byl schopen posoudit i dostate¢nost dolozenych dikaza
pro vysloveni zavéru o tom, zda byla odstranovana technicka nejistota a zda je pfitomen
ocenitelny prvek novosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné taktéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného (resp. spravce dané) stran toho, ze

paklize byla schopna predat svym subdodavatelim plné pokyny ke splnéni své zakazky,
v v \4 Vv \4 4 . Vv . /v /7 v/ Ve

védéla uz predem, ze zakazku je mozno splnit, a tudiz nevyvijela zadnou ¢innost VaV.

Vzhledem k tomu, ze zalovany se dolozenymi dikazy po odborné strance nezabyval, jsou
jeho zavéry, ze v ptipadé posuzovanych projekti se jedna o pouhou inovativni ¢innost, a
nikoli o VaV, zcela neudrzitelné.

Pokud jde naopak o projekty, kde zalovany ustanovil znalce, tam zalovany Spatné
vyhodnotil vysledky a vzijemnou konfrontaci znaleckych posudkd. Zalovany i spravce dané
prvého stupné se priklonili k zavérim Ing. P. K., které jim umoznuji doméfeni dané, zatimco
zavéry posudku doc. Ing. L. Ch., CSc. zcela upozadili. Zalobkyné namita, Ze se jedni o
zavazné pochybeni pfi dokazovani, které ma za nasledek nezakonnost napadaného
rozhodnuti. Ma-li totiz spravce dané k dispozici dva znalecké posudky, které ¢ini na
podkladé totozného skutkového stavu odlisné zavéry, nemuze se bez dalsiho priklonit k
jednomu z nich, a to jen proto, ze takovy postup mu umoznuje domérfeni dané. Naopak
vznikly rozpor musi odstranit v ramci dokazovani. Je nezbytné provést vyslechy obou
znalct za Glelem objasnéni vzniklych rozpord, a pokud se toto nepodafi v ramci vyslecha
znalcl, musi pristoupit k dalsSimu znaleckému posudku nebo reviznimu znaleckému
posouzeni. V této souvislosti lze odkazat na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60.

Neni zadnych relevantnich divoda, pro¢ by mély spravni organy nebrat v Gvahu nazory
odbornika, jako je doc. Ing. L. Ch., CSc., a priklonit se k zavérim mnohem méné kvalitniho
posudku Ing. P. K. Zavéry soudniho znalce doc. Ing. L. Ch., CSc., z nichz je patrné, ze
zalobkyné realizovala ¢innosti, které lze podradit pod VaV, nelze prehlizet a upozadovat.
Postup dantovych organu je tak nezakonny, nebot bez toho, aby se spravce dané pokusil
vyjasnit vzajemné rozpory mezi znaleckymi posudky Ing. P. K. a doc. Ing. L. Ch., CSc.,
provedl vyslechy znalct ¢i revizni znalecké posouzeni, priklonil se bez dalstho k zavéram
znalce umoznujicim domeéreni dané.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V prvni radé zasadné odmitl tvrzeni zalobkyné, ze dospél v napadeném rozhodnuti k
odlisnému pravnimu nazoru nez prvoinstanéni spravce dané, se kterym by byl povinen
seznamit zalobkyni podle § 115 odst. 2 dafiového radu. Zalovany vystavél své rozhodnuti na
stejném skutkovém zjisténi (nedoslo k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni) a na
M / 4 4 /4 v M i V4 4 v Vev/ M Ve M
stejnych pravnich zavérech jako prvoinstancni spravce dané. Podrobnéjsi popis ¢i popis
zjisténi jinymi slovy, nez ktera zvolil v prvostupniovém rozhodnuti spravce dané, nelze stavét
M /. Voo 4 4 4 / / **V_V 4 4 v/ 4
na stejnou uroven jako ziskani zcela novych skutkovych zjisténi v odvolacim ftizeni v
dusledku provedeného dokazovani odvolacim organem, priCemz se dovolava nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 274/2021-31.

Zalovany v napadeném rozhodnuti{ shodné jako prvoinstanéni spravce dané uzavtel, Ze
zalobkyné nema narok na odpocet na VaV, nebot z predlozenych dukaznich prostredku a
znaleckych posudku nevyplyva, ze provadéla skuteénou vyvojovou cinnost. Podstata
¢innosti zalobkyné spocivala v dodavkach zafizeni, jez byly pofizovany subdodavatelsky.
Jednalo se o prizptsobenti existujicich zarizeni (komponent) potizovanych subdodavatelsky
konkrétnim specifickym podminkam zakaznika, kdy zalobkyné si nechala vyrobit od
subdodavatele funkéni vyrobek, ktery potom pouze nainstalovala v objektu odbératele, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptipadé Projektu 1 a Projektu 4 nebyla ani instalace provedena pracovniky zalobkyné, ale
pracovniky jeho objednatele a subdodavatele.

Paklize jde o potizeni zbozi od subdodavatelt, Zalovany shrnuje, ze odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje nelze podle § 34b odst. 2 ZDP uplatnit na ¢innosti, které poplatnik sam
neprovadi pri realizaci projektu VaV, ale potizuje je od jiné osoby jako sluzbu.

Klicovou otazkou v tomto pripadé je vyklad pojmu ,sluzba“, ptricemz je treba vychazet z
pravni upravy platné a G¢inné v dobé uskutecnénti pripadu, tj z ust. § 34b odst. 2 bod b) ZDP,
podle kterého nelze poplatnikem odpocet na VaV uplatnit na sluzby pofizené od jinych
osob, a dale z Pokynu D-288 Ministerstva financi CR ze dne 3.10.2005, &j. 15/96003/2005-
151, aktualizovaného sdélenim ze dne 1.4.2010 a ze dne 3.10.2014 (dale jen ,Pokyn D-288%),
v némz je v bodé 7. uvedeno, ze odpocet na VaV nelze uplatnit u vydaju (nakladd) na sluzby
obecné a nelze ho uplatnit také u vydaji (nakladd) na ¢innosti uvedené v bodé 3. tohoto
pokynu, pokud poplatnik ¢innosti sam neprovadi pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
ale potizuje je od jiné osoby jako sluzbu.

V ptipadé zalobkyné se tedy jednalo o pofizeni sluzeb od subdodavateld, nikoli o potizeni
zbozi od subdodavatelu, jak Zalobkyné tvrdi, coz dokladuji naklady, které zalobkyni vznikly
vlastni Cinnosti, které jsou u vSech osmi Projektd VaV v nizkych castkach oproti nakladim
na tzv. ,material“, tj. sluzbu od subdodavatelt. Souhrnné za vSechny Projekty VaV
predstavovaly mzdové naklady na pracovniky zalobkyné pouze 1,1 % uplatnénych nakladu.
Prakticky tak vSechny zalobkyni uplatnéné naklady jsou jiz za hotové vyrobky od
subdodavatela.

Rovnéz zalobkyni predlozeny popis ¢innosti jejich pracovnika realizujicich VaV je popisem
zcela bézné Cinnosti pti realizaci zakazky ,na miru®, a nevypovida nic o vyzkumné a
vyvojove ¢innosti. Z predlozenych dokladd nevyplyva, v ¢em konkrétné se dana Cinnost
odlisuje od bézné a rutinni ¢innosti zalobkyné pti realizaci dodavek minipivovaru ,na miru®.
Tato ¢innost je nadto u vsech 8 Projektti VaV vykonavana v fadech nékolika hodin, coz
rovnéz svéddi o tom, ze v ramci realizace zakazky pro odbératele zalobkyné poridila sluzby

od subdodavateld, na které nelze odpocet podle § 34b odst. 2 ZDP uplatnit.

Zalovany zasadné odmita tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je postaveno na
/- v M N4 4 v M M v v i v
vzajemné si odporujicich zavérech. V situaci, kdy zalobkyné uplatnila odpocet na VaV na
¢innosti, které sama neprovadi pri realizaci projektu VaV, ale potizuje je od jiné osoby jako
sluzbu, coz nelze podle § 34b odst. 2 ZDP, nebylo vadou fizent, ktera by méla za nasledek
4 / 4 M Vv 4 v v 4 M v v

nezakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize spravce dané prezkoumaval i vécné, zda se
M 4 Ve i / v v */ v 4 ./ . M / M /

jedna o ¢innosti, které skute¢né materialné odpovidaji definici vyvoje a vyzkumu.

Pokud jde o ocenitelny prvek novosti a odstrariovani technické nejistoty, cilem vyzkumneé a

/ M / Ve M Ve 4 / v /7 M v 4 vV Vv 4 / *Ve vV /
vyvojove ¢innosti pfitom musi byt dosazeni jedineéného fesent, které Ize odlisit od bézné
Ve b v 7/ M v 4 4 v / 4 v
¢innosti inovaéniho charakteru. V projektu VaV vsak musi byt pfedem patrné, na zakladé
jakych, konkrétnich kritérii bude projekt hodnocen. Pro vyhodnoceni dosazitelnosti a
ovéreni splnéni cile po ukonéeni projektu je nezbytné trvat na jeho dostatecné specifikaci,

VeV v o7 . o v ’ v . . v
pricemz cile Projektd VaV byly zalobkyni stanoveny ve vsech 8 projektech velmi obecné,

vV Vv v v Ve M 4 M i v / vV Vv 4 4 / v 4 *Ve

procez nelze presné urcit, jakého jedinecného reseni ma byt dosazeno, které 1ze odlisit od
bézné ¢innosti inovaéniho charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Znalecké posudky jsou sice dukazem dulezitym, nikoliv v$ak privilegovanym, prodez neni
nezbytné nutné, aby spravni organy nasledovaly jeho zavéry (jak uvedl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v rozhodnuti ze dne 22. 2. 2023 &.j. 57 Af 7/2022-115). Oba znalecké
posudky vyhodnotil, pfi¢emz ani z jednoho posudku nevyplyva, ze by zalobkyné realizovala
VaV.

Zalovany té% trva na tom, Ye je to piitom primarné Zalobkyné, koho tii dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v
rddném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Zalobkyné byla k

4 ’ 4 ’ v . v v /4 vV ’ Ve 4 ’ Vv v ’
prokazani opravnénosti odpoltu na VaV uplatnéném v datiovém pfiznani za predmétné
zdaniovaci obdobi spravcem dané vyzvana, své diikazni bremeno v$ak neunesla. Jak je pritom
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 72/2018-52 ze dne 25. 5. 2020,
odpocet na podporu VaV predstavuje nadstandardni benefit, a proto po darfiovém subjektu

oV / \4 4 v 4 . v 4 . 4 4 .

muze byt pozadovano splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem
spojenych. Danovy subjekt musi byt srozumén s tim, ze charakter odpoctu na podporu VaV
zvysuje naroky kladené na néj pfi prokazovani opravnénosti uplatnéného odpoctu (viz
rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 72/2018-52).

Zalovany je taktéZ presvédlen, Ze s ohledem na zikony vymezenou pravomoc a ptisobnost
organu financni spravy pii spravé dani ma spravce dané (resp. zalovany) pro posouzeni
otazky, zda danovy subjekt uplatnil odpocet na VaV na ¢innosti, které sam neprovadi pri
realizaci projektu VaV, ale potizuje je od jiné osoby jako sluzbu, coz nelze podle § 34b odst.
2 ZDP, natolik dostate¢né odborné znalosti, kompetenci i erudici, aby tyto otazky mohl
posoudit sam, a proto znalecké zkoumani nepotreboval, a to ani v pripadé, jak zalobkyné
tvrdi, ,kdy je sporné, zda doloZeny okrub ditkazii je dostatecny pro posouzeni otdzky, zda projekty
obsahovaly ocenitelny prvek novosti a zda p¥i jejich 7esent byla odstrariovana technickd nejistota“.

Paklize jde naopak o projekty posuzované znalci, zalovany opakuje své presvédcent, ze ani
druhy znalecky posudek neprokazuje, ze by zalobkyné vykonavala u posuzovanych
projektu ¢innosti, jez by bylo mozno podfadit pod VaV, pricemz jeho srovnavani obou
znaleckych posudku zcela jasné vyplyva z napadeného rozhodnuti.

V doplnéni vyjadfeni po zruseni rozsudku zdejstho soudu zalovany uvedl, ze trva na tom,
ze rozhodovaci divod, uvedeny v napadeném rozhodnuti - ,nenaplnéni kritérii VaV™
samostatné obstoji. Nejvys$im spravnim soudem  vytknuta vada poruseni § 115 odst. 2
danového fadu proto nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot neovlivnila obsah
J A / V. ) / / / v v
napadeného rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s pravnim hodnocenim spravce dané, ze
Ve * vV v v M M M / Ver 7/ M
povaha {innosti zalobkyné nenaplniuje pojem VaV, zejména pro chybéjici prvek novosti u
v i M o o 4 v 4 4 4 v i v A4
vSech osmi projektt. Dukazni bfemeno u prokazovani opravnénosti odpoctu na VaV tizi
zalobkyni. To neunesla, nebot z predlozenych dikaznich prostredka nevyplyva, ze by
v v 4 v v / M Ve v v / i Ve M 4 o
zalobkyné provadéla skute¢nou vyvojovou ¢innost. Predlozeny popis ¢innosti pracovnika
je popisem bézné Cinnosti pri realizaci zakazky ,na miru®. Jednalo se o ptizptsobeni
existujicich zarizeni (komponent) pofizovanych subdodavatelsky konkrétnim specifickym
podminkam zakaznika. Dale se vyjadril k nesrovnalostem ve znaleckych posudcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

8 8 Af 2/2023

III.
Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 20. 1. 2023, a byla tedy podana v zdkonem stanovené
lhtuté dvou mésict od dorueni napadeného rozhodnuti zalobkyni. Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pticemz podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Meéstsky soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot
/ Vv /7 V7 4 ./ Vet o_V o * / M 4 4 v .
Ucastnici fizeni nevyjadrili ve lhaté svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem [§ 110
odst. 4 soudniho fadu spravniho], o véci uvazil takto:

Dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP): ,Od zdkladu
dané lze odecist odpocet na podporu vyjzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného
vzdéldvani.”

Dle § 34b odst. 1 pism. a) ZDP: ,,Vydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zabrnovanymi do
odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které poplatnik vynaloZil ode dne podani oznameni o zaméru
odecist od zdkladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje pri realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje na: 1. experimentdlni ¢i teoretické prdce, 2. projekini a konstrukini prdce, 3. vypocty, 4.
navrhy technologit, 5. vyrobu funkinibo vzorku & prototypu produktu nebo jebo Cdsti souvisejici
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Dle § 34b odst. 2 pism. b) ZDP: ,, Vydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do
odpoctu nejsou vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkon vydaji (nakladi) na: 1. sluzby, které souvisi
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porizeny od vereiné vysoké skoly nebo
vyzkumné organizace vymezené v zikoné upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro icely
poskytovani podpory, a to v podobé Cinnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a), 2. sluzby, které
souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje a které spocivaji v ovéreni nebo prokdzani toho, Ze
vysledek vyzkumu a vyvoje spliiuje poZadavky stanovené pravnimi predpisy, pokud vydaje na
ovéreni nebo prokdzini nebyly zabrnuty do odpoctu u jiného poplatnika, 3. viplatu u financniho
leasingu hmotného movitého majetku, kterd souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Podle § 2 odst. 2 pism. k) zakona o podpore vyzkumu a vyvoje (dale jen ,zakon o VaV*) jsou
vysledkem zdkladniho vyjzkumu nové védomosti o zakladnich principech jevi, procesi nebo
pozorovatelnyjch skutecnosti, které jsou publikoviny podle zvyklosti v daném védnim oboru;
vysledkem aplikovaného vyzkumu jsou nové poznatky a dovednosti pro vyvoj vyrobkda, postups
nebo sluZeb, poznatky a dovednosti uplatnéné jako vysledky, které jsou chranény podle zikonsi
upravujicich ochranu wvysledks autorské, vyndlezecké nebo obdobné Cinnosti nebo (imnosti
vynZivané odbornou verejnosti & jinymi uZivateli, nebo poznatky a dovednosti pro potreby
poskytovatele, vynZité v jeho Cinnosti, pokud vznikly pfi plnéni vetené zakdzky. Vysledkem
vyvoje jsou ndvrby novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobki, postupii nebo sluzeb a
vysledkem inovaci nové nebo podstatné zdokonalené vyrobky, postupy nebo sluzby.

Soud se predné zabyval namitkou tykajici se vyporadani ocenitelného prvku novosti a
odstranovani technické nejistoty, resp. namitkou, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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’ ) ’ ’ v . . .. /7 Vv .
v rozsahu nezbytném pro zakonné posouzeni véci, a jejich zavéry o absenci
vyzkumné-vyvojové Cinnosti zalobkyné nemaji dostate¢nou oporu ve spise.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti, spravniho spisu a zalobnich namitek dospél k
zaveéru, ze zalobni namitka je dGvodna.

Spravce dané a posléze zalovany dovodili, ze ¢innost zalobkyné neméla povahu VaV, resp.,
ze chybi prvek ,ocenitelné novosti“ a ,technické nejistoty®, a dale, ze podstatné ¢innosti
provadéli subdodavatelé (§ 34b odst. 2 ZDP), pticemz zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.

Zalobkyné naopak namitala, Ze projekty obsahovaly nestandardni geometrické YeSeni
cylindrokonickych tankt (pomeér vyska/sirka a zejména tupy thel kénusu okolo 135°), ke
kterému neexistuje opora v odborné literatufte, a ze se proto resila technicka i technologicka
nejistota (sedimentace kvasnic, sanitovatelnost, rizeni teploty, konvekce, kvalita piva),
pricemz byly vyvinuty nové technologické postupy. K prokazani predlozila mj. oponentni
znalecké posudky doc. Ing. L. Ch., CSc. a dalsi technické podklady. Spravni organy se optely
predevsim o posudek znalce ustanoveného spravcem dané (Ing. K.) a tvrdily, ze posudky
zalobkyné jsou toliko listinnymi“ dikazy a ze testovani ¢i vyvojova linnost nebyly
prokazany.

Soud predesila, ze zaméril svou pozornost na dukazni prostredky véetné posudka Ing. K. a
doc. Ch. tykajici se pouze jednoho projektu, a to projektu Nové technologie pro pivovar
v Kunraticich - kvasné tanky a jejich hodnocenti ze strany zalovaného. Soud ma v$ak za to,
ze jeho zavéry lze aplikovat i na dalsi projekty, jelikoz se tykaji obdobnych projektta a
obdobnych zavéra spravnich organda.

Soud dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze rozpory mezi znaleckymi posudky bylo
mozné ponechat bez dalstho. V fizeni existovaly dva protichudné odborné zavéry - od znalce
4 4 v vV / v 4 4 4 v Ve

ustanoveného spravcem dané a od znalce povéfeného zalobkyni - které se zasadné lisily v
posouzeni existence novosti 1 technické nejistoty. Za této situace mél spravce dané, resp.
zalovany, postupovat podle zdsady materialni pravdy a rozpory odstranit, typicky
vyslechem znalct, ¢i ustanovenim revizniho znalce. Soud akcentuje, ze pokud spravni organ
sam zpochybni spravnost znaleckého posudku, musi provést dalsi dokazovani, nikoli jen

v/ v v A Ve 4 4 vV o M v/ / v/ 4 4
uzavrit, ze posudek neprebira. Ptijeti zavért pouze jednoho znalce bez fadného vyporadani
protichadnych odbornych stanovisek predstavuje vadu fizenti, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované pri hodnoceni dikaza zdtrazuje, ze se
organ musi ,, vyporddat [se] s jeho obsabem a reagovat na jeho stéZejni argumentaci® (napt. C. j. 1
Afs 376/2019-38 ze dne 16. 4. 2020). To zalovany neucinil. Takovy postup odporuje zasadé
materialni pravdy i judikatufe. Pouhé konstatovani, ze posudek ,nemd vyssi ditkazni silu®,
neni dostacujici.

Soud vychazi z § 34 odst. 4 a § 34b ZDP (danové odpoclty na VaV), z definice vyzkumu a
vyvoje v § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci (dale ,zakon o VaV®), az § 8 odst. 1 a § 92 odst. 3 a 7 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Pro dokazovani plati zasada materialni pravdy a volného hodnoceni dukaz;
spravce dané musi konkrétné identifikovat divodné pochybnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu] a posléze hodnotit vsechny dikazy jednotlivé i1 ve vzajemnych souvislostech
(§ 8 odst. 1, § 92 odst. 7 danového radu). K posudkim znalct plati, Ze nejsou aprior:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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privilegované, nicméné je-li spor o odbornou otazku a existuji rozpory mezi posudky, je
povinnosti spravniho organu rozpory odstranit (vyslechy znalca, revizni posudek), nikoli
jeden z posudkt formalné odmitnout bez vécné polemiky.

K pojmu ,,vyvoj“ soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 1 zakona o VaV zahrnuje i podstatné
zdokonaleni vyrobka ¢i postupt za Glelem reseni technické nejistoty, nikoli jen vznik zcela
»nove funkce“. Experimentalni ptizpsobeni parametrt a tvorba novych technologickych
postupt muze naplnit znaky VaV, je-li dolozena souvislost s odstranénim technické
nejistoty.

Spravni organy naopak optely sva rozhodnuti o zavér, ze projektové cile byly ,obecné®, ze
nebylo prokazano testovani a ze vyznamné Cinnosti byly realizovany subdodavateli
(argument dle § 34b odst. 2 ZDP). Oponentni zavéry o technické nejistoté a novosti nebyly
vécné vyvraceny, pouze formalné odsunuty.

Doc. Ing. L. Ch., CSc. vSak ve svém posudku ,Posouzeni kvasnych tanki v pivovaru
v Kunraticich“ odpovédél na otazky nasledovné:

Existovala technickd nebo technologicka nejistota na zacatku projektu? V  cem
konkrétné spocivala? Technologickd nejistota spocivala v tom, Ze autori kvasného tanku s tupym
sihlem kdnusu nevédéli, zda bude mozné v tomto typu tanku vyrobit pivo stejné kvality jako v
tanku s klasickym ostrym kdnusem. Rozméry tankii dodanych spolecnosti Czech Brewmasters do
Pivovaru Kunratice, zejména pomér jejich vysky a sivky, neodpovidaji pomériim doporucovanym
v odborné literature pro tento typ zarizen.

a) Doporucovany pomér $ifky k vysceje 1: 3 a2 1: 6, coZ znamend, Ze cylindricka Cdst tanku md mit tvar
#Hzkého a vysokého valce. Tanky dodané spolecnosti Czech Brewmasters do Pivovaru Kunratice
maji pomér 1 : 1,47, tedy tvar ,sirokého a nizkého“ vilce.

b) V odborné literature se uvadi, Ze nedodrzeni doporucenych pomérii vysky a Sitky muze vést k
nepravidelnému kvaseni a $patné sedimentaci kvasnic. Jednd se o vyznamnou technologickou nejistotu,
protoZe nepravidelné kvaseni a nedostatecna sedimentace kvasnic by mobly mit za nasledek
vyrobu piva nedostatecné ¢i nestandardni kvality.

¢) V literature neni diskutovan vliv poméru vysky k $ivce na iicinnost a dynamiku chlazeni u
tanki s pomérem 1 : 2 a mensim, protoze s témito typy tanki neni obecné dostupnd praktickd
zkusenost. Pokud néktery vyrobce takové tanky pouZiva i vyviji, nezvereinil doposud relevantni
poznatky ani vysledky.

d) Odborné zdroje popisuji pozitivni efekt vysokych a uzkych tanki, ve kterych diky rozdilu teplot
mezi dnem a horni Cisti tanku dochdzi k vyrazné cirkulaci kvasicibo piva (tzv. jev termosifon).
Tento prirozeny pohyb tekutiny nahrazuje funkci michadla, coZ vede k rovnomérnému kvaseni a
zaroveni ke zkrdceni doby kvaseni oproti diive pouZivanym nizkym dievénym & betonovym
kddim.

Z toho vyplyvd technickd nejistota, zda bude mozné teplotu piva a proces kvaseni v atypickém
tanku s nizkym a sirokym tvarem ucinné regulovat. Soucasné se jednd i o technologickou nejistotu,
nebot’ nedostatecné rizeni teplory by mohlo vést k vyrobé piva nekonzistentni & nestandardni
kvaliry.

Je v projektu néco nové nebo novatorské? Pokud ano, je nutné konkrétné uvést, co je nového
nebo novatorského, a uveést oznaceni podkladu, ze kterych uvedeny zavér vyplyva? Inovace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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7sou podrobné popsany v odpovédi na otazku ¢ 1 - tanky jsou novdtorské svou geometrii. Nové
jsou také technologické postupy pri prdci s témito tanky, které jsou nékdy zcela opacné nez postupy
pouzivané u standardnich tankii. Tyto postupy jsou uvedeny v tabulce Porovnani technologie
vyroby piva na standardnich a unikatnich tancich (@iz vyse odpovéd’ na otazku ¢ 2).

Uvedeny zivér vypljvd z literdrni reserse (kapitola B toboto posudku) a je rovnéZ obsaZen v
odpovédich na predchozi dotazy Financniho vivadu. Podkladem byla dokumentace zpracovand a
poskytnutd Financnimu vivadu firmou Czech Brewmasters a také md osobni kontrola v Pivovaru
Kunratice.

Dle vyjddreni Ing. Che. jsou inovace, nové poznatky a ziskané zkusenosti soucdsti know-how
firmy Czech Brewmasters, které spolecnost nebodla zvetejriovat. Nékteré praktické zkusenosti
znalec shrnul pro iicely tohoto posudku v tabulce u odpovédi na otazku ¢ 2.

Vznikla u vyrobku nova podstatna vlastnost? Pokud ano, je nutné tuto vlastnost popsat v
pricinné souvislosti s deklarovanymi ¢innostmi a uvést, z jakych podkladi tento zavér
vyplyva. Ano, u vyrobku vznikla novd podstatnd vlastnost. Byl vytvoren novy typ nizkého
plochého tanku s tupym siblem kdnusu, na kterém lze specifickon technologii vyribét kvalitni
pivo.

Potvrzenim toho, Ze na nestandardnim tanku lze vyrabét piva vysoké kvality, je komercni vispéch
Pivovaru Muflon (nardst vystavu i obratu) a 7ada ocenéni z degustacnich soutézi ziskanych od
politku existence pivovaru, naposledy 1 zlatd medaile na souté?i Pivo Ceské republiky 2021,
porddané pod garanci Ministerstva zemédélstvi, a 1 zlatd a 1 bronzovd medaile na soutézi Zlata
pivni pecet 2021.

Dalsim ditkazem json ocenéni kvality piva vyribéného v Pivovaru Kunratice, ziskand na
mezindrodnich a zabranicnich soutézich: https://pivovarmuflon.cz/oceneni/

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze z odivodnéni rozhodnuti spravce dané I. stupné
nevyplyva radné, konkrétni a logické vyporadani klicovych odbornych zavéra oponentniho
znaleckého posudku doc. Ing. L. Ch., CSc. Odtvodnéni soud shledava formalnim,
selektivnim a postradajicim vécnou argumentaci, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym
a v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Soud ma za to, ze oponentni posudek dolozil, ze geometrie posuzovanych tanku byla zcela
atypicka (tyto parametry nejsou popsany v zadné dostupné literature, pouziti tankl s
pomérem Sirky k vySce ~1 : 1,47 a Ghlem kénusu ~135° je zcela nestandardni, chybéla
jakakoliv referenc¢ni zkusenost s takovymi tanky). Oponentni posudek uvadi konkrétni nové
odhalené jevy (napf. nemoznost standardniho odstfelu kvasnic, nutnost zmény rezimu
vV 4 o1°* 4 4 / Vv / 4 /v 4 M

méreni teploty z 5 s na 60 s kvali chovani systému, odli$né podminky dokvaseni a sanitace,

v i / i /4 v / 4 i i
zmény v technologické sekvenci). A dale, ze uvedené vyvolavalo technickou 1
technologickou nejistotu, zejména v oblastech sedimentace kvasnic, rizeni teplotniho
profilu, sanitace, senzorické kvality piva, konvekéniho proudéni.

Spravni organy tyto odborné zavéry vécné nevyvratily, nybrz odkazaly na formalni
nedostatky (obecnost cilli, absence zaznamt v kontrolnich dnech, testovani), coz neni
dostacujici. Materialni hodnoceni vyzadovalo posoudit obsah posudku a jeho technickeé teze,
coz se nestalo. Spravce dané je zcela pominul a bez analyzy uzavrel, ze ,projekt neobsahuje
nové jevy“. Takové blanketni odmitnuti je v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu (povinnost
hodnotit dikazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech) a napliuje znak
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neprezkoumatelnosti - z rozhodnuti neplyne, pro¢ spravni organ odborné zavéry posudku
neakceptuje.

Ve spise tak existuji dvé protichidna odborna vyjadreni: znalce ustanoveného spravcem dané
(Ing. K.) a oponentniho znalce zalobkyné (doc. Ch.). Spravce dané neprovedl zadna
dokazovani, jez by tyto rozpory v technickych zavérech odstranila (vyslechy obou znalct,
. ’ v . 7 v . Ve v , . , S
revizni posudek), ackoli praveé zde je spor cisté odborny (technicka nejistota, novost, dopad
geometrie na proces). Preferovat ,,svého“ znalce a oponentni posudek odsunout jako ,listinu®
bez vécné polemiky je nezakonné. Zasada materialni pravdy a ust. § 92 odst. 7 danového
radu vyzaduji rozpory odstranit, k ¢emuz nedoslo.

Spravce dané redukoval posouzeni na vytky, ze cile projektt jsou ,obecné“ a ze zapisy z
kontrolnich dnt ,,nezachytily“ popsané jevy. Definice vyvoje dle § 2 odst. 1 zakona o VaV
pripousti i podstatné zdokonaleni stavajicich vyrobka a postupu za tcelem zvladnuti
technické nejistoty; nelze pozadovat pfedem ,katalog novych funkci“ ani ,laboratorni
protokoly“ jako jedinou formu dikazu. O to vice, nejsou-li tvrzené jevy ex ante v literature
popsany, je prirozené, ze prukaznost stoji na kombinaci technické dokumentace, provoznich
poznatkl a odborného posudku - presné tak, jak to oponentni posudek predklada.

Soud se rovnéz ztotozinuje s namitkou zalobkyné, Ze zalovany aplikoval nadmérné

M M 4 / M / / . ~ / 4 4 vV / v v /. v
restriktivni vyklad pojmu vyzkumu a vyvoje. Zalovany vychazel téméf vyluéné z Gvahy, ze
VaV must vést k vytvoreni ,nové funkce® vyrobku, coz neni v souladu s definici v § 2 odst.
1 zakona o VaV ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vyvoj ve smyslu zakona
muze spocivat i v podstatném zdokonaleni stavajicich vyrobka nebo postupti, pokud byl
odstranovan stav technické nejistoty. Zalovany vsak tuto technickou nejistotu ignoroval,
prestoze byla zalobkyni opakované popsana a dolozena.

Soud tak nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze se nejedna o VaV, ale pouze o optimalizaci,
resp. prizpusobeni zakazky pozadovanému prostoru. Soud ma za to, ze 1 laikovi musi byt
jasné, ze tyto zavéry by slo aplikovat na dodavku napriklad lisu na ovoce, kdy pfi mensim
prostoru lze pouze pozménit parametry (velikost, pfip. vykon) lisu tak, aby fungoval
v takovém prostoru, resp. aby to nemélo vliv na jeho funkcénost. U vafeni piva se vsak jedna
o komplikovanéjsi proces zahrnujici komplexnéjsi déje (jako je kvaseni), ktery nezalezi
pouze na velikosti nadoby, ale i na jinych parametrech - teplota, tlak, naklon atd., coz
zdaraznil i znalec Ing. Ch. Pivovarni jednotka, ktera v jednom prostoru funguje bezvadné,
nemusi pri pouhém zmenseni fungovat v malém prostoru stejné. Napadené rozhodnuti je
tak zalozeno rovnéz na nespravném pravnim posouzeni.

Soud ma za to, ze posudek doc. Ch. prokazoval, ze vyrobek nabyl takové nové vlastnosti ¢i
funkce, které vyrazné presahuji dosavadni uroven technického teSeni, které predstavuje
kvalitativni skok, nikoli pouze dil¢i Gpravu stavajici technologie, tak jak uvadél zalovany.
Pokud ma zalovany za to, ze tomu tak neni, musi byt tento zavér odborné vyvracen, coz se
zalovanému doposud nepodarilo.

Soud se rovnéz nedomniva, ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
méritelné vystupy lze prokazat pouze testy ¢i jinym ovérovanim hypotéz. Soud ma za to, ze
méfitelnym vystupem muze byt samotné fungovani prototypu, ktery odstranuje tyto
technické nejistoty - vtomto konkrétnim pripadé vyroba kvalitnitho piva v doposud
atypickém a nevyzkouSeném pivovaru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud tak ma za to, ze zalovany zasadnim zpusobem pochybil v hodnoceni dukazd.
Zalobkyné predloZila technickou dokumentaci, vykresy, studii vychozi technické nejistoty,
projektové listy, kontrolni zpravy, pracovni zaznamy a znalecké posudky doc. Ch., které
pokryvaly prubéh projektt VaV tykajici se této zcela specifické oblasti, kterou je vyroba
piva. Zalovany v$ak tyto diikazy neposuzoval komplexné, jak vyzaduje § 8 odst. 1 dafiového
tadu, a izolované vyzvedaval skutecnosti, které podporovaly zavér o absenci VaV, zatimco
dtkazy svédlici ve prospéch zalobkyné marginalizoval. Takovy postup je podle ustalené
judikatury INSS nepfipustny (napt. ¢. j. 1 Afs 376/2019-38 ze dne 16. 4. 2020). Ze spisu
neplyne, ze by zalovany vyhodnotil kontinuitu mezi dokumentaci projektt, prubéhem
jednotlivych krokd a popsanou technickou nejistotou. Z tohoto divodu soud shledava, ze
skutkové zavéry zalovaného nemaji dostateCnou oporu v provedeném dokazovani.

Soud ma dale za to, ze obdobny zavér lze ucinit i u dal$ich projekta, které byly zkoumany
znalcem. V oponentnim znaleckém posudku totiz i u projektu ,, Nové technologie pro pivovar
v Kunraticich - varna“ doc. Ch. na otazku, zda existovala technicka nebo technologicka
nejistota na zacatku projektu a v ¢em konkrétné spocivala, odpovédél: Varna, kterou
Zalobkyné dodala nemd v portfolin spolecnosti obdoby, tedy se jednd o prototyp. Na zalitku
projektu existovala nejistota, zda prototyp bude fungovat spravné a to s obledem na spinéni zcela
specifickych technickych podminek. Na otazku, zda je v projektu néco nové nebo novatorske,
uvedl: Ano v projektu je tato varna novd jako celek a soucisti projektu jsou dilci novatorskd
resent, zejména systém pohonu kypricibo zarizeni a michadla varny, fixovanych k obvodové zdi
budovy varny. Na otazku, zda obsahuje projekt predtim neodhalené jevy, struktury nebo
vztahy, odpovédél: Ano, zphsob navrieni systému prevodu krouticiho momentu od
elektromotoru na hridel mdachadla, se kterym se znalec doposud nesetkal.

U projektu ,, Nové technologie pro pivovar v Kunraticich - chlazeni“ doc. Ch. na otazku, zda
existovala technicka nebo technologickd nejistota na zacatku projektu a v éem konkrétné
spocivala, odpovédel: Ano, zda bude teplotu piva a proces kvaseni v atypickém tanku mozné
regulovat a to s obledem na novy systém potrubnich rozvodi chladiciho média, nové vyvinuty a
zadavatelem neodzkouseny kompresor chladicibo agregatu, novy vykon chladiciho agregdtu, a
zda tedy bude systém jako celek fungovat a vyrabéné pivo bude kvalitni.

Na zakladé uvedenych vad dospél soud k zavéru, ze skutkova zjisténi zalovaného neobstoj,
jelikoz rozhodnuti nema oporu ve spise a je téz vysledkem nespravného pravniho posouzeni
i vadného dokazovani.

S uvedenym rovnéz souvisi zalobni namitka odlisného vykladu pojmu ,s/uzba“ zastavaného
alobkyni a Zalovanym. Zalovany (stejné jako predtim spravce dand) je presvédlen, Ze
dodavky od subdodavatelt lze zahrnout pod pojem sluzba dle § 34b odst. 2 pism. b) ZDP,
v kterém#to pipadé by nemohla Zalobkyné zahrnout tyto vydaje pod VaV. Zalobkyné
naproti tomu tvrdi, ze zbozi, které ji bylo dodavano subdodavateli, ma pouze charakter
materialu, a vztahuje se na né tedy § 34b odst. 1 ZDP, v kterémzto ptipadé ma pravo na
odpocet téchto naklada jako vynalozenych na VaV.

Soud predné konstatuje, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné u
jednotlivych projektt VaV neprovadéla ¢innosti sama, ale prostrednictvim subdodavatelg, a
proto byl odpocet vyloucen jiz podle § 34b odst. 2 ZDP. Takovy zavér vsak nebyl ze spisu
dostatecné prokazan. Soud upozornuje, ze § 34b odst. 2 ZDP nelze vykladat tak, ze kazdé
vyuziti subdodavatele automaticky vylucuje vlastni vyzkumné-vyvojovou ¢innost. Naopak
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1 judikatura pripousti, ze ¢ast plnéni muze byt zajisténa treti osobou, pokud nosna odborna
Ve R / / V. ~ / .V . J
¢innost resena poplatnikem naplnuje znaky VaV. Zalovany vsak neposoudil, kterée tkony
byly subdodavatelské a které zasadni aktivity byly skute¢né realizovany zalobkyni. Namisto
toho ucinil pausilni zavéry bez radného zjisténi skutkového stavu. Tento postup je v
rozporu se zasadou materialni pravdy a vede k nezakonnosti rozhodnuti.

Pokud mél spravce dané pochybnosti o tom, zda subdodavatel dodal dané zbozi dle
konkrétniho zadani zalobkyné nebo zda tak ucinil dle svého know-how, mél v tomto ohledu
zalobkyné vyzvat k prokazani jejiho tvrzeni, ze zbozi bylo dodano dle jejich specifickych
pozadavkd, které byly pravé vysledkem odstraniovani technické nejistoty.

Co se tyce zbytku projektt, které nebyly zkoumany znalcem, soud souhlasi se zalobkyni,
ze spravni organ jakozto laik nemuze sam dojit k zavéru, ze ,z predloZenych dokladsi ale
nevyplyvd, Ze by projekt VaV vedl k podstatnému vylepseni technickych parametrii minipivovaru
... a se jednalo pouze o takové vipravy minipivovaru, které vyznamné nezménili jeho technické
parametry, aniz by mél odbornikem tyto zavéry potvrzené.

Dle soudu ani skute¢nost, ze zalobkyné sjednala termin dodavky a cenu a byla tedy schopna
posoudit, ze realizace zakazky je technicky proveditelnd, nemusi striktné znamenat, ze
technicka nejistota zde nebyla.

Soud se rovnéz ztotoznil s namitkou prekvapivosti napadeného rozhodnuti v disledku
nerespektovani § 115 odst. 2 danového radu, kterou shledal dtvodnou ve svém zrusujicim
rozsudku i Nejvyssi spravai soud.

Podle § 115 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“): ,Provadi-li
odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznimi pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se
k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru nez
sprdavce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“
Darnovy subjekt ma mit podle uvedeného ustanoveni moznost vyjadrit se ke zméné
skutkového ¢i pravatho posouzeni véci a pripadné na ni procesné reagovat.

Lze uvést, ze spravce dané i zalovany vychazeli z totoznych podkladu pro rozhodnuti, které
byly shromazdény pfi daniové kontrole (str. 2-4 zpravy o daniové kontrole) a z nich ucinili
shodné skutkové zavéry. Zde lze odkazat na zavér, ze ,podstata cinnosti dariového subjektu
spocivala v prizphsobeni existujicich zarizeni (komponent) porizovanych subdodavatelsky,
konkrétnim specifickym podminkam zdikaznika“ (napt. bod 115 napadeného rozhodnuti, str.
11 zpravy o danové kontrole). Z toho lze uzavtit, ze zalobkyné védéla o shromazdénych
: S ., , v e :
podkladech i o tom, jak je odvolaci organ hodnoti a co za skute¢nosti z nich dovozuje.

V pripadé pravniho hodnoceni shora popsanych skutkovych zjisténi vsak doslo k jiné
situaci. Podle spravce dané povaha cinnosti zalobkyné nenapliuje pojem VaV ve smyslu §
34 odst. 4 a § 34b odst. 1, 2 ZDP zejména pro chybéjici prvek novosti. S timto pravnim
hodnocenim se zalovany ztotoznil a dale jej rozvedl (odkazem na vymezeni védy a vyzkumu
obsazené v § 2 odst. 1 zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci). Zalovany tak precizoval rozhodovaci divody sprivce dané, a jejich pravni
hodnoceni jsou ve shodé. Zalovany se viak dale prekvapivé zaobiral pravnim posouzenim
skutkového zjisténi tykajiciho se subdodavatelského pofizovani komponent stézovatelkou
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pti realizaci projektd, pricemz jej kvalifikoval jako sluzbu podle § 34b odst. 2 pism. b) ZDP,
na niz nelze odpocet na VaV uplatnit (bod 87 a nasl. napadeného rozhodnuti). Dale se zaméril
na urceni definice pojmu ,sluzba®, k ¢emuz vyuzil § 14 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty.

Spravce dané se vSak timto smérem neubiral a zalovany tak novym zpusobem pravné
hodnotil zjistény skutkovy stav. To nezhoji ani odkaz spravce dané na § 34b odst. 1 a2 ZDP
v textu zpravy o dariové kontrole, resp. v prvoinstanénim rozhodnuti, jelikoz pouhy odkaz

Ve _/ 4 4 4 4 4 4 4 \4 v v 4 v
na urcité ustanoveni zakona neni pravnim hodnocenim, s nimz by Zalobkyné mohla realné
polemizovat. V prvoinstanénim rozhodnuti (zpravé o danové kontrole) totiz chybi
podrazeni zjisténého skutkového stavu pod danou pravni normu. Zalovany mél tedy

v / A4 \4 M v M v
postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu a umoznit zalobkyni na tuto dodate¢nou
’ ’ . e . Vev \ /7 /7 . 4 /4

pravni kvalifikaci reagovat, pfic¢emz uvedena vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti - viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tvrzené vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti
z divodu, ze je vystavéno na zavérech, které se vzajemné vylucuji. Zalobkyné se domniva,
\4 . Vv / \4 \4 v 4 ’ . v M v

ze usuzuje-li zalovany, ze polozka uplatnéna v ramci odpoctu na VaV je sluzbou, na kterou
podle § 34b odst. 2 pism. b) ZDP neni mozno uplatnit odpocet na VaV, je zfejmé, ze toto
hodnoceni ma za nasledek, ze zalovany jiz nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné ¢innosti
na poli VaV realizovala.

Meéstsky soud uvadi, ze namitka vnitfni rozpornosti neni davodna, jak ostatné konstatoval i
Nejvyssi spravni soud. Zalovany své rozhodnuti vystavél na zavéru, ze ¢innost zalobkyné
v M /. v o 4 v / Ve M 4 v/ v /
nenapliuje kritéria VaV a ze pivodcem dané (nevédecké) Cinnosti neni primo danovy
subjekt, ktery odpocet uplatnil, ale jiny subjekt, ktery ji poskytl danovému subjektu jako
\4 4 4 o M v /4 i 4 4 M4
sluzbu. Oba prezentované rozhodovaci divody jsou na sobé nezavislé, vychazejici
z odlisného okruhu posuzovanych skutecnosti a opirajici se o jiny pravni zaklad. Oba zavéry
mohou byt divodem k neuznani odpoctu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
v v M o 4 > V / 4 4 4

ze zaloba je davodna, nebot zalovany neprovedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro
zjisténi skutecného stavu véci, nespravné hodnotil predlozené dikazni prostredky a pochybil
pti aplikaci pravni Gpravy § 34b ZDP a zakona o VaV. Z téchto duvoda soud podle § 78
odst. 1 soudniho fadu spravaiho napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovany muset opétovné posoudit existenci technické/technologické
nejistoty a ocenitelného prvku novosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o VaV, a to vécné, nikoli
formalné. Za tim Ucelem odstrani rozpory téchto dvou posudku. Pokud dojde k zaveéru, ze
ocenitelny prvek novosti existuje, az nasledné se bude zabyvat otazkou, zda tak uéinila
zalobkyné nebo subdodavatel. Za tim Uc¢elem poudi zalobkyni, ze se k uvedenému muze

) qve .. Ve , ;v . v/

vyjadrit, resp. ji vyzve, aby dolozila sva tvrzeni, ze subdodavatel pouze vyrobil zbozi na
zakladé presné definované zakazky a sam u toho zadnou technickou nejistotu neodstranoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobnou optikou se bude divat i na dal$i projekty, zejména doplni znalecké posudky i
ohledné téchto projektt a nasledné posoudi, zda se jedna o dodani sluzby nebo zbozi.

Nebude-li totiz zalovanym radné zjistén skutkovy stav véci, neni mozné posoudit naplnéni
materialnich znakd definujicich VaV, tedy toho, zda lze ¢innost subdodavatelt zalobkyné
v ramci projektd podradit pod pojem sluzba ve smyslu § 34b odst. 2 pism. b) ZDP, ani otazek
M 4 v/ / . 4 4 \4 4 i / o i v 4 4 4
spojenych s radnym definovanim a dolozenim ocenitelnych prvka novosti a prekonavanim
technickych nejistot v projektech, na které zalobkyné uplatnila odpocet na VaV.

O nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Jelikoz méla zalobkyné ve véci play Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady
predstavuji naklady na soudni poplatek a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata.
Podle § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*).

Podle § 8 odst. 1 véty pred strednikem AT: ,,Neni-li stanoveno jinak, povaZuje se za tarifni
hodnotu vyse penéZitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti sikonu pravni sluzby,
jichZ se pravni sluzba tykd.

CL. IT vyhla$ky & 258/2024 Sb.: ,, Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyt{ iicinnosti této
vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni sicinném prede
dnem nabyti iicinnosti této vyhlasky.“ Ptedmétna vyhlaska nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2025.

Odména nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby. Jedna se o prevzeti a pfipravu zastoupenti
ke dni 17. 1. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT v tehdy platném znéni], podani zaloby ke dni 20.
1. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT v tehdy platném znéni] a podani kasa¢ni stiznosti ke dni
15.5.2024 [§ 11 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. d) AT v tehdy platném znéni], tj. 3 x 3 100 K¢ [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT v tehdy platném znéni], plus nahrada hotovych vydajg,
tj. 3 x 300 K¢ [§ 13 odst. 4 AT v tehdy platném znéni] plus nahrada za DPH (2 142 K¢),
celkem tedy 12 342 K¢.

Dale soud pripocetl nahradu za zalobkyni zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ [3 000
K¢ za zalobu podle pol. 18 bod 2 pism. a) a 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost podle pol. 19
Sazebniku poplatki]. Celkem tedy soud pfiznal zalobkyni nahradu nakladt tizeni a fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 20 342 K¢.

Soud naopak zalobkyni neptiznal nahradu nakladu fizeni za repliku ze dne 9. 5. 2023, nebot
zde toliko zopakovala argumenty, obsazené jiz v zalobé, a nejedna se tedy o ulelné
vynalozeny naklad.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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