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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: L. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Ladislavou Lebedovou
se sidlem Kozelska 205, 584 01

proti
zalovane: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2025, ¢&. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2025, . j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 12 270 K¢ k rukam

jeho zastupkyné JUDr. Ladislavy Lebedové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2025, &. j. X (déle jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym Zalovani zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3.7. 2023, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu o ¢astku zvyseni
za vychované vlastni dité L. M., pro nesplnéni podminek podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

II. Zalobni body

Zalobce namita, Ze na vyzvu Zalované doplnil, %e o syna pefoval prevazné on, protoZe
manzelka E. M. dlouhodobé trpéla vaznymi zdravotnimi obtizemi (srde¢ni nedostate¢nost a
dal$i onemocnéni), které vyrazné omezovaly jeji schopnost podilet se na pééi o dité a
domacnost. Pfestoze az do své smrti v 51 letech pracovala a nebyla Gfedné uznana za osobu
neschopnou péce, jeji zdravotni stav ji natolik vycerpaval, ze hlavni tize vychovy lezela na
zalobci.

Zalobce proto peCoval o syna v nejvétsim rozsahu podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995

Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,zdkon o dichodovém

pojisténi®). Tuto skuteCnost neméni ani to, ze manzelka éerpala matefskou dovolenou, nebot

rozhodujici ¢ast vychovy po jejim skonéeni - od predskolniho véku az po stiedoskolska léta
V) v Vv vV Vv o v/ . /4 4 v

- zajistoval prevazné zalobce, a to z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu manzelky.

Zalovana dovozuje, ze zalobce o syna nepecoval v nejvétsim rozsahu, protoze nesnizil
pracovni Uvazek ani necerpal oSetfovné. To je vSak pouze nepodlozena generalizace
zvyhodnujici matky a vylucujici mimoradné situace, jako je tato. Zalobce opakované uvadél,
v v /I Ve 4 . M . 4 v 4 4 ’
ze manzelka se na péci podilela jen minimalné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Podil
prarodicu byl jen v nezbytné nutném a odtivodnéném rozsahu (béhem nemoci ¢i kratkodobé
4 M 4 4 4 8% v /7 Ve v
prazdninové pobyty). Rozsahla péce o syna méla dopad na pracovni zivot zalobce, a proto
M M 4 . 4 v 4 vV Vv /4 vV Vv v 4 v b
opustil funkci vedouciho servisnitho oddéleni a presel na méné Casové narocnou pozici
revizniho technika, coz vedlo i ke stagnaci jeho pfijmu.

Zalovana zalobci vytyka, ze nenavrhl dalsi dikazy k prokazani rozsahu péle a zdravotniho
stavu manzelky. Zalobce vSak navrhl vyslech syna, ktery Zalovana odmitla s odtivodnénim,
ze nemuze podat relevantni vypovéd o raném détstvi a z divodu absence zfejmého
negativntho vlivu vychovy ditéte na ziskanou dobu duchodového pojisténi zalobce.
Zalovana uvedla, ze nelze empiricky presné urcit, od jakého okamziku v minulosti maze byt
vypoveéd svédka relevantni. Dale uvedla, ze bez znalosti ranych let svédka by nebylo mozné
ziskat komplexni pohled za celou dobu osmnacti let. Toto odavodnéni je ryzi spekulaci.
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) uvadi ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10
Ads 137/2019-43, bod 28, ze spravné provedeny svédecky vyslech mize pomoci zjistit, zda
v Ve / *o / v /4 Vv 4 ) VvV Ve i i
svédkovi ¢1 udajum uvedenym v Cestném prohlaseni lze duvérovat, ¢i nikoliv. I pokud
v M v v/ 4 o VvV Vv’ M / V1 v 4
svédkovi nelze ve vSem, co fika, davérovat, dil¢i prvky jeho vypovédi mohou zalované
pomoci rekonstruovat skuteény stav véci. Zaroven jde o jediny dikaz, ktery zalobce mohl
objektivné navrhnout, protoze neni schopen zajistit jiz nedostupnou zdravotni dokumentaci
manzelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dle rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, bod 19, nemuze pfipadné
nesplnéni

soudinnosti ucastnika rizeni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho
fadu zbavit spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce soucinnost poskytl, kdyz
reagoval na vyzvu CSSZ ze dne 9. 7. 2025 a podal informace o rozsahu péle o dité. Nelze na
néj prenaset diukazni bfemeno v mire, ktera je pro zadatele o vychovné netnosna.
Skutecnost, ze jiz neni dostupna zdravotni dokumentace manzelky, mu nelze pricitat k tizi,

jak potvrzuje i NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 8 Ads 21/2025-36, bod 29.

Zalovana nezjistila dostate¢né skutkovy stav a oprela své zavéry o obecné a zjednodusuyjici
\4 v 4 4 v i Ve 4 4 / 4 N
argumenty, ze zalobce neprokazal rozhodné skutecnosti k ptiznani vychovného. Jeji Gvahy
4 ./ v/ 4 v \4 4 I Ve v M / 4

vychazeji z pausalni predstavy, ze hlavni péli vzdy nese matka, zejména ta, ktera byla na
rodicovské dovolené. NSS vsak ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-
35, potvrzuje, ze péce rodicd muze byt i rovnomérna a ze rozhodujici je skuteény prubéh
péce, nikoli jen matefska ¢i rodicovska dovolena. V zivotnich situacich, jako je rozvod, amrti
Ve 4 4 oV v 7/ v a4 4 /v / * Vv oV
¢1 zdravotni omezeni matky, muze prejit prevazna péce na druhého rodice a ten pak muaze
pecovat v nejvétsim rozsahu. Posouzeni zadosti tedy nelze omezit pouze na rané détstvi a
formalni dobu matefské dovolené, jak ucinila zalovana, nebot by to vedlo k zavéru
odporujicimu smyslu pravni upravy i zaméru zakonodarce.

Zalovana dale uvadi, e ¥alobce neprokazal dopad péte o syna na své vydélkové poméry.
Tento argument v$ak podle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 271/2024-36 neobstoji, protoze jde
pouze o jednu moznou indicii pro urleni rodice pelujictho v nejvétsim rozsahu, nikoli o
podminku, kterou je nutné prokazovat.

Zalobce dikazem navrhl vyslech svého syna. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je
v / v 4 . /7 v 4 4 V. o7 7
neprezkoumatelné, protoze vychazi z generalizujictho predpokladu, ze hlavnim pecujicim
sV . v Y / / VAN v > /
rodicem je vzdy matka, pokud neni Gfednim rozhodnutim jeji vychova vyloucena. Zalovana
Ve o Ve \on4 v v vV / i v / Ve /. .V .V V7
pritom vubec nepfipousti moznost, ze by v bézné rodiné mohl pééi o dité v nejvétsim
rozsahu vykonavat otec. Takovy pfistup je nezakonny a diskriminacni.

M.  Vyjadfeni zalovane

Nejvyssi spravni soud ulozil zalované, aby s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku ¢. j. 8
Ads 21/2025-36 prihlédla ke vsem okolnostem ptipadu a fadné posoudila skuteény stav véci
osobni péce o syna od jeho narozeni do zletilosti. Zalovana proto vyzvala zalobce k dolozeni

o 4 v /v . 4 4
podkladt o zdravotnim stavu manzelky, o dopadu péce o syna na jeho pracovni kariéru a k
detailnimu popisu rozsahu osobni péce o syna od jeho narozeni do zletilosti.

Z podkladi ani z vyjadieni zalobce nevyplynulo, Ze by jeho osobni péce o syna jednoznaéné
dosahla Grovné ,péce v nejvétsim rozsabu®. Zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, které by
M I Ve Ve VvV 4 Vv 4 8% v M v/ 4 /7 Ve / 4 v
jeho péci odlisily od bézné rodicovské péce (napr. mimoradné zdravotni ¢i vychovneé potreby
ditéte, specifické zajmové Cinnosti apod.). Ze spisu naopak vyplyva, Ze oba rodice v dobé
dospivani syna pracovali a neukazuje se, ze by péle jednoho z nich vyrazné prevladala.
Pojem ,péce v nejvétsim rozsabu® je tfeba chapat jako situaci, kdy osobni péde o dité
prokazatelné a vyznamné zasahla do pracovniho zivota rodide a méla negativni dopad na

jeho budouci dichod. Spravni organ proto vychazel i z Glelu zdkona a z oduvodnéni
pozménovactho navrhu, z néhoz plyne, Ze cilem Gpravy bylo narovnat rozdily v dchodech,
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které u zen byvaji zplsobeny vétsim dopadem péce o déti na jejich pracovni kariéru, a

zaroven umoznit nediskriminac¢ni pfistup 1 muzim, pokud péle o dité negativné ovlivnila

jejich zaméstnani ¢ vydélky. Nebyla zalozena domnénka, ze v ptipadé Gmrti jednoho
*Vo / /4 i Ve / *Vo

z rodica, by vychovné automaticky pfipadlo druhému z rodict.

V tizeni nebylo sporné, ze zalobce o dité peoval alespon deset let do jeho zletilosti. To je
vSak zakonna povinnost obou rodica. Zalobce neprokazal, ze by péce, kterou tdajné
vykonaval prevazné on, negativné ovlivnila jeho pracovni uplatnéni tak, aby bylo nutné ji
kompenzovat vychovaym. Tvrdil, ze kvtli narozeni syna opustil perspektivni zaméstnani,
4 4 4 M /v i M M 7/ /e
ale podle spravaiho organu jde spise o spekulaci, jak by se jeho kariéra mohla vyvijet. Pro
Ve 4 4 / / M o4 /. Vv v oV _Vvr M M 4
ptiznani vychovného je rozhodujici, kdo o dité pecoval v nejvétsim rozsahu, nikoli samotna
skutecnost, ze rodi¢ zménil praci. Smyslem vychovného je zmirnit rozdily v duchodech
zpusobené péci o dité, nikoli kompenzovat individualni kariérni rozhodnuti.

Zalovana neprovedla vyslech syna, protoze by nemohl spolehlivé vypovidat o svém raném
détstvi a jeho vypovéd by neméla vliv na hlavni davod zamitnuti zadosti, kterym je chybéjici
prokazany negativni dopad péce o dité na dichodové pojisténi zalobce. Informace od svédka,
které nejsou z jeho osobni zkuSenosti nebo presahuji jeho odbornost, nejsou pro fizeni

4 4 M M v/ / / v i M4 v M 4 v
relevantni. Navic se neobjevily zadné nové skutecnosti, jez by mohly zménit zavéry o
rozsahu péce vyplyvajici z prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce nevyvratil domnénku, ze o dité peCovala v nejvétsim rozsahu jeho manzelka. Nelze
vychazet jen ze soultu let péle, ale je nutné zohlednit vék ditéte a intenzitu péce. Péce v
Vev/ v .V 4 4 / N/ / v 4 . ./ oV _Vv/

pozdéjsim véku ditéte neni srovnatelna s péci v raném détstvi, kdy je jeji rozsah nejvétsi.

Proto zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani ,péce v nejvétsim rozsabu® a narok na

zvyseni starobniho dichodu za vychované dité mu nevznikl. V fizeni o zadosti nese ucastnik

bremeno tvrzeni i dikazni, pfiemz spravni organ zjistuje stav véci pouze v nezbytném

rozsahu, aby odstranil divodné pochybnosti. Prestoze si je zalovana védoma obtizi pri

4 o 4 v b v/ 4 v /v 4 4 4

uneseni dukazniho bremene, nelze jej s ohledem na povahu fizeni prenaset na spravni organ,
v 4 4 o o o * v /7 V7 4

resp. vyckavat s navrhy dikaza ve svij prospéch na soudni fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce pozadal dne 12. 12. 2022 o zvy¥eni starobniho déchodu za vychované vlastni dité -
syna L. M. Uved], Ze o syna pecoval v mensim rozsahu téz druhy rodic.

Zalovana ve vyzvé ze dne 24. 2. 2023 vyzvala zalobce k doplnéni, na to zalobce reagoval
vyjadfenim ze dne 9. 3. 2023, v némz uvedl, Ze rozhodnou skutec¢nosti, ktera ovlivnila rozsah
osobni péce o syna byl dlouhodobé zhorseny zdravotni stav jeho manzelky. Od mladi trpéla
selestem na srdci a ¢asteCnou srdecni nedostateCnosti, k tomuto onemocnéni se v prubéhu
c */ Ve Ve ’ v/ . / Ve v M 4 v Ve 4
jejiho zivota pridavaly dalsi diagnozy. Snazila se udrzet si pracovni pomeér a prispivat do
rodinného rozpoctu. Vykon zaméstnani ji vSak vycerpaval natolik, Ze na obvyklé zalezitosti
ji nezbyvaly sily. Zalobce uvedl, Ze téméf vyhradné vypravoval syna do $kolky a skoly, vatil,
4 .. Ve v,V 4 4 v . v/ 4 o i
vyzvedaval jej z druziny, navstévoval snim lékare, chodil na tfidni schizky, vodil a
vyzvedaval z krouzkd a sportovnich tréninkt organizovanych v mimoskolni ¢innosti a pred
spanim mu Cetl pohadky. V ramci péle o syna také téméf vyhradné provadél dklid
domacnosti, prani, pofizovani nakupl, zatfizovani drobnych oprav, a také Grednich
4 Ve 4 v 4 M 4 v ’ 4 N /. v/ A
zalezitosti. To vylucovalo, aby v ramci svého zaméstnani v praci pobyval del$i nez jen
nezbytné nutnou pracovni dobu, branilo mu to v kariérnim rtstu. Musel opustit misto
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vedouciho servisniho oddéleni a prejit na pozici revizniho technika s mensimi naroky na
objem pracovnich vykont, se stagnujicim ohodnocenim, bez perspektivy rtustu. Obdobi
/ 4 4 /4 4 vV Ve1* v/ / 4 *Vo v/ v
synovych nemoci, ktera byla kratka, fesili stridavou vypomoci prarodi¢t a v pripadeé
oSetrovného se stiidali, pricemz manzelka takové situace rada vyuzila, aby se také mohla
trochu zotavit. Do Ctyt let véku zalobce o syna prevazné celodenné pecoval o vikendech a
dovolenych. V pracovnich dnech se o néj stfidavé starali prarodile a zalobce pecoval brzy
/4 4 v 4 M /4
rano a pak v odpolednich a vecernich hodinach.

V rozhodnuti ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. X, zalovana zadost zalobce zamitla pro nesplnéni
4 o v 4 v Ve / 4 v v Vee/ / 4 /
podminek s oduvodnénim, ze s prihlédnutim ke spoledensky obecné ptijimanym ustalenym
zvyklostem v dobé, kdy byla péce o dité vykonavana, je ztejmé, ze o dité osobné pecovala
v nejvétsim  rozsahu jeho matka. Proti tomto rozhodnuti podal Zalobce namitky.
Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvni rozhodnuti ve véci®), byly namitky
zalobce zamitnuty. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. X, zamitl
zalobu zalobce proti prvnimu rozhodnuti ve véci. NSS svym rozsudkem ze dne 17. 4. 2023,
¢. j. 8 Ads 21/2025-36, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a také prvni rozhodnuti ve
véci. NSS shledal problematickym postup, kdy navzdory pochybnostem ohledné
vérohodnosti zalobcovych tvrzeni, nepfistoupily spravni organy k dal$imu dokazovani
(napt. provedenim vyslechu zalobce, jeho syna nebo jinych ptibuznych osob). NSS
konstatoval, ze zalovana i meéstsky soud pochybily, pokud na stézovatele neduvodné
v /v o 4 v / ) 4 4 v / v
prenasely diukazni bfemeno v takové mife, ktera neni obecné pro samotného zadatele o
vychovné unosna. Zalobcovi nelze klast ktizi, ze zdravotni dokumentace, ktera by
prokazovala skutecny zhorseny zdravotni stav manzelky, jiz neni dostupna. NSS shledal, ze
v 4 b M V. Vv / v . VeV v /1° M /
zalovana nezjistila dostatecné skutkovy stav véci, pfiemz se uchylila k velice obecné
argumentaci, dle niz zZalobce neprokazal rozhodné skutecnosti k priznani vychovného. NSS
zavazal zalovanou, aby prihlédla ke vSem okolnostem posuzovaného pripadu a fadné
i v / v o M 4 o4 4 4 4

posoudila skutecny stav véci, tj. provedla odpovidajici dokazovani v souladu se zasadou
materialni pravdy ve vztahu ke zjisténi, zda zalobce o syna peoval v nejvétsim rozsahu.

V navaznosti na zrusujici rozsudek NSS zalovana vyzvala zalobce dne 9. 7. 2025 k dolozeni
dokumentu ¢i jinych listinnych zdrojG, z nichz vychazel pfi svém tvrzent, ze zdravotni stav

\4 vV . v/ Vv V4 Vv 4 v v/ . / \A V /
manzelky (Selest na srdci, Castecna srdecni nedostatecnost, dalsi diagnozy), prestoze po cely
zivot pracovala, byl divodem, ze jmenovana nepecovala a nebyla schopna pecovat obvyklym
zptsobem o své dité od jeho narozeni do zletilosti. Dale mél zalobce dolozit relevantni
dokumenty ¢i jiné listinné zdroje, z nichz vychazel pti svém tvrzeni, ze z divodu péce o syna
byl pfipraven o moznost kariérniho ristu, dale ze nemohl v zaméstnani pobyvat déle nez
nezbytné nutnou pracovni dobu, a mél sdélit, zda tato skutecnost byla podminkou pro

/ ’/ ./ /’ o Vv v v \A Ve 4 / av ’ Vv Vv Vv

eventualni kariérni rist. Kone¢né mél predlozit pisemné prohlaseni, v némz podrobné a
detailné popise a uvede vSechny skute¢nosti a okolnosti, jakym zplsobem, v jakém rozsahu
a obsahu a na jakych mistech osobné vykonaval pééi o syna, a to v obdobi od jeho narozeni
do dosaZeni zletilosti.

Zalobce v reakci ze dne 31. 7. 2025 odkazal na sva dfivejsi vyjadreni tykajici se véci a dale
zde uvedené skutecnosti rozvedl. Uvedl, ze dokumenty a listinné dikazy o svych tvrzenich
’ b 4 v 4 4 ’ v 4 Ve / 4
nema, nebot vychazel ze skute¢nosti, které mu byly znamy z kazdodenniho souziti se svoji
manzelkou. Sdélil, ze ve sporném obdobi nebylo obvyklé, aby pacienti méli svoji zdravotni
dokumentaci doma. Proto zalobce nevi o tom, ze by néjaké dokumenty byly k dispozici.
Konstatoval, ze si je pripadné zalovana mtze vyzadat sama, on vsak se svym zdravotnim
4 o V 4 4 . 4 v o /.
omezenim nemuze obchazet nemocnic¢ni archivy. Dale popsal domnénku duvodu, pro ktery
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si jeho manzelka chtéla udrzet zaméstnani navzdory svym zdravotnim problémim a
odmitala myslenku invalidniho dichodu. Popsal, jakym zptisobem péce o syna ovlivnila jeho
kariérni rist a z jakych dtivodd musel pozadat o prelozeni v praci, aby mohl o syna pecovat.
Uvedl, ze nedisponuje zadnymi dokumenty, které by tyto skutecnosti mohly prokazat.
Popsal, vjakém rozsahu péci o syna vykonaval. Konstatoval, ze vyzvu na dolozeni
pisemnych dokumentt ¢i jinych listinnych zdroji povazuje za sikandzni. Uvedl, ze lidé
zdravotni dokumentaci zlet 1966 - 1984 béZné doma neméli. Zalobce k ovéfeni svych
tvrzeni, ktera nemuze podpofit zadanymi pisemnostmi, navrhl vyslech svého syna a pfipojil
jeho vyjadfeni, v némz syn potvrzuje skutecnosti vyliceny jeho otcem.

Zalovana napadenym rozhodnutim opét zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
4 4 4 v \4 4 o 4 / \4 4 v
spravniho organu I stupné. Konstatovala, ze ma z podklada za prokazané, ze v raném véku
ditéte pecovala o syna prevazné matka, ktera byla na matetské a rodicovské dovolené a

v V7. ~ 4 v M 4 /v v _Vv/ v vV 4 v 4 /v
neméla prijmy. Zalobce neprokazal, Ze jeho vlastni péce byla vétsi nez bézna spolecna péce
N4 *Vo 7 4 v v & .. 4 v v/ v M
pracujicich rodicu. Zadné predlozené informace ani jeho tvrzeni nesvédéi o tom, ze by jeho
/v v M v/ / v / v M M / Ve / v /
péce méla mimoradny rozsah nebo Ze by vyznamné omezila jeho pracovni ¢i vydélkové
moznosti. Navrzeny svédecky dukaz (vypovéd syna) nebyl proveden, protoze by nemohl
objasnit pééi v raném détstvi a nemél by vliv na klicove skutecnosti, tedy na to, zda doslo k
M 4 /v / v v Ve / Vv 4 v/ 4 ~ 4 o i v
negativnimu dopadu péce na vydéleénou ¢innost Gcastnika fizeni. Zalovana zduraznila, ze
. v/ 4 v/ M / Vv 4 v/ 4 o 4 v i / i /
jde o fizeni o zadosti, a proto Ucastnik fizeni nese dikazni bfemeno. Ani v namitkovém
fizeni nepredlozil nové dukazy (i skutecnosti. Ucastnik fizeni neprokazal, ze pecoval o dité
v nejvétsim rozsahu, proto mu vychovné nenalezi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud rozhodl ve véci bez Gstniho jednani. Zalovana s rozhodnutim ve véci bez dstniho
jednani souhlasila. Zalobce pozadoval ve véci narizeni Gstniho jednani, soud vsak neshledal
dtivod rozhodnout pti jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho
dtchodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvySuje
ode dne, od néhoz se tento diichod ptiznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi se dité pro Gcely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
podminky plati i v ptipadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pe¢oval muz.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro narok zeny
na starobni dichod je splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do

dosazeni zletilosti alesponi po dobu deseti rokd. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po
dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné
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pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti aspont po dobu péti roku; to vsak
neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité

v v 4 v M 4 / 7.V v M Vv v v
zemfelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné
pecovala o dité od jeho narozeni do jeho Gmrti; ustanoveni vét prvai a druhé tim nejsou
dotdena.

Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni duchody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdeé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho duchodu.

Podle ¢l. II odst. 3 téhoz zakona se podminky vychovy ditéte pro Gcely zvyseni podle bodu
1 posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpist Gcinnych ke dni, od néhoz byl
starobni dachod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati 1 v pripadé, ze
o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro tclely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pripade,
ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud shledal divodnou namitku zalobce, ze zalovana nezjistila dostateéné skutkovy stav, coz
byl zaroven davod, pro ktery NSS zrusil prvai rozhodnuti zalované. NSS rozsudkem ¢. j. 8
Ads 21/2025-36 shledal problematickym postup spravnich organt, které navzdory
pochybnostem ohledné vérohodnosti zalobcovych tvrzeni nepfistoupily k dalsimu
dokazovani. Vyslovné pritom v bodé 23 rozsudku uvadi, ze mohly proveést napt. vyslech
ralobce, jeho syna nebo jinych pibuznych osob. Zalovana viak v pokratujicim Hzen{ nadle
trvala na predlozeni dokumentt a listinnych diakazu, které by tvrzeni zalobce potvrzovaly
a k provedeni svédeckych vypovédi nepristoupila. A to presto, ze NSS ve svém zrusujicim
rozsudku konstatoval, ze zalobcovi nelze klast k tizi, ze zdravotni dokumentace, ktera by
prokazovala skutecny zhorseny zdravotni stav manzelky, jiz neni dostupna.

Zalovana oduvodnila neprovedeni svédecké vypovédi syna zalobce tim, ze by svédecka
vypoved neméla dostatek vypovidaci potence ve vztahu k prvnim rokim zivota syna,
4 v / o ’ M /v 4 . v/ / M
zaroven by provedeny dikaz nemohl mit vliv na klicové okolnosti ptipadu, kterym je
absence zfejmého negativniho vlivu vychovy ditéte na ziskanou dobu dichodového pojisténi

zalobce. Soud se s timto odGvodnénim zalované neztotoznil.

Zalovana vychazela z domnénky, ze peovala-li manzelka zalobce o syna béhem matetské a
y Y, Z€ p Y
. ’ ’ . ’ ’
rodicovské dovolené, nemohl zalobce o syna peCovat v nejvétsim rozsahu. Jim popsanou
sV Ve M . VvV Vv IV v /v
pé¢i pritom vyhodnotila jako zcela béznou rodicovskou péci, nevyplynulo, ze by péce
jednoho z rodi¢d byla vyznamné odlisna, nebo zcela absentujici. Soud s timto hodnocenim
nesouhlasi.

NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, uvedl: ,Péce v nejvétsim
rozsabu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovivaného ditéte. Je proto nezbytné
zohlednit vychovu a péci po celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stdle spise pravidlem
nez vyjimkou, Ze ve veétsiné pripadi bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat
predevsim jeho matka a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsabu nez otec (byt
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soud nevylucuje, Ze tomu maiize byt i naopak). Nasledné maiiZe byt péce rodici i rovnomérna
(rodice se napr. stridaji v doprovizeni do skoly, krouzkii aj.). V takovém pripadé by proto
vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zdakonné iipravy naleZelo matce, kterd bude mit
Jndskok ve formé materské (rodicovské) dovolené. V Zivoté vsak mohou nastat i takové situace
(rozvod & dmrti matky), v jejichZ disledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vybradné na
drubého rodice. Pokud se tak stane a otec prevezme péci o dité nap?. v jebo 10 letech a zbylyjch 8
let bude o dité vybradné pecovat, je ziejmé, Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsabu ve smyslu
shora citované zakonné sipravy.”

Zalobce v prubéhu celého dosavadniho fizeni uvadél, ze o syna pecoval ve vétsim rozsahu
nez manzelka pfedevs$im po skonceni materské/rodicovske dovolené manzelky. V pripade,
v v Vo /v / v B4 I'U v v
ze tomu tak skutecné je, mohla tato péce svym rozsahem prevazit nad péli manzelky béhem
matefské/rodicovské dovolené. Nelze tedy tvrdit, ze by objasnéni jiného obdobi, nez rané
détstvi syna, nebylo relevantni pro zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Uvedla-li Zzalovana, ze rodile o syna pecCovali rovnomérné po
matefskeé/rodicovské dovolené manzelky, soud musi konstatovat, ze toto z vyjadreni
v A v / v/ . /
zalobce nevyplyva. Zalobce podrobné popsal ve svém doplnéni ze dne 31. 7. 2025, jakym
o v v 7V v J IRTIE 7
zpusobem o syna pecoval. Bylo tudiz na misté, aby zalovana, s ohledem na absenci listinnych
dtkazl prokazujicich zdravotni stav manzelky zalobce v obdobi let 1966 - 1984, zjistila
skutkovy stav na zakladé téch dukaza, které bylo mozné provést. NSS jako mozny dikaz
Ve / vy Vv v / vy v v/ Vo oee / v/ /
oznadil vypovéd' zalobce, svédeckou vypovéd syna zalobce, ptfipadné jinych pribuznych
osob.

NSS ve svém zrusujicim rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne 2. 10. 2019, ¢. . 10 Ads
137/2019-43, bod 28, dle néhoz spravné provedeny svédecky vyslech mtze pomoci zjistit,
zda svédkovi ¢i Gidajim uvedenym v Cestném prohlasenti lze duvérovat, ¢i nikoliv. I pokud
svédkovi nelze ve vSem, co fika, davérovat, dil¢i prvky jeho vypovédi mohou zalované
pomoci rekonstruovat skutecny stav véci. Uvadi-li zalovana ve svém vyjadreni, ze informace
od svédka, které nejsou z jeho osobni zkusenosti, nejsou pro rizeni relevantni, soud musi
konstatovat, ze v pripadé vypovédi syna zalobce se jedna o jeho osobni zkusenosti z détstvi,
nikoli o zkusenosti zprostredkovane.

Za dostateCny duvod pro neprovedeni navrhovaného dikazu svédecké vypovédi nelze
\4 M o v 4 \4 M M 4 M 4

povazovat ani oduvodnéni, ze by s ohledem na absenci negativniho vlivu na ziskanou dobu
dtichodového pojisténi zalobce byl vyslech nadbytecny. NSS totiz ve svém rozsudku ¢. j. 10
Ads 271/2024-36, bod 34, konstatoval, ze se nejedna o jednu z podminek, kterou by bylo
nezbytné splnit ¢i dokazovat. Jedna se pouze o indicii svédéici o tom, ktery z rodi¢t o
nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Neni-li naopak ze spravniho spisu zfejmé,
ze v dobé dospivani syna prevladala péce manzelky zalobce, nelze jeho tvrzeni bez dalsiho
dokazovani povazovat za nepravdiva. Také vyjadieni zalobce, Ze zménil pracovni zafazeni,
je relevantni, doSlo-li k nému z dtvodu potteby vétsi éasové flexibility s ohledem na péci o
> /. <7 1V 7V / . / Veo_sev /N
syna. Zalovana 1 toto vyjadreni zalobce musi zohlednit v celkovém kontextu pfi zjistovani

e

stavu véci.

Zalovana tedy v dal$im fizeni v souladu s timto rozsudkem soudu 1 se zrusujicim rozsudkem
NSS ¢. 5. 8 Ads 21/2025-36 provede odpovidajici dokazovani v souladu se zasadou materialni

*eV_V 4 4 v . V_V/ /7 Vv v
pravdy ve vztahu ke zjisténi, zda zalobce o syna pecoval v nejvétsim rozsahu. V prvni radé
provede jako dukaz svédeckou vypovéd syna zalobce, a nebude-li tato postacujici pro radné

*eV_V 4 4 24 4 / \4 v/ Voo / v/ /

zjisténi skutkového stavu, zvazi provedeni vyslechu zalobce, pripadné jinych pfibuznych
osob.
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40. Soud podané zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,

41.

nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, zaroven nebyl respektovan zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soucasné soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. Zalovana je dle § 78 odst. 5's. . s. v dal$im
fizeni vazana pravanim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech ¥zeni (IL.) je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl ve
véci Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené Zalobcem na dané fizeni predstavuje nahradu
nakladu pravantho zastoupeni spodivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby [§ 11 pism.
a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu] v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon (celkem 9 240 K¢) a nahradu
hotovych vydaja v Castce 450 K¢ za jeden tikon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky)].
Pravni zastupkyné zalobce dolozila, ze je platcem DPH, soud proto odménu a nahradu
hotovych vydaji navysil o castku 2 130 K¢, odpovidajici této dani (21%). Celkova vyse
nakladd Hzeni tedy ¢ni 12 270 K& Zalovana je povinna naklady ¥zeni nahradit Zalobci ve
30denni lhuté k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2026
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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