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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Bc.]. C.
X
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. KUOK 115873/2025,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu 8 000 K¢ za dva prestupky: znevazeni Gfedni osoby a ublizeni na cti.
V zalobé vznasi plno prevazné formalnich namitek, ve kterych zpochybnuje rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 v S / 4 v
spravnich organt po procesni strance. Kromé toho ale napada i jejich skutkové zavéry. A
v V- Ve VvV 7 / v / o v ’
ulozenou pokutu povazuje za nepriméfenou. Zadna ze zalobcovych namitek vsak neni
duvodna.
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II. Rozhodnuti spravnich orgintd
Shrnuti obsabu rozhodnuti spravniho orginu I. stupné

Meéstsky arad Konice, odbor vnittnich véci (méstsky srad) rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025,
¢j. KON 9943/2025 (rozhodnuti méstského iradu), shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich (znevazeni uredni osoby) a prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst.
1 pism. a) tehoz zakona (ubliZeni na cti).

Zalobce se jich podle méstského G¥adu dopustil tim, e dne 7. 6. 2024 dopoledne pfi
kontrolni prohlidce opérné zdi na pozemku parc. ¢. st. X v k. (. X (adresa P. ¢. p. X) oznacil
pHtomné Gfednice stavebniho Gfadu A. P., D. S. a Ing. K. S. za ,hloupé a pitomé Gfednice®
a dvakrét se pokusil vytrhnout mé¥ici pasmo z ruky D. S. Déle slovné napadl p¥tomného
souseda J. M. vyrazem ,,blbej ¢isti¢ bazéna“ a pfitomnou sousedku M. V. vyrazy ,slepy lazar,
slepejs, ze nevi, kam se diva“. Tim zalobce znevazil postaveni Gredni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci a jiného hrubé urazil na cti. Méstsky trad ulozil zalobci pokutu ve vysi 8 000 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pokud jde o predchazejici procesni prubéh, tak méstsky Gfad na 4. 10. 2024 naridil Gstni
jednani. Dne 25. 9. 2024 podal zalobce namitku podjatosti referenta méstského afadu a dne
3. 10. 2024 pozadal o predvolani svédka. Z jednani se omluvil. Ustni jednani se kvali nimitce
podjatosti nekonalo. Nové ustni jednani méstsky Urad naridil na 14. 3. 2025. Na zadost
7alobce ho prelozil na 21. 3. 2025. V tento den jiZ jednani probéhlo. Zalobce p¥i ném odmitl
ovéreni sve totoznosti, predal méstskému Gradu své vyjadreni, odmitl podepsat pouceni a
souhlasil s projednanim v jeho nepfitomnosti. Pozadal také o kopii protokolu o jednani.
Zalobcova matka, kterou Zalobce navrhl jako svédkyni, pfedala méstskému Gfadu svoji
vypoveéd, nechala se ztotoznit a poucit. Spolu se zalobcem ale poté odesla.

Pred zahajenim projednavani prestupku se méstsky trad pokusil o smir ve véci prestupku
proti obéanskému souZiti. Zalobce jiz nebyl p¥itomen a J. M. s M. V. smir odmitli. Jako
svédky méstsky afad vyslechl J. M., M. V., D. S, A. P. a Ing. K. S. Jako listinny dikaz
provedl protokol z kontrolni prohlidky ze dne 7. 6. 2024. Z téchto dikazi podle méstskéeho
Gradu vyplynuly skuteénosti uvedené vyse v bodé 3. Po Gstnim jednani dal méstsky arad
Gcastnikim moznost se vyjadrit k podkladum rozhodnuti.

Meéstsky afad hodnotil dikazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Vypovédi péti
vyslechnutych svédkd shledal vzajemné konzistentnimi a v zasadnich bodech totoznymi. O
jejich vérohodnosti nemél pochybnosti. Odpovidaly obsahu protokolu z kontrolni
prohlidky, z néjz mimo jiné vyplyva, ze zalobce napadal Gcastniky kontrolni prohlidky a
zastupce stavebniho Gfadu nevybiravymi zptsoby. Skutecnost, ze Zalobce odmitl protokol
podepsat, neméla vliv na jeho dikazni hodnotu ani na pravni posouzeni véci. Vypovédi
zalobce a jeho matky méstsky Grad hodnotil jako Glelové a nevérohodné, protoze staly v
izolaci a bez opory v ostatnich dikazech. Nevérohodnost vyjadfeni zalobce dokresloval 1
fakt, Ze se zalobce domahal preruseni prestupkového fizeni kvili stiznosti na nezakonny
vykon ¢innosti Grednice stavebniho Gfadu, kterou podal dva dny predtim.

Po pravni strance méstsky arad vysel z toho, Ze prestupek znevazeni Gredni osoby podle § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich lze spachat tehdy, pokud dotéena tredni
osoba nevystupuje za sebe, ale za vefejnou moc. Prestupek proti obéanskému souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vyzaduje hrubé naruseni obc¢anského souziti presahujici



10.

11.

12.

13.

14.

3 41 A 31/2025

ramec nevhodnosti ¢i nezdvofilosti. V otazce vykladu naruseni obcanského souziti méstsky
urad odkazal na judikaturu, podle které je podstatnou podminkou ublizeni na cti vyrok

A M / VVV o4 v 4 M i / 4
urazlivy nebo zesmé$nujici a pachatelovo védomi o hanlivosti vyroku v daném
spolecenském kontextu.

Pfi stanoveni vyse pokuty meéstsky arad prihledl k povaze a zavaznosti prestupku, zpusobu
jeho provedeni, mifre zavinéni a pohnutce zalobce. Za pfitézujici okolnosti povazoval
/. / M 4 4 v v v /1 vV 4 / 4 Vv 4
Umyslné jednani, skutecnost, ze zalobce cilil posmésné vyrazy na zdravotni postizeni
poskozené osoby, a diskriminac¢ni charakter tohoto jednani. Pokutu 8 000 K¢ ulozil v horni
poloviné zakonné sazby s poukazem na preventivni i represivni funkci spravniho trestu.

Odvolini Zalobce

Zalobce se odvolal. Jadrem odvolani je tvrzeni, ze vysledek fizeni spodiva na nepravdivych
vypovédich zaujatych svédku a dfednic stavebniho uradu, které zalobci opakované zptsobujt
mu v souvislosti s dlouhodobymi sousedskymi spory.

Zalobce vznesl fadu procesnich nimitek. Pfed vydinim rozhodnuti nemél moZnost se
seznamit s podklady ze spisu, takze nevi, které pisemnosti byly do spisu zafazeny po Gstnim
jednani. A. P., D. S. a Ing. K. S. nejsou v rozhodnuti jednoznatné identifikovany, nebot u
nich neni uvedeno datum narozeni ani adresa trvalého bydlisté. Vyrok rozhodnuti
neobsahuje idaj o mistni ani vécné prislusnosti méstskeho Gradu k projednani prestupku. Ve
spise dale chybi svédecka vypoved statika Ing. K. M., a zalobce proto zada o doplnéni spisu.

Zalobce zpochybnil procesni postaveni J. M. a M. V. Méstsky Gfad jim rozhodnuti podle
rozdélovniku dorudil jako Géastniktim FHzeni, nikoli jako svédkim. A. P., D. S. a Ing. K. S.
naopak rozhodnuti nezaslal. Z rozhodnuti tak neni zfejmé, jaké procesni postaveni maji
jednotlivé osoby v rizeni.

Zalobce poukazuje na nesoulad mezi vyroky rozhodnuti. Vyrok ¢. 1 shledava vinu za dva
P J yroky y

prestupky podle § 5 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich,
zatimco vyrok ¢. 2 o pokuté odkazuje jen na § 7 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, jimz se stanovi
pouze maximalni vySe pokuty za prestupek proti oblanskému souziti. Z vyroku o pokuté
proto neni patrné, na zakladé jakého zakonného zmocnéni méstsky Grad ulozil sankci za
prestupek podle § 5 odst. 1 pism. b). Z vyroku ¢. 1 navic neni zfejmé, pod ktery ze dvou

Vv o v / / vV v i M 4 4 v/ N4 v 4 / V. M /

prestupku meéstsky Grad podradil jednani spodivajici v oznaceni Urednic za ,hloupé a
pitomé*.

Ve véci samé zalobce popira, ze by prfi kontrolni prohlidce dne 7. 6. 2024 pouzil vuci
U¥ednicim stavebniho fadu vyrazy, které mu jsou kladeny za vinu. Uvadi, Ze A. P. s D. S.
vstoupily na soukromy pozemek nezakonné, bez predchozi vyzvy k Géasti na kontrolni
prohlidce, a to i pres upozornéni, e k tomu nemaji opravnéni. ReSeni oploceni probihalo
na pozemku parc. & X v k. 4. P., jen je ve vlastnictvi Zalobcovy matky. Zalobce kategoricky
odmita, ze by dochazelo k jakémukoli pretahovani o méfici pasmo nebo k jeho vytrhavani.

Zalobce popira, ze by J. M. fekl vyraz ,blbej disti¢ bazénu®. Tvrdi, ze pouzil pouze slova
»drzej soused, neskuteCnej dichodce®. Jako dikaz nabizel videozaznam. Zaroven
Ve v sV v vV o+ Vv . / / v /
upozornuje, ze M. proti nému podal podnét ve véci prestupku projednavaného u meéstskéeho
Gradu, a dovozuje, ze M. vypovéd je motivovana snahou o pomstu. Stejné tak popira,
ze by M. V. sdélil vyroky pfipisované mu ve vyroku rozhodnuti. Podle svého tvrzent ji rekl
v .17 . vV Vv v « ’
pouze ,kdyz na to nevidi, tak proto si neprecte dorucenku®. I k tomuto bodu nabizel
videozaznam.
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Zalobce také namita, 7e méstsky urad v rozhodnuti viibec nezohlednil dva videozaznamy,
které mu zalobce zaslal dne 24. 3. 2025. Tyto zaznamy narusuji vnitrni konzistenci a dikazni
hodnotu ostatnich provedenych dukazl a rozrusuji fetézec dukaza, o ktery se spravni organ
oprel.

Zalobce popira, ze by méstsky Gfad pred zahajenim projednavani prestupku usiloval o smir.
Moznost smiru mu vubec nenabidl, a proto ke smiru nemohlo dojit. Ing. K. S. pak zalobce
z obvinéni vylucuje s tim, ze ji nebylo zpusobeno zadné prikori. Poukazuje na to, ze nebyla

4 v / vV 4 O v / M 7 M4 /4 4 M v 4
opravnénou uredni osobou pro véci opérné zdi v P. Zadal proto o jeji vymazani z obvinéni.

Vysi pokuty 8 000 K¢ zalobce povazoval za zcela neadekvatni. Méstsky Grad podle jeho
nazoru zcela opomnél zohlednit, ze v evidenci prestupkt nema zadny zapsany prestupek,
v oo 4 / vV 4 4 v 4 4 / vV Ve Ve
coz je pro stanoveni vySe sankce zasadni skutecnosti. K odvolani zalobce pfilozil dva
M 4 4 M 4 4 / 4 4 v/ Vv
videozaznamy z mista jednani, vyzvu ke kontrolni prohlidce a prikaz o prestupku J. M.

Rozhodnut{ Zalovaného o odvolini Zalobce

Zalovany rozhodl o odvolini Zalobce rozhodnutim ze dnme 8. 10. 2025, &. KUOK
115873/2025. Vyrokem I. zménil nakladovy vyrok rozhodnuti méstského uradu tak, ze vysi
nakladt rizeni zvysil z 1 000 K¢ na 2 500 K¢. Vyrokem II. rozhodnuti méstského aradu ve
zbytku potvrdil.

Ve véci samé zalovany shledal, ze méstsky arad zjistil skutkovy stav v rozsahu, o némz
nebyly dtvodné pochybnosti. Skutkovy zavér o prubéhu udalosti dne 7. 6. 2024 potvrdil
. ’ ’ v vV Vv Ve . ’ ’v ’ . ’
jako spravny. Uzavrel, ze zalobce oznacil pracovnice stavebniho afadu za ,hloupé a pitomé
Urednice”, pokusil se dvakrat vytrhnout méfici pasmo z rukou D. S., pridemz doslo k
pretahovani o toto pasmo, a dale hrubé slovné napadl J. M. a M. V. Tyto zavéry prokazaly
konzistentni a vzajemné se podporujici vypovédi péti svédka a protokol z kontrolni

prohlidky.

Po pravni strance zalovany potvrdil, ze zalobce naplnil znaky prestupku podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich tim, ze hrubymi urazkami tmyslné ublizil na cti J.
M. a M. V. Vyrok vaéi J. M. zalovany vyhodnotil jako pejorativni snizovani jeho pracovni
¢innosti a osobni dustojnosti. Vyroky vici M. V. hodnotil jako zvlast intenzivni zasah do
jeji cti, nebot mifily na jeji zdravotni stav. Zalobce rovné naplnil znaky prestupku podle §
5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot oznacenti tti pracovnic stavebniho Gfadu za ,hloupé a
pitomé urednice“ primo zpochybnovalo jejich odbornou zpusobilost a bylo zptsobilé
narusit autoritu Gfednich osob pfi vykonu pravomoci. Zavaznost tohoto jednani umocnilo
fyzické branéni Gfednimu tkonu prostfednictvim zasaht do méticich praci.

Pokutu 8 000 K¢ odvolaci organ posoudil jako zakonnou a pfimétrenou. Spravni organ L
stupné spravné aplikoval absorpéni zasadu podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a ulozil trest podle ustanoveni vztahujiciho se na nejzavaznéjsi prestupek, jimz
byl pfestupek ublizeni na cti. Maximalni vySe pokuty ¢inila 10 000 K¢ pro oba prestupky
shodné. Beztthonnost zalobce byla zohlednéna jako polehcujici okolnost, avsak s ohledem
na prevazujici pritézujici okolnosti byla pokuta ulozena ve vysi odpovidajici 8/10 zakonné
sazby. Tuto vysi odvolaci organ neshledal likvidalni.

Zménu vyroku o nakladech fizeni odvolaci organ odivodnil tim, ze fizeni bylo zahajeno

dne 25.9.2024, tj. po 1. 7. 2024. Na tizeni zahijend po tomto datu se vztahuje sazba
pausalnich nakladd ve vysi 2 500 K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ve znéni
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vyhlasky ¢. 145/2024 Sb. Zakaz reformationis in peius (zmény k horSimu) se na vyrok o
nakladech fizeni nevztahuje.

K procesnim namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze se zalobce s podklady spisu mohl
seznamit kdykoli od skonceni tstniho jednani dne 21. 3. 2025 do vydani rozhodnuti dne 30.
5.2025, avsak tuto moznost nevyuzil. Po Gstnim jednani do spisu ve véci samé pribyly pouze
dokumenty predlozené samotnym zalobcem a doklady ke svédeénému. Identifikace svédkyn
jménem a prijmenim byla dostalujici, protoze § 68 odst. 2 spravniho radu vyzaduje plnou
identifikaci pouze u GcCastniku fizeni, nikoli u svédku. Prislusnost méstského Gradu plynula
z vefejnopravni smlouvy uzaviené s obci P. [§ 105 zakona o odpovédnosti za prestupky, v
souladu s § 60 odst. 2 pism. ¢) a d) téhoz zakona]. Neuvedeni pfislusnych zakonnych
ustanoveni ve vyroku bylo vadou bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Svédecka vypoved
Ing. M. nebyla nezbytna, protoze podepsal protokol z kontrolni prohlidky, v némz potvrdil
zalobcovo jednani. Skutkovy stav byl dostate¢né prokazan provedenymi dukazy.

K dal$im namitkam zalobce zalovany uvedl, ze J. M. a M. V. méli postaveni osob pfimo
postizenych spachanim prestupku ubliZzeni na cti ve smyslu § 71 zakona o odpovédnosti
za prestupky. V Fzeni byli vyslechnuti jako svédci. A. P., D. S. a Ing. K. S. mély postaveni
svédkyn. Proto jim rozhodnuti oznameno nebylo.

Jednoéinny soubéh obou prestupkt pak nevyzaduje ve vyroku oddélené prirazeni
jednotlivych dilcich jednani ke konkrétni skutkové podstaté. Postaéi souhrnna skutkova a
pravni véta. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich ke svému
naplnéni nevyzaduje, aby k jednani doslo na vefejném prostranstvi, ani vznik skody nebo
ymy. Prestupek spocivajici ve znevazeni Ing. K. S. byl proto prokazan bez ohledu na to, zda
ji vznikla konkrétni yma.

Namitku o nepravdivosti tvrzeni o pokusu o smir zalovany odmitl s tim, ze z protokolu o
Gstnim jednani vyplyva, e J. M. a M. V. smir odmitli. Zalobcova p¥{tomnost na jednani
by na vysledku nic nezménila. Popreni konkrétnich vyroka vuci J. M. a M. V. neobstalo
proti ucelenému retézci diikazt. Videozaznamy zachycovaly pouze vybrané ¢asti udalosti,
nikoli jeji cely prabéh. Zalobcovo tvrzeni o pomsté Grednic zistalo nepodloZené a nemélo
primou souvislost s projednavanou véci.

IIL. Zaloba

Zalobce vznasi nékolik skupin namitek, které se soud pokusi strukturovat (zalobce je totiz
na nékterych mistech opakuje a jeho argumenty vznesené na riznych mistech zaloby se tak
prekryvaji).

Procesni pochybeni

Zalobce namita, ze ho pred vydanim rozhodnuti o pfestupku méstsky afad neinformoval o
tom, ze do spisu pfibyly nové podklady, a nevyzval ho, aby se s nimi seznamil. S ohledem
na vzdalenost svého bydlisté v Karlovarském kraji od sidla spravniho organu v Konici nemél

’ \4 o Vv v v 4 /. A% . eV . /7 4
realnou moznost prubézné a bez predchozi vyzvy nahlizet do spisu a zjistovat jeho aktualni

obsah.

Zalobce dale uvadi, Ze spravni organ do spisu nezaloZil svédeckou vypovéd Ing. K. M. a tento
svédek nebyl k vyslechu predvolan. Zalobce proto nemohl svédkovi klast otazky
k okolnostem {Gdajnych prestupkd, ¢imz byl podle jeho nazoru zkracen na procesnich
pravech. Vyslechu svédka se vyslovné domaha a zada, aby mu bylo umoznéno byt pfitomen
u jeho vyslechu.
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Zalobce popira pravdivost tvrzeni v rozhodnuti, podle néj% se spravni organ pted zahdjenim
projednavani prestupku pokusil obvinéného a primo postizené osoby usmirit a ke smiru
nedoslo. Zalobce trva na tom, Ze o moZnosti smiru nebyl viibec informovan, a ke smiru
proto nemohlo dojit.

Zalobce pak namita, ze jeho zadost o vymazani Ing. K. S. z obvinéni zistala zcela bez

v/ 4 4 Ve 4 v / vV 4 vV Vv 4 v 4 i
vyporadani. Pfitom nebyla opravnénou tfedni osobou pro feseni opérné zdi v P., tato
lokalita nespada do jeji tizemni psobnosti. Prestupkem nemohla byt poskozena.

Zalobce poukazuje na to, ze spravni organ prvniho ani druhého stupné nedorucil rozhodnuti

A.P.,D.S. ani Ing. K. S. Krajsky 0rad v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze maji postaveni
v v M M v/ *Vv / v 4 ..

svédkyn, nikoliv osob ptimo postizenych prestupkem, a rozhodnuti sejim proto

nedorucuje. Zalobce toto odliseni zpochybnuje.

Formalni vady vyroku rozhodnut{

Zalobce shledava ve vyroku rozhodnuti o prestupku vadu spocivajici v absenci uréeni mistni
ptislusnosti méstského uradu k projednani véci. Stejnou vadou trpi vyrok i z hlediska vécné
ptislusnosti, nebot neobsahuje odkaz na zakonné ustanovent, které ji zaklada.

Zalobce dale uvadi, ze z vyroku rozhodnuti nelze zjistit, zda bylo jednani spocivajici ve
vyroku ,hloupé a pitomé arednice” kvalifikovano jako prestupek proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, nebo jako prestupek proti
verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Upozornuje rovnéz na nesoulad
M / v / Vv M / v / v M V . v _ 7/
mezi vyrokem . 1, ktery zminuje oba uvedené prestupky, a vyrokem C. 2, jenz jako sankéni
4 M 4 4 v / v 4 o4
ustanoveni odkazuje pouze na § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, upravujici
maximalni vysi pokuty vyluéné za prestupek proti obcanskému souziti.

Zalobce dale poukazuje na to, %e u t¥ osob - A. P., D. S. a Ing. K. S. - nejsou v rozhodnuti
uvedena data narozeni ani adresy trvalého bydlisté. J. M. aM. V. jsou podle zalobce
identifikovani dostatecné.

Skutkové a ditkazni namitky

Zalobce popira, Ze by dne 7. 6. 2024 na misté fekl A. P. a D. S., Ze jsou ,hloupé a pitomé
Urednice.“ Argumentuje tim, ze slova ,pitoma“ a ,hloupa“ jsou synonyma a dané spojent by
tak postradalo smysl. Z toho dovozuje, ze si tuto formulaci obé Grednice vymyslely. Jako
motiv nepravdivého obvinéni oznacuje pomstu za to, ze zalobce v minulosti opakované
podaval podnéty na stavebni arad, které krajsky Grad z pfiblizné 95 % shledal divodnymi a
na jejichz zakladé byla rozhodnuti stavebniho Gfadu rusena. Toto vysvétleni ma byt podle
zalobce potvrzeno svédeckou vypovédi jeho matky, jez je jiz ve spise.

Zalobce popira vypovéd J. M., podle niz mu zalobce fekl, Ze je ,blbej Cisti¢ bazénu.“ Uvadi,
ze mu jen fekl ,drzej soused, neskuteénej dichodce.” Jako dikaz predlozil videozaznam.
Upozortiuje rovnéz, ze J. M. byl v minulosti sim projednavan pro prestupek, a svym
jednanim viéi zalobci se mu msti za podani tohoto oznameni.

Zalobce popira i vypovéd M. V., podle ni% ji mél fci ,slepej lazar, slepej§, Ze nevi, kam se
diva.“ Rekl ji pouze: ,kdy? na to nevidi, tak proto si nepieéte doruenku.“ Ke své verzi té
dolozil videozaznam. Svédecka vypovéd matky zalobce a vypovéd Zalobce samotného jsou
jiz ve spise.
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Zalobce namita, ze méstsky arad v rozhodnuti zcela opomenul dva videoziznamy, které
zalobce zaslal do spisu dne 24. 3. 2025. Tyto zaznamy podle zalobce narusuji vnitfni
konzistenci a dikazni hodnotu ostatnich provedenych dikazi a zpochybriuji retézec
dtkazt, o néjz se spravni organ Gcelové opira.

Zalobce popisuje skutkovy déj ze svého pohledu takto: jednani na misté dne 7. 6. 2024 bylo
svolano vyhradné za i¢elem FeSeni opérné zdi ve vlastnictvi M. V.. A. P. a D. S. vstoupily i
pres upozornéni zalobce na soukromy pozemek parc. ¢. X v k. 4. P., ktery je ve vlastnictvi
zalobcovy matky, aniz by k tomu mély zdkonny podklad v podobé vyzvy k ddasti na
kontrolni prohlidce stavby. Na misté se pokousely zaméfit a fe$it docasné oplocent. Zalobce
kategoricky odmita tvrzeni o pretahovani o méfici pasmo nebo jeho vytrhavani. Uzavira, ze
k naru$eni verejného poradku nedoslo, nebot pri¢inou celé situace bylo nezakonné jednani
samotnych trednic.

Namitka neprimérenosti sankce

Zalobce povazuje pokutu ve vy$i 8 000 K¢ za zcela nep¥imé¥enou. Spravni organ podle nj
nezohlednil, ze Zalobce nema v evidenci prestupkt zadny zaznam, prestoze tato skutecnost
mé mit zasadni vliv na stanoveni vySe sankce. Zalobce hodnoti uloZenou pokutu jako
stanovenou u horni hranice zakonné sazby bez nalezitého individualniho odtvodnéni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
K procesnim namitkam

K namitce neseznameni se spisem zalovany uvadi, ze zalobce byl ve vyzvé k Gstnimu jednani
fadné poulen o pravu vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim. Zalobce poté
vyslovné souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti, ¢imz se tohoto prava vzdal. Po
/. 4 M 4 4 4 i Ve A4 / o4 i v \4
Gstnim jednani navic do spisu nepribyly zadné podklady majici vliv na véc samou a zalobce
mél po celou dobu moznost do spisu nahlizet.

K namitce nedoruceni rozhodnuti svédkynim zalovany vysvétluje, ze vystupovaly v fizeni
4 v . v v .. v 4 v 4 4 4 4 .

pravé jako svédkyné, jimz zakon doruceni rozhodnuti neuklada. Naproti tomu J. M. a M.

V. méli postaveni osob primo postizenych spachanim prestupku ve smyslu § 71 zakona

o odpovédnosti za prestupky. Rozhodnuti jim proto bylo oznameno.

K namitce pokusu o smir zalovany trva na tom, ze méstsky arad splnil zakonnou povinnost
podle § 7 odst. 8 zakona o nékterych prestupcich. Ke smiru nedoslo z objektivaiho duvodu:
osoby primo postizené prestupkem moznost smiru vyslovné odmitly. Smir tak byl vyloucen
bez ohledu na to, zda se jednani Gcastnil zalobce, ktery ostatné sim souhlasil s jeho konanim
bez své pritomnosti.

K formalnim vadam vyroku

K namitkam tykajicim se identifikace svédka zalovany odkazuje na § 68 odst. 2 spravniho
radu, jenz uklada presné identifikovat Glastniky fizeni, nikoli svédky. Svédkyné byly v
fizeni oznaleny dostateCnym zptsobem.

K namitce mistni pfislusnosti zalovany uvadi, ze méstsky Grad Konice byl mistné ptislusny

4 v VA 4 4 4 v/ /4 4 v/ Vv / 4
na zakladé verejnopravni smlouvy s obci P. Pfipadné neuvedeni pfislusnych ustanoveni
ptrimo ve vyroku rozhodnuti nepfedstavuje vadu zptisobilou ovlivnit zakonnost rozhodnuti,
nebot pfislusnost byla dana a fakticky vykonavana.
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K ditkaznim namitkam

K nevyslechnuti Ing. M. zalovany uvadi, ze jmenovany byl pfitomen kontrolni prohlidce a
svym podpisem stvrdil spravnost zaznamu, aniz vznesl jakékoli vyhrady. Neexistoval proto
divodny predpoklad, ze by jeho vyslech pfinesl nové nebo odlisné skuteCnosti. Spravni
organ je povinen provést dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nikoli vycerpat
vSechny navrhované dikazy. Skutkovy stav byl v dané véci spolehlivé prokazan jinymi

dikazy.

K videozaznamtim predlozenym zalobcem zalovany konstatuje, ze zachycuji pouze kratke,
vybrané fragmenty déje, a nejsou proto zpusobilé zpochybnit uceleny a vnittné konzistentni
fetézec diikaza. Samotné popreni vyroku zalobce vici J. M. a M. V. nemuze zvratit vzajemné
souladna svédectvi péti svédka ani obsah protokolu stavebniho Gfadu zachycujict vyjadrent
zalobce na misté.

K pravni kvalifikaci jedndni

Zalovany vysvétluje, Ze jednani Zalobce bylo kvalifikovano jako jednodinny soubéh dvou
prestupku - prestupku znevazeni postaveni Gredni osoby pfi vykonu pravomoci podle § 5
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich a prestupku ublizeni na cti podle § 7 odst.
1 pism. a) téhoz zakona. Obé skutkové podstaty byly ve vyroku rozhodnuti uvedeny a jejich
naplnéni bylo v odtvodnéni vylozeno.

K namitce tykajici se Ing. K. S. zalovany podotyka, ze skutkova podstata prestupku
znevazeni Uredni osoby nevyzaduje vznik $kody ani jiné Gjmy na strané postizené osoby.
Ochranou zajmu chranéného timto prestupkem je autorita a postaveni ufedni osoby, které
byly zalobcovymi vyroky dotceny i v pripadé Ing. K. S. Namitku o motivaci Gfednic
pomstou zalovany odmita jako nepodlozenou a z hlediska posouzeni zakonnosti fizeni
irelevantni.

K vysi sankce
Zalovany haji i1 priméfenost pokuty ve vysi 8 000 K¢. Pri jejim stanoveni byly podle
v 4 v . v 4 v/ / / 4 4 4 v / /, . o
zalovaného zohlednény forma zavinéni (ptimy Umysl), zasah do vice chranénych zajma
zahrnujicich Cest postizenych osob, autoritu a neruseny vykon tredni ¢innosti, skutecnost,
4 . /v IV 4 v 4 v 4 / / Vv 4 /
ze jedna z urazek mifila na zdravotni stav dotCené osoby, mareni vykonu Gredniho tkonu a
v/ v/ Ve . . ~ AR N ’
pritomnost dalsich osob pfi incidentu. Zalovany pfiznava, ze byla vzata v potaz dosavadni
v 4 / \4 . /4 v Ve VV 7 / M \4 /4
prestupkova bezihonnost zalobce, nicméné pritézujici okolnosti podle zalovaného
prevazily. Pokuta plni i svij preventivni Gcel.

V. Jednani pred soudem

Soud nejprve natidil jednani na 26. 2. 2026. Zalovany se zn& omluvil. V pribéhu
dokazovani zalobce prisel s novym dikaznim navrhem. Tvrdil, Ze ma k dispozici dalsi
videozaznamy ze své kamery, ktera se aktivuje na pohyb. Tyto videozaznamy podle né;
zachycuji veskeré jednani, béhem kterého mélo dojit k jeho prestupkiim. Mély dokazovat,
ze netekl a neudélal, z ¢eho ho spravni organy vini. Soud jednani za Gi¢elem provedeni téchto
dtkazi odrodil. Uéinil tak ze dvou divodd. Jednak kvili pozadavkim kybernetické
bezpecnosti. Poudil zalobce, Ze bude nutné, aby odkaz na sviij Google disk zaslal soudu,
ktery by ho zprostredkoval svému IT oddéleni ke kontrole, k ptipravé provedeni dikazu a
taky zaji§téni, aby videa na naleZitém nosi¢i byla soudasti spisu. Zalobce s tim p¥i jednani
souhlasil.
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Kromé toho soud povazoval za vhodné, aby pti tomto dokazovani byl pritomen 1 zastupce
ralovaného. Zalobce totiZ spravné mél dan videa predlozit jiz v prestupkovém fizeni, kde
by jejich dikazni provedeni mélo zadouci ulinky. Jako obvinény z prestupku vsak
samoziejmé nemél dikazni bremeno ve vztahu ke své neviné a dany dtkazni navrh proto
nebyl procesné neptipustny. Bylo vsak za danych okolnosti spravedlivé, aby zalovany mél
prilezitost na tvrzené videodtkazy reagovat. Proto soud odrocil na jednani na neurcitou.
Avizoval pritom zalovanému, ze by jednani pokracovalo v mésici kvétnu (kvuli vytizenosti
soudu pri finalizaci prezkumu Gzemniho planu mésta Brna na konci dubna a pocatku
kvétna). Zalobce to vzal na védom.

Dne 10. 3. 2026 soud pisemné sohledem na vyse uvedené vyzval zalobce, aby soudu
zprostredkoval slibeny odkaz na sviij Google disk. Zalobce nijak nezareagoval. Na pocatku
dubna pak soud naridil jednani ve véci na 15. 5. 2026. Nasledovala opakovana komunikace
se zalobcem, ktery se dozadoval zmény terminu jednani. Soud ho v$ak opakované poudil (v
4 i v 4 v 4 4 M 4 4 v / Ve o Ve /
navaznosti na pouceni v predvolani na jednani), ze by k tomu musel vznést a dolozit dilezité
divody. To zalobce v nékolika svych pripisech, v nichz navrhoval rizné jiné terminy,
Ve i / vV M 4 4 Ve 4 \4 M /
neudinil. Soud také zalobci vicekrat pripominal, ze nereagoval dle domluvy na jeho vyzvu
k dolozeni videi, které sam k dikazu navrhoval. K tomu jen v jednom ze svych pripisa
uvedl, Ze videa ptinese na svem notebooku s dodatkem ,,Google nemohu sdilet“. Ptipisem
ze dne 10. 4. 2026 soud zopakoval, ze takto dukazy nebude mozné provést a ze je nutné je
poskytnout dostate¢né predem IT oddéleni soudu. Dodal, ze z Google disku je mozné
soubory sdilet. Na to opét zalobce v navazujici komunikaci se soudem nezareagoval.

Az dne 12. 5. 2026 zalobce zaslal soudu omluvu z jednani opfenou o blize nespecifikovanou
a nedolozenou pracovni vytizenost spolu s jinym soudnim jednanim, které se u jiného soudu
v v v v v v 4 i 4 4 v
mélo konat 19. 5. 2025. Soucasné opét pozadoval zménu terminu jednani na Cervenec, na
které by donesl vypalena DVD s videozaznamy z kamery, které podle néj dokazuji jeho
. Ve / i v 4 /v . o v/ . /4 4 v/ 4
nevinu, a naopak krivé obvinéni ze strany ufednic a souseda. Vycislil pak své naklady rizeni.
Soud mu na to odpovédél, ze stale nesplnil pozadavek uvedeni a dolozeni dalezitych duvoda,
které by odroceni jednani ospravedlnovaly.

Jednani tedy pokracovalo dne 15. 5. 2026 v nepfitomnosti omluveného zalobce. Soud zamitl
jeho dikazni navrh na provedeni videi, ktera méla prokazovat jeho nevinu, protoze soudu
vCas a radné nedodal prislusny dukazni prostiedek, jak bylo nutné a jak byl nalezité pouden.
Mél k tomu dostatek procesniho prostoru a zamitnuti daného dikazniho navrhu je tedy jen
dtsledkem jeho nesoucinnosti. Kromé toho soud zamitl i navrh na vyslech statika Ing. K.
M. (mél-li tak rozumét nejasnému tvrzeni zalobce v zalobé), protoze spravni spis obsahoval
dostatek podkladt pro posouzeni véci, a jiz zalovany také dostatecné vysvétlil, pro¢ nebylo
nutné tohoto svédka vyslychat (blize viz také bod 46 niZe). Zalovany Zadné dal$i dtkazni
navrhy nemél. Soud proto dokazovani ukondil. Po koneéném navrhu zalovaného a kratkém
preruseni pak vyhlasil tento rozsudek.

VI. Hodnoceni soudu
Zaloba neni divodna.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zikona
soudniho fadu spravniho. VySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce vznesl ¥adu
namitek a soud je vyporada ve ¢tytech skupinach strukturovanych vyse. Ani jedna z nich
neobstoj.
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K procesnim namitkam

Prvni procesni vyhradou je tvrzené neseznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti.
Z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 26. 2. 2025 (jakoz 1 z predvolani na drivéjsi data
/. 4 M 4 4 / 4 \4 v v/ v v v 4 4 i
Ustniho jednani, vyplyva, ze byl zalobce fadné (a opakované) pouden o pravu seznamit se s
podklady pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Ve vyzvé se uvadi, ze
zalobce dostane prilezitost uplatnit toto pravo v zavéru Ustniho jednani. Zalobce této
\4 M Ve M /4 Ve M /. 4 M 4 4 v v 4
moznosti nevyuzil, resp. se o ni sam pripravil, pokud z Gstniho jednani odesel. Mél pak vice
nez dva mésice az do 30. 5. 2025, kdy mohl do spisu kdykoli nahlizet. Neudélal to. Argument
vzdalenosti bydlisté na tom nic nemuaze zménit, chtél-li zalobce sva prava branit, mél k tomu
v/ Ve 4 7 v/ 4 4 4 4 /4 / Vv 4 i v 4
prilezitost. Spravni fad neuklada spravnimu organu, aby Gcastnika informoval o kazdém
novém podkladu zatazeném do spisu. Ucel § 36 odst. 3 spravniho radu se naplni poudenim
v ramci nékterého tkonu (zde vyzvy k uUstnimu jednani) a poskytnutim dostate¢ného
prostoru k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Ten zalobce dostal.

Zalobce navic neuvadi jediny konkrétni podklad, ktery by neznal. Spis po Gstnim jednani
zadné noveé podklady vyznamné pro skutkovy zavér neobsahoval. Jedinou dal$i pisemnosti
ve véci samé byl pripis s videozaznamy, které do spisu zaslal sim zalobce dne 24. 3. 2025. O
nich tedy stézi muze tvrdit, ze se s nimi nemohl seznamit. Soud opakuje, ze zalobce vyslovné
souhlasil s konanim Gstniho jednani ve své nepfitomnosti. Tim se sam pripravil o moznost
byt u dokazovani v realném case. Dusledky té volby musi nést.

Druhou procesni vyhradou je nevyslechnuti Ing. K. M. Zalobce navrhl jeho vyslech, méstsky
Urad mu ale nevyhovél. Z odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, prod. Ing. M.
byl pritomen kontrolni prohlidce a podepsal protokol z ni. Zadnou vyhradu k jeho obsahu
’ v .- v 7 7 , . ’ v e
nevznesl. Skutkovy stav uz byl spolehlivé prokazan protokolem a souladnymi vypovédmi
péti svédku. Dalsi vyslech tak nemohl prinést cokoli, co by tento zavér zpochybnilo. Podle
§ 52 spravniho radu provede spravni organ ty dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci. Neni povinen provest vSechny navrzené dikazy. Ucastnik, ktery svij navrh chee
. ’ JO Ve v / / 1o / " . N .
prosadit, musi konkrétné oznadit, k cemu ma dany dikaz vést. Zalobce ani v odvolant, ani
v zalobé konkrétné nespecifikoval, jakou skutkovou okolnost by mél vyslech Ing. M.
osveétlit nad ramec jiz zjisténého.
Treti procesni namitka se tyka pokusu o smir. Podle § 7 odst. 8 zakona o nékterych
prestupcich je spravni organ povinen se pred zahajenim projednavani prestupku ublizeni na
cti pokusit o smir mezi obvinénym a osobou pfimo postizenou spachanim prestupku. Smir
je dohodou. Vyzaduje vuli vsech stran. Z protokolu o Ustnim jednani dne 21. 3. 2025
vyplyva, ze méstsky Gfad pokus o smir uskutecnil. Zalobce uz byl sice pry¢, ale J. M. i M.
V. smir odmitli. Tim byl smir objektivné vylouden. Uéast zalobce na tomto pokusu by na
vysledku nic nezménila - sama strana, jejiz souhlas je nezbytny, smir nechtéla. Navic to byl
pravé zalobce, kdo souhlasil s projednanim véci ve své neptitomnosti. I tato okolnost se musi
pricist k tizi jeho vlastni volby.
Ctvrtou procesni namitkou je zadost o ,vymazani“ Ing. K. S. z obvinéni. Procesni institut
7 r« ’ / < v 7 ’ 7 V7 . ) v
»vymazani“ konkrétni osoby z obvinéni spravni rad ani zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neznaji. Predmét pfestupkového fizeni a okruh
osob v ném vymezuje spravni organ v ramci své pravomoci. Ing. K. S. byla tfedni osobou
stavebniho Gfadu pfitomnou kontrolni prohlidce dne 7. 6. 2024. Ke spachani prestupku
znevazeni postaveni Gfedni osoby podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich
4 4 4 4 v . v /. 4 v / /e . o .
neni nutné, aby konkrétni osobé vznikla skoda nebo Gjma. Chranénym zajmem je dtstojnost
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a autorita ufedni osoby pti vykonu pravomoci. Ing. K. S. tuto pravomoc na misté vykonavala
spolus A. P. a D. S. Otazka jeji pusobnosti je pro znaky prestupku nepodstatna. Postadi, ze
Ing. K. S. byla uredni osobou. A tu zalobce vyrokem ,hloupé a pitomé Grednice” znevazil.

Posledni procesni namitka se tyka nedoruteni rozhodnuti svédkynim A. P., D. S. a Ing. K.
S. Rozhodnuti o prestupku se podle § 68 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
oznamuje obvinénému a osobé primo postizené prestupkem. Osobou primo postizenou je
podle § 71 téhoz zakona ta osoba, vici niz bylo spachani prestupku sméfovano tak, ze je
nositelem konkrétniho chranéného zajmu. U prestupku ublizeni na cti podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich je takovou osobou ten, jehoz est byla vyroky
obvinéného poskozena. J. M. a M. V. tedy postaveni osob primo postizenych méli. Svédkyné
ze stavebniho Gradu nikoliv. U prestupku znevazeni postaveni ufedni osoby je chranéna
autorita verejné moci jako takova, nikoli osobni postaveni konkrétni urednice. Konkrétni
Urednice se v takovém rizeni Gcastni jako svédkyné. Dorucovani rozhodnuti svédkim zakon
nepredepisuje. Zalovany tedy postupoval plné v souladu se zakonem.

K formalnim vadam vyroku rozhodnuti{

Zalobce dale namita, ze vyrok rozhodnuti o prestupku neobsahuje ustanoveni zakladajici
mistni a vécnou prislusnost méstského afadu. Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky stanovi obsah vyroku rozhodnuti o prestupku. Z tohoto
ustanoveni neplyne povinnost uvést pfimo ve vyroku ustanoveni o prislusnosti. Otazka
v/ v M M v M o v 4 v/ v v/ / 4 4
prislusnosti se vyjasnuje v odivodnéni, pfipadné pfimo z toho, ktery organ rozhodnuti
vydal. Zalovany i méstsky urad tento podklad své kompetence v oduvodnéni vylozili. Mistni
v/ v v / / vV v 4 4 v / 4
ptislusnost méstského Gradu plyne z vefejnopravani smlouvy uzavrené s obci P. podle § 105
zakona o odpovédnosti za prestupky. Vécna prislusnost vyplyva z § 60 odst. 2 téhoz zakona.
Pfipadna absence této informace primo ve vyroku rozhodnuti neni vadou, ktera by mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti.

Dalst namitka mifi na tvrzeny rozpor mezi vyroky ¢. 1 a ¢. 2 rozhodnuti méstského uradu.
Zalobce ma za to, %e vjrok &. 1 uklad4 vinu za dva prestupky, kdeZto vjrok & 2 o pokuté
odkazuje pouze na § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, tedy podle zalobce
na sankci za prestupek ublizeni na cti. Rozpor zde vsak neni. Pri jednoc¢inném soubéhu vice
prestupku se podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uplatni absorpéni
zasada. Pachateli se uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny. Pokud horni hranice pokuty u obou prestupkt - podle § 5 odst. 1 pism. b) i
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich - ¢ini shodné 10 000 K¢, pouzije
se ustanoveni vztahujici se na prestupek, ktery spravni organ podle zavaznosti oznadi za
pHsnéj$i. Zalovany takovy prestupek identifikoval jako ubliZeni na cti. Odkaz na § 7 odst. 4
pism. a) zadkona o nékterych pfestupcich ve vyroku ¢. 2 tak pravni zmocnéni pro ulozeni
sankce ma. Tato volba je v odivodnéni srozumitelné vylozena.

Zalobce dale namita, Ze z vyroku neni zfejmé, zda oznaceni Gfednic za ,hloupé a pitomé
/v .« v . vV e 7 v/ . v / Ve /s
Urednice” je prestupkem proti vefejnému poradku, anebo proti obcanskému souziti. Toto
rozdéleni z vyroku ale plyne. Skutkova véta vyroku ¢. 1 popisuje dvé skupiny jednani:
’ ov: sV c ’ ’ v / oV ) /v vo.
vyroky vuci ufednicim stavebniho Gradu a vyroky vaci M. a V. Pravni véta pak oznaluje
obé skutkové podstaty, tj. znevazeni postaveni uredni osoby podle § 5 odst. 1 pism. b) a
ubliZeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich. Z kontextu vyroku
1z odivodnéni je nepochybné, ze oznaleni Grednic za ,hloupé a pitomé Gfednice® spada pod
4 v o /v 4 /7 IV 4 Vv /4 ’1°
prvni z prestupku (znevazeni postaveni uredni osoby). Tyto osoby totiz v rozhodné chvili



53.

54.

55.

56.

57.

58.

12 41 A 31/2025

vykonavaly Gredni pravomoc. J. M. ani M. V. ji nevykonavali. Obé jednani tedy ke svym
skutkovym podstatam patfi jednoznacneé.

Posledni formalni namitkou je nedostatecna identifikace svédkyn. U nich nejsou ve vyroku
uvedeny datum narozeni a adresa trvalého bydlisté. Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu

v v M / M (e i / Vv 4 o V/ 4 v / Vv 4 v/ 4 4
ov$em vyzaduje Gplnou identifikaci pouze u G¢astnikt fizeni. Svédek Glastnikem fizeni neni.
Oznadeni svédkyn jménem a prijmenim, doplnéné o pracovisté, postacuje k jejich
jednoznacné identifikaci.

Ke skutkovym a ditkaznim ndmitkam

Zalobce dale zpochybiiuje skutkova zji$téni spravnich organt. Jadrem jeho argumentace je
tvrzent, e si Gfednice A. P. aD. S. vjrok ,hloupé a pitomé Gfednice® vymyslely jako pomstu
za Zalobcovy stiznosti na stavebni Gfad. Ze M. a V. I2ou. Ze pfedlozené videozaznamy svédei
proti verzi spravnich organu. A ze vstup Urednic na pozemek jeho matky byl nezakonny.
Soud tyto vyhrady neshledava davodnymi. Vysvétli proc.

Soud pri prezkumu skutkovych zjisténi spravniho organu vychazi ze zasady volného
hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Do hodnoceni dikaza provedeného
spravnim organem zasahuje pouze tehdy, je-li toto hodnoceni zjevné nelogické, vnitrné
/ /1 . 7 / v o o v ’ /
rozporneé, nebo nema-li oporu ve spisu. Zadny z téchto divodut zde naplnén neni. Skutkovy
4 v o v 4 i ./ 4 v v i o o v v o Ve
zavér o prubéhu udalosti dne 7. 6. 2024 stoji na uceleném retézci dukaza. Pét sveédku - tii
Urednice stavebniho Gradu a dva sousedi - vypovidalo vzajemné souladné. Jejich vypovédi
. i 4 4 4 v v Ve v/ / IV i /
jsou konzistentni v zasadnich bodech, ze zalobce oznacil pfitomné Grednice za ,hloupé a
pitomé urednice®, pokusil se dvakrat vytrhnout méfici pasmo z ruky D. S., slovné napadl J.
M. vyrazem ,blbej Cisti¢ bazénu“ a M. V. vyrazy mificimi na jeji zdravotni stav. Tyto
vypovédi navic koresponduji s protokolem z kontrolni prohlidky, ktery obsahuje zachycenti
zalobcova chovani. Protokol bez vyhrad podepsal 1 statik Ing. K. M.

Zalobce a jeho matka prezentovali opacnou verzi. Spravni organy obé vyjadieni hodnotily.
Oznadily je za Gcelova a nevérohodna. Tento zavér ma rozumny podklad v dikaznim

4 v /v / . . / v 1/ vV, * v o v 4
materialu. V poméru k vyse popsané konzistenci vypoveédi péti svédks, podeprené
protokolem z kontrolni prohlidky, ani soud verzi zalobce a jeho matky nevéfi. Soud proto
souhlasi s hodnocenim spravnich organd. Zalobce ostatné ani neuvadi zadny konkrétni
argument, ktery by hodnoceni dikaza ze strany spravnich organt ¢inil zjevné iracionalnim.
Tvrdi pouze obecny nesouhlas. To k zasahu soudu nestaci.

Jazykovy argument zalobce, podle kterého jsou slova ,hloupa“ a ,pitoma“ synonyma a
spojeni ,hloupé a pitomé tGrednice” je proto nesmyslné, vymyslené irednicemi, neobstoji.
Synonymické zdvojeni je v bézné mluvé béznym prosttedkem zesileni dirazu. Mluvéi tim
intenzifikuje obsah vyroku. To, ze dvé slova jsou v lexikilnim smyslu synonymy,
neznamena, ze jejich uziti v jedné vété je jazykové nelogické. Zalovany se s timto
J v v/ / . . v .oV . ,
argumentem spravné vyporadal. Z této okolnosti nelze dovodit, ze by si Grednice vyrok
vymyslely.

Argument pomstychtivosti Grednic je nepodlozeny. Zalobce neptedlozil zadny dikaz
svéddici o tom, ze by A. P. a D. S. mély vidi nému konkrétni motivaci k nepravdivému
obvinéni z prestupku. Obecné poukazovani na sousedské spory a na to, ze krajsky arfad
opakované rusil rozhodnuti stavebniho Gfadu, takovou motivaci nezaklada. Profesni spor

/v /7 4 \4 M / v P .. 4 vV o+ M v 4 M v
s urednikem neznamena, ze jeho vypovéd v jiné véci je automaticky nevérohodna. Stejné
tak je nepodlozené tvrzeni, ze se J. M. zalobci msti za starsi pfestupkové oznameni. Existoval-
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li mezi nimi drivéjsi spor, neznamena to, ze M. v této véci lhal. Jeho vypovéd pritom

koresponduje s vypovédmi tfi Gfednic stavebniho Gradu i s vypoveédi M. V. Konstrukei o
4 4 M /4 Ve /4 / V1 vV /4 i / M v v/

vicestranné koordinovaneé kfivé vypovédi péti nezavislych osob nic nesvéd¢i. I's ohledem na

obsah protokolu o kontrolni prohlidce

Videozaznamy zalobce nepfinesly do hry nic, co by uceleny retézec dukaz zvratilo.
Zalovany je posoudil (byt je pravdou, %e je méstsky Gfad opomenul, co? ale neni vadou,
pokud je vyhodnotil poté zalovany - rizeni jako celek bylo v tomto ohledu spravedlivé).
Zalovany vyloZil, prol jim neptiznal diikazni silu schopnou vyvratit ostatni dikazy.
Zachycuji toti? pouze kratké, vybrané fragmenty dé&je. Zalobce z dlouhého priibéhu
kontrolni prohlidky vybral okamziky, ve kterych k inkriminovanym vyroktim nedoslo, a z
toho dovozuje, ze k nim nedoslo viibec. To je logicka chyba. Dtkaz, ktery ma vyvratit
uceleny fetézec dikazl, musi mit silu prokazat opak. Fragmentarni videozaznam tuto silu
nemé. Ze se konkrétn{ vyrok neobjevuje v jednom zaznamenaném okamZiku, neznamens,
ze dany vyrok nepadl v jiném okamziku téhoz déni.

Otazka opravnénosti vstupu ufednic na pozemek matky zalobce je pro toto fizeni
nepodstatna. Pfedmétem prezkumu neni kontrola zakonnosti postupu stavebniho uradu.
Piedmétem je posouzenti, zda zalobce naplnil skutkové podstaty prestupku podle zakona o
nékterych prestupcich. I kdyby snad Gfednice vstoupily na pozemek bez opravnéni,
v v /v 4 /v 4 M a4 4 /7 IV 4
neopravnovalo by to zalobce k urazkam. Ublizeni na cti, znevazeni postaveni ufedni osoby
ani hrubé chovani k jinym osobam nejsou pripustnymi formami reakce na nesouhlas s
/ V. 4 4 v / V. 4 Vv Ve / M /
Urednim postupem. Kdo ma za to, ze ufedni osoba prekrocila své pravomoci, ma k tomu
b / 4 M /v A4 v Ve 4 4 4 v
jiné nastroje obrany - stiznost, zadost o ochranu pred nelinnosti, podani podnétu k
nadfizenému organu nebo zalobu. Slovni napadani mezi tyto nastroje nepatti. Tato namitka
tedy zavér o spachani obou prestupkt nezpochybriuje.

K vysi uloZené pokuty

Zalobce kone¢né namita, ze pokuta 8 000 K¢ je nepfimérena. Tvrdi, Ze spravni organy
nezohlednily jeho prestupkovou bezihonnost a pokuta byla ulozena u horni hranice
zakonné sazby bez nalezitého individualniho oduvodnéni. Ani tato namitka neobstoji.

Maximalni vyse pokuty u obou soubézné spachanych prestupkua ¢ini podle § 7 odst. 4 pism.
a) zakona o nékterych prestupcich ¢astku 10 000 K¢. Ulozena pokuta 8 000 K¢ tak dosahuje
80 % horni hranice. To je nepochybné pokuta vysoka. Neni to vSak pokuta neprimérena.
Spravni organy k jejimu ulozeni dospély tGvahou, kterd ma oporu v § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zohlednily formu zavinéni (ptimy Gmysl) i to, Ze jednani
\4 ’ 4 4 v / & o 4 v Vv / M / Vv 4
zalobce zasahlo vice chranénych zajmu (Cest zdravotné postizenych osob, autoritu Gredni
osoby a neruseny vykon tfedni ¢innosti). Prihlédly ke skutecnosti, ze zalobce vyroky o
v ’1° 4 Vv 4 v/ 4 4 M ’ 4 M . M v 7/ v
slepoté cilily na zdravotni postizeni M. V., ¢imz dal svému jednani diskriminaéni rozmér.
Zvazily i fyzické branéni dfednimu Gkonu (dvoji pokus o vytrzeni méfictho pasma),
v/ v/ Ve o M 4 4 / o Ve 4 v /. ’
pritomnost dalsich osob pfi incidentu a vicenasobnost utoku vudi vice poskozenym osobam
soucasné. To jsou vSechno ptitézujici okolnosti.

Polehduyjici okolnost prestupkové beztthonnosti spravni organy neptehlédly. Zhodnotily ji
ovSem jako prekonanou koncentraci pfitézujicich okolnosti. Toto vyvazeni ma racionalni
zaklad a Zalobce mu nepfedestira zadnou konkrétni chybu. Jeho argumentace je obecna:
bezthonnost ma mit ,zasadni vliv‘. Ma. Ale ,zasadni“ neznamena ,rozhodujici®.
Bezthonnost je polehdujici okolnost a polehlujici okolnost neprebiji jakoukoli koncentraci
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pritézujicich okolnosti. V daném ptipadé se seslo imyslné vicenasobné slovni napadeni
v M v D 4 *V 7 e 4 M 4 4 M /

nékolika osob, namirené i1 na zdravotni postizeni jedné z nich, doprovazené fyzickym
branénim tfednimu tkonu. To je zavazné jednani. Ze zalobce dosud nemél prestupek v
evidenci, samo o sobé tuto zavaznost nevyvazuje. Soud si je védom, ze se muze ulozena

M M M v/ 4 4 v M4 i M 4 M 4 /
pokuta jevit jako prisna. Neni ovsem za hranici Gnosnosti. Pohybuje se v ramci zakonné
sazby a jeji vys$i spravni organy individualné oduvodnily. S ohledem na konkrétni okolnosti
této véci se navic soudu jevi jako spravedliva.

Shrnuti

Procesni prubéh prestupkového fizeni spravni organy nezatizily pochybenimi, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vyroky obou rozhodnuti netrpi vadami
zpusobilymi ovlivnit jejich zakonnost. Skutkové zavéry maji oporu v uceleném a vnitrné
konzistentnim tetézci dikaz. Pravni hodnoceni tomuto skutkovému stavu odpovida.
Sankce je sice prisna, ale v zakonnych mezich a opfena o rozumné individualni zhodnoceni
okolnosti p¥padu. Z4dn4 ze skupin Zalobnich ndmitek se proto nedotkla podstaty véci tak,
aby vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému sice toto pravo
vzniklo. Zadné vSak nepozadoval. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 15. kvétna 2026

Martin Kopa v. r.
samosoudce



