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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

osoby zicastnéné

na rizent: T. B., narozena dne X
K. B., narozena dne X
obé bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2025, ¢&. j. MV-3410-26/ZR-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
1. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2025, &. j. MV-
3410-26/ZR-2025, jimz zalovany podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu. Zalovany zaroveti stanovil Zalobci lhiitu k vycestovani z Gzemi 30
dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, pfipadné od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

IL. Zalobn{ body

Zalobce v Zalobé uvedl, %e existuje zivazné riziko nevratnych nasledkd pro néj a jeho
rodinu, Zalobce m4 na tizemi CR nezletilou dceru s trvalym pobytem, manZelku s
trvalym pobytem a zdravotnim postizenim II. stupné, matku s dlouhodobym pobytem
v CR, sestru se svou rodinou (ob¢ané CR) a dalii §ir$i rodinné a socialni vazby. Zalobce
se objektivné zdrzoval mimo Gzemi CR z divodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné,
z divodu zasahu statnich organa Ukrajiny a zavazného zhorseni zdravotniho stavu (IIL.
stupen invalidity). Napadené rozhodnuti predstavuje zasah do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dale jen ,Umluva®). Rodinny Zivot Zalobce je plné koncentrovan na
izemi CR. Zrueni trvalého pobytu ohroZuje prava nezletilé dcery, manZelky a $irsi
rodiny.

. Zalobce namital automatismus pi aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinct
a neprezkoumatelnost, kdyz spravni organ mechanicky aplikoval zakon bez
individualniho posouzeni proporcionality zasahu. Poukazal, ze ani existence
automatického zakonného diuvodu pro zruseni pobytu nezbavuje organ povinnosti
prezkoumat proporcionalitu zisahu do prav chranénych ¢. 8 Umluvy, viz judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), napt. Mubilanzila Mayeka v.
Belgie, ¢. 13178/03, 2006; A v. UK, ¢. 25599/09, 2009.

. Spravni organ bagatelizoval intenzitu zasahu, hypotetické kratkodobé navstévy nelze
povazovat za ekvivalent kazdodenniho rodinného zivota.

. Rozhodnuti ESLP ve véci Boultif v. Switzerland, ¢. 54273/00, 2001, zduraznuje nutnost
individualniho posouzeni proporcionality ptfi omezovani pobytového prava.
Rozhodnuti ESLP ve véci Hirsi Jamaa v. Italy, ¢ 27765/09, 2012, konstatuje, ze ¢l. 8
Umluvy chrani i rodinné vazby v cizineckém kontextu. Rozhodnuti ESLP ve véci S.A.S.
v. France, ¢. 43835/11, 2014, uvadi, ze automatické zakonné divody nesmi vyloudit
prezkum proporcionality. Kone¢né podle rozhodnuti ESLP ve véci A v. UK, ¢&
25599/09, 2009, je nutno posoudit dopadu na nezletilé déti a osoby se zdravotnim
postizenim.

Ve . . , ’ . ’ ’ ’ /

. I pfi existenci pravomocného trestniho rozsudku bylo povinnosti spravniho organu
' 4 Vev/y v 4 \4 / 4 ’ 4 . VVv/ 4

zvazit mirnéj$i opatreni, nez Uplné odebrani nejvysstho pobytového statusu, byla

porusena zasada proporcionality.

. K dikazu zalobce pfilozil potvrzeni o hospitalizaci zalobce v Ch. nemocnici (4. 4. 2025,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 19 A 64/2025

2. 6. 2025), podle kterého trpi chronickou obstrukéni plicni nemoci s exacerbaci, byly
doporudeny léky a dispenzarni pozorovani u plicniho lékare. Podle potvrzeni psychiatra
v B. ze dne 26. 6. 2025 a podle konzultace s neurologem v U. ze dne 26. 5. 2025 zalobce
trpi panickou poruchou. Podle konzultaéniho posudku (Zakarpatské oblastni centrum
kardiologie) ze dne 26. 6. 2025 zalobce ma zvyseny krevni tlak, dusnost, otoky koncetin,
syndrom obstrukéni spankové apnoe a diabetes. Podle konzultace ze dne 23. 5. 2025 (U.)
zalobce byl vysetfen na astma. Podle rozhodnuti expertniho tymu (Ch. nemocnice) ze
dne 15. 7. 2025 zalobce je invalidni ve III. stupni s dobou platnosti jeden rok. Podle
rodného listu zalobce je otcem dcery, narozené 6. 2. 2008. Podle posudku o invalidité ze
dne 22. 10. 2025 je manzelka zalobce invalidni ve II. stupni. Dale byla dolozena
neprelozena listina ze dne 29. 6. 2025, kterou vzhledem ke kvalité kopie soud nebyl
schopen zcela prelozit strojovym prekladem (zfejmé ma jit o povolavaci rozkaz - pozn.
soudu).

III.  Osoby zic¢astnéné na rizeni

8. Dne 16. 1. 2026 oznamila manzelka zalobce, Ze za sebe a nezletilou dceru uplatriuje prava
/ Vv v / v/ 4 v Ve 4 . \ .
osoby zcastnéné na rizeni. Uvedla, Ze zije v domacnosti s manzelem a nezletilou dcerou,
v/ LY . v . ’ v , . . ,
tvori fungujici rodinu. Manzelka je sama osobou se zdravotnim postizenim - invalidni
ve IL. stupni. Z tohoto divodu je ve zvySené mire odkazana na stabilni rodinné zazemi a
kazdodenni podporu nejblizsich ¢lent rodiny, zejména manzela. Manzel je invalidni ve
ITI. stupni. V bfeznu 2025 docasné odcestoval na Ukrajinu za Gcelem vyfizeni osobnich
. / 4 Ve 4 . 4 v 4 v 4 4 / 4 / V_o
a majetkovych zalezitosti, zejména ukoncéeni zaméstnani, spravy bankovnich ucta a
feseni bytové situace, a to v souvislosti s hrozicim vykonem trestu. Pti pokusu o navrat
na uzemi CR dne 2. 4. 2025 mu vsak nebylo ukrajinskymi organy umoznéno opustit
Uzemi Ukrajiny a byla mu ulozena povinnost dostavit se k vykonu vojenské povinnosti,
konkrétné vyzvou k dostaveni se dne 24. 4. 2025. Z divodu probihajici valky se tak
objektivné nemuze vratit do CR, ackoliv jeho imyslem je se vratit do CR. Zalobce se na
Ukrajiné nenachazi z vlastni volby, nema tam jiz zadné rodinné zazemi ani blizké
pribuzné, nebot veskera jeho rodina se nachazi v CR. Jeho nucena nepfitomnost ma
zavazné dopady na fungovani rodiny, na zdravotni situaci 1 na situaci nezletilé dcery.
Pripadné negativni rozhodnuti by proto mélo velmi vazné a dlouhodobé dopady na
M / V- 4 / v 4 M v/ .
rodinny zivot, znamenalo by prohloubeni nuceného rozdéleni rodiny a dalsi psychickou
1 praktickou zatéz, zejména pro nezletilé dité a zdravotné postizené ¢leny rodiny. Dcera
je nezletilé dité, a proto musi byt podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte pii rozhodovani
vSech organd verejné moci nejlepsi zajem ditéte prvofadym hlediskem. Z pohledu
nezletilé je zasadni zachovani stabilniho rodinného prostiedi, kazdodenni pfitomnost
obou rodict a kontinuita jejtho dosavadniho Zivota. Nezletila se v soucasné dobé uéi na
X, s.r.o., kde plni své studijni povinnosti, vytvari si vzdélavaci a socialni vazby a je
integrovana do prostredi v CR. Dne 6. 2. 2026 dosahne plnoletosti, pfi¢emz stabilita
rodinného a pobytového zizemi je v tomto prechodném obdobi jejtho vzdélavani a
osobniho vyvoje zasadni. Jakykoli zasah do rodinného usporadani by se na ni negativné
projevil.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil, Zaloba proti rozhodnuti zZalovaného neslouzi k
odstranéni ¢asteCné necinnosti zalobce v ramci spravniho fizeni, zalovany poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 24/2015, podle kterého spravni
soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika, ktery nebyl v prubéhu
v/ 4 b / v M 4 v 4 4 4 M v v/ 4 v
fizeni nijak vyrazné aktivni a néktera skutkova tvrzeni uplatnil az v fizeni pred

4 4 M v i / / vV v ./ v / v v
spravnimi soudy. Skute¢nosti uvedené v podané zalobé a materialy dolozené spolecné s
podanou zalobou nelze povazovat za nové skutecnosti, zalobce mohl a mél sva tvrzeni
uplatnit v ramci spravniho fizeni. I na zalobce se vztahuje fimskopravni zasada, pravo
patfi bdélym, necht kazdy strezi sva prava. Z obsahu spisoveho materialu jasné vyplyva
zejména to, ze zalobce neustale poukazoval na podané dovolani v trestni véci a dale
obecné poukazoval na ¢l. 8 Umluvy a test proporcionality, aniz by cokoliv blize
konkretizoval.

10. Cela velmi nekonkrétné podana zaloba se tyka v podstaté toho samého, co zalobce uved!
4 * v/ 4 v/ v / 4 M o v /7 oV W4 v \4
v ramci fizeni, a s ¢im se zalovany v ramci oddvodnéni jiz vyporadal. To, ze zalobce
nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti neznamena, ze by bylo nezakonné
nebo neprezkoumatelné. Zalobce zcela evidentné prekrucuje a ohyba vyklad zakont ve
o * v M M o 4 4 M v v
svuj prospéch, ignoruje rozsudky soudd. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné
/1N N / V]:__V v V., v %
vyplyva, ze zalovany se peclivé a podrobné vyporadal s ¢l. 8 Umluvy, nerozhodoval
»=automaticky®, posoudil individualné okolnosti pfipadu. Zalobce z nedostatku zalobni
argumentace zcela ignoruje to, co je v napadeném rozhodnuti uvedeno. Zalovany
prokazatelné posoudil rodinné vazby zalobce a zaroven posoudil a zhodnotil jeho
spachanou trestnou ¢innost.

11. Je treba doplnit, ze zalobce se domaha svych udajnych prav a zachovani trvalého pobytu,
pfitemZ oviem nevahal hostitelsky stat, tedy Ceskou republiky (dale jen ,CR) okrast o
vice jak 41 milionti K¢ na DPH, coz vzhledem k tomu, ze radny vybér dani je zakladnim
pilifem pfijmové kapitoly statniho rozpoctu, lze povazovat v krajnim ptipadé az za
ohroZeni bezpeénosti statu. Zalobce na jednu stranu plné t&%i z vyhod, které mu trvaly
pobyt poskytuje, na druhou stranu ale nevaha stat, ktery mu tyto vyhody poskytuje,
okrast na danich. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze test proporcionality zalovany
provedl, posoudil individualni okolnosti trestné ¢innosti, posoudil veskeré zalobcem
tvrzené skuteCnosti, vyporadal se i se zasahem do rodinného zivota zalobce a to vse v
ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl. Zije-li Zalobce na Gzemi stitu, jehoZ
neni ob¢anem, musi pocitat s tim, ze zavazne jednani smérujici proti pravem chranénym
z4jmim, jehoZ se dopusti, miZe mit za nasledek ztratu pobytového opravnéni. Zalobce
je zletily, svépravny a spravnimu organu neni znama jedina prekazka branici ve zruseni
trvalého pobytu. Z obsahu spisového materialu nevyplyva zadna zcela vyjimecna ¢i
mimortadna skuteCnost k osobé Zalobce. Vetejny zijem na zruseni pobytu v tomto tizeni
dalece prfesahuje soukromé zajmy zalobce.

12. K ddajnému neprovedeni testu proporcionality zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, kde se uvadi, ze
daném pripadé dochazi ke stretu prava na ochranu rodinného zivota zalobce a vefejného
zajmu na ochrané spolec¢nosti. S ohledem na znéni zakona o pobytu cizincd je zfejmé, ze
test proporcionality provedl jiz zakonodarce pti ptijimani této zakonné Gpravy a shledal,
%e zAjem statu a spole¢nosti na tom, aby se na izemi CR nezdrZovali cizinci, ktef spachali
GUmyslny trestny ¢in, za néz byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce presahujici 3
roky, a mohli tedy prfedstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je
mnohem dtlezitési a zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho
rodinného zivota. Pfesto zalovany posoudil proporcionalitu vydaného rozhodnuti a
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konstatoval, Ze zrusenim trvalého pobytu nedojde k nepfimérenému zasahu do
soukromeého zivota cizince a nedojde k rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

13.V daném pripadé zruseni trvalého pobytu zalobci, s ohledem na veskeré vyse uvedené
skutednosti, nelze povazovat za nepfiméfené, respektive neprimérené zasahujici do
rodinnych vazeb zalobce. Neni predstavitelné, aby u tak zavazného porusovani pravnich
predpisu, jehoz se dopustil Géastnik fizeni, byla statu odnata moznost na to reagovat
zru$enim jeho trvalého pobytu jen proto, e v CR zalozil rodinu. V takovém ptipadé by
cizinci zaloZenim rodiny v CR vznikla faktick4 imunita proti po¥adkovym opatfenim
cizineckého prava a statu byla vzata moznost prostredky cizineckého prava regulovat
pobyt cizincd na Gzemi v pripadech, kdy tito zavazné narusuji vefejny poradek. Tim by
byl smysl a Gcel ptislusnych pravidel cizineckého prava vyprazdnén, coz je nepfijatelneé.
V ptipadé, Ze by byl ohroZen Zivot nebo zdravi Zalobce, mé tento mo#nost pobyt v CR
fesit jinym zpusobem.

14. Na osobu zalobce byl dne 29. 7. 2025 Méstskym soudem v Praze vydan evropsky zatykact
rozkaz, nebot nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody v délce 6 let se zarazenim
do véznice s ostrahou. Podle zpravy Interpolu Kyjev zalobce dne 20. 3. 2025 vstoupil na
Ukrajinu ze Slovenska. Zalobce v ¥Hzeni uvadél, jak z rtiznych divodd nemiZe na
Ukrajinu, pricemz tam prokazatelné v bfeznu roku 2025 odcestoval a pravdépodobné se
zde nachazi 1 nadale, nebot se vyhyba vykonu trestu odnéti svobody.

V. Obsah spravniho spisu

15. Dne 1. 4. 2025 vypravil spravni organ oznameni o zahajeni fizeni ve véci zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincy, a to
na zakladé podnétu, obdrzeného opisu z rejstriku trestu.

16. Z obsahu spisového materialu, zejména zaslanych trestnich rozsudka a potizeného opisu
z rejstriku trestu, je ztejmé, ze cizinec byl nepodminéné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody presahujici 3 roky a to
konkrétné rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 46T 16/2023 ve spojeni s Vrchnim
soudem Praha sp. zn. 7To 76/2024, kterymi byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
6 let se zarazenim do véznice s ostrahou, trestu zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu
¢innosti statutarniho organu obchodni korporace ¢i jejiho Clena, kontrolniho organu
obchodni korporace ¢i jejiho Clena ¢ prokuristy obchodni korporace, véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 let a trestu propadnuti véci, a to
financnich prostfedkd ve vys$i 20 930 000 K¢, 150 EUR a 20 461 USD, které byly zajistény
pti domovni prohlidce, a dale 2 200 596,78 K¢ zajisténych na bankovnim 4étu Glastnika.
Rovnéz byl ulozen trest propadnuti majetku (stolni poéitac). Z uvedeného je zfejmé, ze
cizinec naplnil divod pro zruSeni trvalého pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinc, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, pfi¢emz do dnesniho
dne do vykonu trestu odnéti svobody nenastoupil, je na Gtéku a dne 29. 7. 2025 byl na
jeho osobu vydan Méstskym soudem v Praze evropsky zatykaci rozkaz.

17. Z uvedenych trestnich rozsudkd vyplyva, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachani zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst.
1, 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,trestni zakonik®). Z uvedenych rozsudku vyplyva, ze Gcastnik fizeni jako
jediny jednatel i spolecnik nékolika firem v Gmyslu zkratit dan z pridané hodnoty, a
ziskat tak pro sebe neopravnény prospéch, podaval u Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu, zamérné zkreslena priznani k DPH a kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi leden
2016 az kvéten 2019, do kterych zahrnul na vstupu faktury za neexistujici pfijata
zdanitelna plnéni, ackoliv védél, ze k faktickému plnéni ve formé sluzeb ¢i zbozi ze
strany dodavatelskych spolecnosti nedoslo, kdy tyto dodavatelské spolecnosti minimalné
Caste¢né ovladal. Popsanym jednanim prostrednictvim firem J. s.r.o., L. s.r.0. a Druzstva
J. zpusobil zkracenim dané z pridané hodnoty skodu o celkoveé vysi 41 491 141,10 K¢, ke
$kodé CR (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 46T 16/2023).

K osobé cizince je dale znamo, ze do vykonu trestu odnéti svobody nenastoupil, je na
Gtéku a dne 29. 7. 2025 byl Méstskym soudem v Praze vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Cizinec pozadal o preruseni fizeni, této zadosti usnesenim vyhovéno nebylo, odvolani
bylo dne 6. 11. 2025 zamitnuto. Dne 4. 11. 2025 podal cizinec dalsi zadost o prerusent
fizeni, tato zadost byla opét usnesenim zamitnuta a dne 11. 11. 2025 podal odvolani.

Ve vyjadreni ze dne 3. 4. 2025 Gcastnik uvedl, ze v trestni véci podal dovolani, trestni
fizeni je nezakonné, provazené pochybenim a nezakonnymi postupy ze strany organu
&innych v trestnim Hzeni. Dale v CR Zije jeho manZelka a dcera, z toho divodu se
odvolava na . 8 Umluvy, ktery chrani pravo na soukromy a rodinny Zivot. Upozornil,
ze stat muze cizince vyhostit, ale musi zohlednit rodinné vazby a miru integrace,
Evropsky soud stanovil kritéria proporcionality, kterymi jsou délka pobytu cizince na
uzemi, rodinné vazby v hostitelské zemi, zavaznost trestného Cinu, moznost rodiny se
prestthovat do domovského statu. K tomu Géastnik doplnil, %e v CR je od roku 1998,
narodila se mu zde dcera, oZenil se. V. CR ma od roku 2020 dlouhodoby pobyt i jeho
matka. Na Ukrajiné je valka, rodina se nemtize pfestéhovat do zemé ptivodu. CR navic
pomaha Ukrajinskym obéantm, protoze dle Evropské unie nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob. Trestny cin, pro ktery byl odsouzen, nebyl radné
zadokumentovan, chybi znalecky posudek o vysi skody, vyslech obvinéného byl
proveden bez védomi uclastnika, nebot byl hospitalizovan, domovni prohlidka byla
provedena bez jeho pfitomnosti, jeho manzelky, jeho obhajce. Pokud by trestny ¢in, za
ktery byl odsouzen, i spachal, piesto neni hrozbou pro bezpe¢nost CR.

Dne 14. 4. 2025 bylo do spisu dolozeno dalsi vyjadteni, podle kterého se s ohledem na
svij zdravotni stav U¢astnik nemtze dostavit na seznameni se spisem, 1é¢1 se se spankovou
apnoe, hypertenzi III. stupné a depresivni poruchou a posttraumatickou stresovou
poruchou. Podanim ze dne 15. 4. 2025 sdélil, ze je hospitalizovan v nemocnici Ch.
s pneumonit.

Nasledné do spisu nahlédl zmocnény zastupce a do spisu dne 20. 5. 2025 zalozil dovolani
v trestni véci, které popisuje nezdkonné jednini organt ¢innych v trestnim fizeni.
Cizinec té2 uvedl, e %4d4 o ponechani trvalého pobytu, nebot v CR Zije manzelka a
dcera, dle jeho nézoru je odebrani trvalého pobytu v rozporu s &. 8 Umluvou.

Ve spise se nachazi evropsky zatykaci rozkaz ze dne 29. 7. 2025.

Dne 11. 11. 2025 vyzval spravni organ ulastnika k seznament se spisovym materialem dle
ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“). Ten samy den cizinec pouze zaslal odvolani do usneseni o nepreruseni
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fizeni ze dne 4. 11. 2025. Moznosti seznamit se se spisem ucastnik fizeni nevyuzil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce kromé skutkové podstaty
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct naplnil svym jednanim i opakované
zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

K vyjadfenim Gcastnika zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pro ucely spravaiho
¥izenf jsou zcela irelevantni osobni nazory cizince na pribéh trestniho ¥zeni. Ulastnik
byl odsouzen soudem prvého stupné, odvolal se, odvolani nejen ze bylo netspésné ze
strany Ucastnika rizeni, ale na zakladé odvolani statni zastupce doslo dokonce ke
zptisnéni ulozeného trestu, a to tak, ze misto ptvodnich péti let byl odvolacim soudem
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6 let nepodminéné do véznice s ostrahou.
Spravni organ je pravomocnymi rozsudky trestnich soudd vazan, nepfislusi mu
posuzovat vinu a trest. Samotny fakt, ze cizinec podal dovolani na dané véci nic neméni,
dovolani je mimoradny opravny prostiedek a ze zakona nema odkladny ucinek. Pokud
by bylo dovolani Gspésné a doslo k vyrazné zméné trestu, ptipadné byl zprostén viny, i
na takovouto eventualitu spravni rad pamatuje.

V daném pripadé se neposuzuje primérenost vydaného rozhodnuti. Posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti se na toto fizeni nevztahuje. V ust. § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct se doslovné uvadi, ze primérenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi. Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd tuto povinnost, zabyvat se
primérenosti vydaného rozhodnuti, nestanovuje (oproti rizenim podle ust. § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Cizinec zaménuje zruseni trvalého pobytu s vyhosténim.
Timto rozhodnutim je pouze odebran pobytovy status, jehoz je Gcastnik drzitelem a s
nim spojené vyhody, ktery tento status svému drziteli poskytuje. Nasledny zakaz pobytu
v CR viak cizinci vysloven neni a jen a pouze na ném, zda se pokusi sviij nasledny pobyt
v CR legalizovat. Z vyjadteni Glastnika vyplyva, Ze dospél k zavéru, Ze kdy? m4 v CR
rodinné vazby, nelze mu trvaly pobyt zruit, nebot je to v rozporu s &l. 8 Umluvy. Nic
takového ¢anek 8 Umluvy neuvadi, naopak tento ¢lanek jasné deklaruje, kdy a za jakych
podminek muaze byt do soukromého a rodinného zivota tcastnika fizeni zasazeno, coz
je i tento p¥pad. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US
462/03, je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikd na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na zemi
ciztho statu v zadném ptipadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo
kazdého Clovéka, nepatifi tedy do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych
Gstavnim potidkem CR. Tento nézor potvrdil Ustavni soud i ve svém usnesent ze dne 4.
5. 2006, sp. zn. I1 US 59/06. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV.
US 1528/17, konstatoval, e privo na udéleni trvalého pobytu nep¥edstavuje Gstavné
chranéné zakladni pravo. Rovnéz judikatura ESLP uznava nepopiratelné a suverénni
pravo smluvnich stran Umluvy kontrolovat vstup a pobyt cizincd na svém Gzemi. V
daném prlpade zru$en{ trvalého pobytu neni v rozporu s &. 8 Umluvy. Utastnik neuved]
zadnou vyjimecnou ¢i mimoradnou skutecnost, na zakladé které by mohl spravni organ
dospét k zavéru, ze by disledkem rozhodnuti mohlo byt poruseni zminiovaného ¢lanku.

Samotny fakt, ze v CR zije manzelka, dcera a matka cizince, za mimoradnou okolnost
povazovat nelze. Spravni organ si je védom toho, ze ackoliv zakon o pobytu cizinch
nevyzaduje v nékterych ptipadech, aby byla posuzovana pfimétenost dopadu rozhodnuti
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do soukromého zivota, stale to jej to nezbavuje povinnosti jednat tak, aby byly
dodrzovany zavazky vyplyvajici CR z mezinarodniho prava. V tomto pfipadé spravni

4 v \4 / 4 M 4 /4
organ nemél pochyb, ze napadenym rozhodnutim nedojde k zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota do té miry, ze by byl porusen ¢l. 8
Umluvy.

Spravni organ vychazel z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2020, sp. zn.
77 A 27/2020, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 10 Azs
256/2019, e posouzeni pfiméfenosti dle ¢l. 8 Umluvy musi byt aktivovano ze strany
cizince tim, ze se v tomto sméru v fizeni podrobné vyjadii. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 1 Azs 450/2019, aplikace ¢l. 8 Umluvy ma
prednost pred zakonem o pobytu cizinct, a to za situace, kdy to cizinec v fizeni sam
uvede. Tedy k aktivaci ¢. 8 Umluvy dojde a spravni orgn je povinen toto posuzovat
pouze v pripadé, Ze cizinec v rizeni toto namita. Navic se musi jednat o radné
vyargumentovanou neprimérenost, nikoliv jen zdanlivou ¢ zjevné nespadajici pod
ochranu ¢. 8 Umluvy. Spravni orgin mi¥e do soukromého nebo rodinného Zivota
zasahnout v rozmezi stanoveném zakonem. Toto fizeni se vede z davodu opakovaného
zavazného naruseni vefejného poradku, ochrany vétsinové spolecnosti, ochrany prav a
svobod jinych a rovnéz i z davodu mozného predchazeni zlodinnosti i z divodu
mozného ohrozeni stétu Z trestnich rozsudka vyplyva, ze cizinec svou trestnou ¢innosti
zkratil DPH o téméf 41,5 milionu K¢, tedy o tuto ¢astku okradl CR, host1telsky stat,
ktery mu umoznil na jeho Gzemi pobyvat. Radny vybér dani je stéZejni a hlavni zdroj
pHjmt do rozpottu CR. Trestn ¢innost cizince tak prokazatelné p¥imo ohroZuje
samotné radné fungovam CR. Cizinec konzumuje vyhody, které mu trvaly pobyt
poskytuje a které jsou f1nancovany pravé z rozpoctu CR, zérovei CR dlouhodobé
okradal, p¥itrz jeho jednani udinila a% Policie CR a Finanéni G¥ad. Zalovany uzaviel, Ze
zru$eni trvalého pobytu je zcela pfiméfené a plné v souladu s &. 8 Umluvy, ptidem?
Ucastnik neuvedl zadné natolik zavazné, vyjimelné a specifické okolnosti, na zakladé
kterych by se zruseni jeho trvalého pobytu dalo povazovat za neprimérené a v rozporu
s &. 8 Umluvy.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 Azs
65/2017-31 uvadi, ze ,Skutecnost, Ze stézovatel nebude moci pokracovat v trvalém souziti s
manzelkou a ditétem na iizemi CR, nepochybné znamend zdsab do prava stéfovatele na
soukromy a rodinny Zivot. Zdarovern je vsak tveba zdiraznit, Ze ani v takovém pripadé timto
nejsou stézovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny
Yivot. Ani . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomabat rozvijeni vztahid mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnost{ statu je
v tomto sméru vZdy nutno zvdzit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).
V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v vvabu mimo jiné i pripadné
extrateritoriding #éinky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, tedy
otdazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi
prvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést
si svdl] rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho vizemi. Z tvrzeni stéZovatele v nyni resené
véci nelze dovodit, Ze by byla realizace jeho rodinného Zivota, a to vsech cleni jeho rodiny, v
zemi prvodu (Makedonska republika) vyloucena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo zcela
zdsadni Zivotni zménu. Stejné tak je moznd realizace rodinného Zivota ,,na dalku®, zejména
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prostrednictvim pravidelnych ndvstév manzelky a déti stéZovatele u ného v Makedonii,
jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v ¥adé obledii neblahy zdsah do jejich rodinnych
poméri. Pokud by stéZovatel ziskal v budoucnu jiny, nizsi stuperi opravnéni ke vstupu ¢i k
pobytu na iizemi CR (to by jisté pres jebo zdvatnou krimindlni minulost nebylo zcela
vylouceno pravé s obledem na jebo rodinné vazby na vizemi CR), mobl by v urcité mive byt se
svou rodinou i zde.”.

Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2018, &. .
10 Azs 312/2016-59: ,,Primérenost zdsahu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od intenzity
porusent vereiného porddku. Cim vyssi je intenzita poruseni vereiného potidku, tim véts{
mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Pri mimoradné zavaziné a dloubotrvajici trestné Cinnosti Ize proto situace, které by vedly k
uprednostnéni soukromych pomérii cizince pred ochranou vereiného zdjmu, povazovat za
zcela vyjjimecné a ojedinélé.”

Cizinec pti pachani trestné ¢innosti nebral zadné ohledy, musi nést odpovédnost za své
jednani ve vztahu k jeho pobytovému opravnéni. Trestné Cinnosti se dopustil, prestoze
védél, ze pokud bude jeho trestna ¢innost odhalena a bude za ni odsouzen, hrozi mu
kromé trestu odnéti svobody i trest vyhosténi, pfipadné ztrata pobytového opravnéni.
Ztrata povoleni k trvalému pobytu je pouze dusledek opakovaného zvlast zavazného
protipravniho jednani a chovani cizince na tzemi CR, Zalovany v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, a
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30. Spravni organ téz citoval judikaturu zdejsiho
soudu (sp. zn. 11 A 85/2014, sp. zn. 10 A 181/2014). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, s ohledem na znéni zakona
o pobytu cizincu je zfejmé, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi pfijimani
této zakonné Gpravy a shledal, e z4jem statu a spoleénosti na tom, aby se na tizemi CR
nezdrzovali cizinci, kteti spachali umyslny trestny Cin, za néz byli odsouzeni, a mohli
tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spole¢nost, je mnohem dulezitéjsi a
zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného zivota.

Z obsahu spisového materialu zalovany dovodil, Ze cizince nelze 1 pres jeho déle trvajici
pobyt na Gzemi povazovat za integrovaného do vétsinové spolecnosti. Trvaly pobyt mu
byl udélen dne 3. 1. 2007. V priibéhu svého pobytu byl v CR odsouzen a to na 6 let
nepodminéné za zvl4$¢ zavaznou dafiovou trestnou ¢innost sméfujici pHimo proti CR,
které se navic dopoustél po dobu delsi nez 3 roky, kdy k ukonleni pachani trestné
¢innosti doSlo aZ na zékladé jednani Policie CR a Finan¢niho a¥adu, nikoliv ze strany
cizince. A¢ tedy cizinec Zije v CR deli dobu, zminéné skute¢nosti dokazuji, Ze se do
spole¢nosti neintegroval. Zalovany zdGraznil, Ze cizinec pravomocny rozsudek
nerespektuje, je na Gtéku pred vykonem trestu odnéti svobody a na jeho osobu byl dne
29.7.2025 vydan evropsky zatykaci rozkaz. K integraci odkazal na jiz citovany rozsudek
¢.j. 10 Azs 312/2016-59.

Spravni organ zvazoval, ze cizinec ma v CR manzelku a dceru (narozenou 6. 2. 2008, obé
Ukrajinské statni prislusnosti, obé dvé maji udéleno povoleni k trvalému pobytu).
Manzelka ani dcera nejsou pobytové vazany na tclastnika a zruSenim trvalého pobytu
. e , v .. / ./ Vv / 717 Vv

jejich pobytové statusy nebudou ohrozeny. A pokud cizinec ve svém vyjadreni uvadi, ze
se rodina nemuze pfestéhovat na Ukrajinu, pak je nutné dodat, Ze manzelku a dceru
cizince nikdo nenuti k tomu, aby CR opustily. Spravni organ odkazal na rozsudek ESLP
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94. Cizinec jako obcan
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Ukrajiny, ma navic moznost, pokud je drzitelem cestovniho dokladu s biometrickymi
udaji, pobyvat v CR az 90 dna za kazdych 180 dna bez viza. Zruseni trvalého pobytu tak
Ve VvV v ove v g . / / > v
neprimérené, ¢iv rozporu s ¢l. 8 Umluvy do rodinnych vazeb nezasahne, nebot moznost
byt s rodinou v kontaktu cizinci zistava, zakaz pobytu na Gzemi cizinci vysloven neni.

Co se tyCe tvrzeni cizince ohledné svého zdravotniho stavu, spravni organ jej
nezlehloval, nicméné s ohledem na skutecnost, ze v daném pfipadé se pfimérenost
vydaného rozhodnuti neposuzuje, a dale s ohledem na fakt, ze cizinec se skryva na
neznamém misté, vyhyba se nastupu do vykonu trestu a ode dne 29. 7. 2025 je na jeho
osobu vydan evropsky zatykaci rozkaz, nelze k tomuto prihlizet. Zdravotni stav cizince
mu prokazatelné neznemoznuje vyhybat se nastupu do vykonu trestu odnéti svobody a
s ohledem na uvedené se da predpokladat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti se cizinec ani
nenachazi aktuilné na tzemi CR.

Podle ust. § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
povoleni k trvalému pobytu, stanovi lhttu k vycestovani z 4zemi. Lhata k vycestovani

4 4 o 4 4 M 4 v/ v o vV, _V 4
stanovena v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, pfipadné do 30 dnd od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, se s ohledem na vSechny okolnosti zjisténé v ramci

4 4 v/ /7 - 7 . Ve VvV 4 v 4 v/ 4 / 4 Ve 4
spravniho fizeni jevi jako primérena a dostatecna k vytizeni nezbytnych zalezitosti v
souvislosti s vycestovanim cizince. Pokud by ucastnik prokazal, ze jeho vycestovani
mimo CR je z opodstatnénych divodid nemozné, ma moznost, pokud splni vsechny
zakonem stanovené podminky, podat zadost o jiny specialni pobytovy status. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-47: ,Je-li
ndsledné - v disledku povinnosti opustit vizemi statu — ve hre obrozeni néjakych zakladnich
prav (nap?. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, nebo koneckonci i prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezinarodni ochrany ¢ jiné
pobytové tituly.).“ K stanoveni lhuty k vycestovani pristoupil spravni organ i z divodu
procesni opatrnosti, nebot cizinec do vykonu trestu odnéti svobody nenastoupil, je na
utéku, na jeho osobu je vydan evropsky zatykaci rozkaz. Nucené vycestovani cizince
z CR by nyni za uréitych okolnosti mohlo byt v rozporu s ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tato
/. v / M 4 v 4 4 4 < 4
ustanoveni je treba pod thlem mezinarodnépravni zasady ,non-refoulement* vykladat
tak, ze stanovi zavazek CR nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, Gjme,
ktera by spodlivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muleni nebo nelidskému ¢i
Vv /) /7 4 4 4 4 v 4 \4 vV _V Ve [+
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku
jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova (yma hrozila (viz
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46). Navzdory tomu spravni organ nepovazuje za nezbytné, aby z tohoto
dtivodu zastavil probihajici fizeni o zruseni trvalého pobytu Glastnika tizeni. Ulastnik
.. 4 \4 M /. v v 4 v/ v v/

nijak neprokazal, ze by mu hrozila 4jma ve formé mudeni, ptipadné by byl pfimo
ohrozen jeho zivot. Cizinci je pouze ulozena povinnost vycestovat z CR, kam vycestuje
je pouze na ném. Jako obdan Ukrajiny ma moznost pobyvat az 90 dnt za kazdych 180
dni v CR i bez viza, za predpokladu, ze je drzitelem cestovniho dokladu s biometrickymi
Udaji, pripadné se pokusit pobyt v CR legalizovat jinym zptisobem.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
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zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v « 4 /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%), a po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud pfti jednani k diikazu provedl potvrzeni o hospitalizaci zalobce v Ch. nemocnici (4.
4. 2025, 2. 6. 2025), podle kterého zalobce trpi chronickou obstrukéni plicni nemoct
s exacerbaci, byly doporuceny léky a dispenzarni pozorovani u plicniho 1ékare. Podle
potvrzeni psychiatra v B. ze dne 26. 6. 2025 a podle konzultace s neurologem v U. ze dne
26. 5. 2025 zalobce trpi panickou poruchou. Podle konzultaéniho posudku (Zakarpatské
oblastni centrum kardiologie) ze dne 26. 6. 2025 zalobce ma zvyseny krevni tlak, dusnost,
otoky kondetin, syndrom obstrukcni spankové apnoe a diabetes. Podle konzultace ze
dne 23. 5. 2025 (U.) zalobce byl vySetten na astma. Podle rozhodnuti expertniho tymu
(Ch. nemocnice) ze dne 15. 7. 2025 zalobce je invalidni ve III. stupni s dobou platnosti
jeden rok. Podle rodného listu zalobce je otcem dcery, narozené 6. 2. 2008. Podle
posudku o invalidité manzelky zalobce ze dne 22. 10. 2025 je manzelka zalobce invalidni
ve IL. stupni. Dale z listiny, kterou soud opatril ¢astecnym strojovym prekladem, plyne,
ze zalobce se ma dne 29. 6. 2025 dostavit k Gzemnimu centru pro nabor a socialni
podporu. Soud téz k dikazu provedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2025,
¢.j. 5 Tdo 758/2025, o odmitnuti dovolani zalobce.

39. Jednani se zGcastnila manzelka zalobce, potvrdila, ze manzel je na Ukrajiné, vycestovat

40.

41.

42.

musel, aby vyridil svoje zalezitosti. Chce se vratit a mit v CR trvaly pobyt, s trestnimi
rozsudky oba nesouhlasi, manzel podal ustavni stiznost, pujde i do Strasburku,
’ v/ ’ v V.7 v / ~ v / . /o
v trestnim fizeni nebylo vSe radné prozkoumano. Zalobkyné trpi astmatickymi
zachvaty, je toho na ni hodné, lécba manzela je draha, i jeho léky jsou drahé. Nevi, zda
v vV V/ v vV Vv M 4 v M
manzel alespon Castecné Skodu uhradil, sama trestni rozsudky necetla, je z toho ve stresu,
ale vi, ze nic nespachal, trvaly pobyt by mu mél byt ponechan. Dcera studuje, chtéji
ziskat obcanstvi CR.

Zalovany pfi jednani zduraznil, ze vyhody spojené s trvalym pobytem jsou financovany
zejména z danovych povinnosti, vybér dani je pro stat zcela zasadni.

Soud v prvé radé upozornuje, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti
soudu, priCemz mira precizace zalobni argumentace velmi vyznamné urcuje to, jaké
odpovédi se zalobci od soudu dostane (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).
Na tom neméni nic vyjadieni zalobce ze dne 19. 1. 2026, ktery uvadi, ze zamérné nic
nekonkretizuje a nerozvadi zalobni body, aby nedoslo k jejich restriktivnimu vykladu.
Zalobce odkazuje na judikaturu ESLP, obecna vychodiska této judikatury jsou jisté
spravna, ale odkazované pripady jsou skutkové zcela odlisné. Pokud zalobce mél za to,
ze spravni organ se dostate¢né nezabyval nékterymi z kritérii, mél byt konkrétni.
Ulohou soudu neni domyslet za Zalobce alobni argumentaci. Soud se zamé¥il na ty
skutecnosti, které zalobce uvedl v zZalobé aspori v hrubych rysech (zdravotni stav,
nezletilé dité, rodinné souziti a integrace).

Zalobce v Zalobé pouze stru¢né uvadi, e ma v CR nezletilou dceru s trvalym pobytem,
manzelku s trvalym pobytem se zdravotnim postizenim II. stupné, sestru s rodinou a
dal$i rodinné a socialni vazby. Sam je zadrzovan na Ukrajiné, zhorsil se jeho zdravotni
stav. Dle jeho nazoru je rozhodnuti neprezkoumatelné a v rozporu s judikaturou i ¢l. 8
Umluvy, bylo nutné zkoumat proporcionalitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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43. Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu: ,Ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani smysiného trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachdani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.”

44.V rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zaroven podle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinc ,stanovi lhidtu k vycestovani z izemi; cizinec je povinen ve
stanovené Ihité z vizemi vycestovar”. Tato ustanoveni vyjadruji verejny zajem na tom, aby
v nich uvedeni cizinci nepobyvali na dzemi CR na zikladé nejvy$iho pobytového
opravnéni, nebot s ohledem na zavaznou trestnou ¢innost, které se dopustili, predstavuji
nebezpeéi pro verejny poradek (i jiné trestnim zakonikem chranéné zajmy. Tento
verejny zajem ma pri rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zpravidla prednost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j.
7 As 21/2008-101, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47).

45. Presto nelze vyloucit, ze konkrétni okolnosti mohou v jednotlivych pfipadech
oduvodrovat zavér o neprimérfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jde-
li 0 s nim spojeny zasah do zakladniho prava cizince na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota.

46. PH posouzeni pFiméfenosti se zohledtiuji vazby Zalobce k CR a jeho rodinnym
prislusniktm, kteti zde ziji, a zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil.
Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a ESLP vztahujici se ke &l. 8 Umluvy, zohledsiuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) delku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho pavodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu
v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢ ochranou
vetejného poradku. Pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zajmd cizince a statu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45). Podle rozsudku velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost &. 46410/99, body 54-60),
staty pfi svém rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince zohledni: povahu a zavaznost trestného cinu spachaného
cizincem, délku pobytu v hostitelské zemi, dobu od spachani trestného ¢inu a chovani
stézovatele béhem ni, statni obéanstvi riznych dotéenych osob, rodinnou situaci cizince,
zejm. dobu trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti svédéici o existenci skute¢ného
rodinného zivota paru, otazku, zda manzel cizince pti vzniku rodinného pouta védél o
trestné ¢innosti cizince, otazku, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék, zavaznost
obtizi, kterym by manzel cizince ¢elil v domovské zemi, zajem a blaho déti, zejména s
ohledem na obtize, kterym by celily v domovské zemi, pevnost rodinnych, socialnich a
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kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi; pripadné maji zohlednit dalsi
konkrétni okolnosti, napfiklad medicinské aspekty nebo docasnou ¢i trvalou povahu
zakazu vstupu.

Povinnost posuzovat tuto priméfenost vyplyva z &l. 8 Umluvy, ktery toto zakladni
pravo zarucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. ;. 10
Azs 127/2018-30, odst. [11]). Je na cizinci, aby v souladu s § 174a odst. 1 vétou prvni
zakona o pobytu cizinct sdélil konkrétni dtvody, pro které povazuje dopady rozhodnuti
za nepfiméfené, ma-li se spravni organ zabyvat pfimérenosti dopadt rozhodnuti pouze
v reakci na uplatnénou namitku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, odst. [19], nebo ze dne 18. 5.
2020, & . 5 Azs 28/2020-38, odst. [31] a [32)).

48. Jinak je tomu ale v pripadech, kdy je ve hte nejlepsi zajem ditéte. Plati, ze ,zdjem a blaho

49.

50.

51.

déti, zegména s obledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi“, jsou jednou z
rozhodnych okolnosti pro posouzeni priméfenosti zasahu do zakladniho prava na
soukromy a rodinny Zivot zaru¢eného v &. 8 Umluvy (srov. rozsudek velkého senitu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 54 a% 60;
rovnéz rozsudek . j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [40]). V takovém pripadé se uplatni ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, e ,fzlijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ wuskutecriované wveremymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy spravnimi nebo zakonoddrnymi organy“. Jsou-
li ve spravnim rizeni zjistény okolnosti véci, z nichz vyplyva, ze muze byt dotcen nejlepsi
zajem ditéte, pak je povinnosti pfislusného spravniho organu tento zajem zjistit a pri
rozhodovani zohlednit.

Potfebou zohledtiovani nejlep$tho zajmu ditéte se zabjval Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 14.4.2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud zduraznil, Ze je potreba
rozlisovat, o jaky typ rizeni ve vazbé na dité se jedna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct lze standardné zaradit do treti
kategorie fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5
Azs 33/2022-39, odst. [31]). Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
a uloZeni povinnosti cizinci vycestovat z izemi CR méiZe mit za nasledek, e nezletilé
déti cizince nebudou moci v dosavadnim rozsahu nebo viibec realizovat své pravo na
rodicovskou vychovu a pédi, které jim zarucuje ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Muze se to tykat riznych soudasti tohoto prava, véetné prava
ditéte stykat se s rodicem (srov. § 887 a § 888 obcdanského zakoniku). Toto rozhodnuti
zpravidla ma na dité zprosttedkovany pravni dopad, a tudiz se dotyka jeho prav. V
zavislosti na konkrétnich okolnostech v§ak muze obstat i zarazeni tohoto fizeni do ¢tvrté
kategorie fizeni. Tak tomu bude naptiklad v pfipadé, kdy cizinec jiz v minulosti rodinu
na delsi dobu z vlastni vile opustil a rodina zna¢né odloucenti prestala, prodez se ji zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu nijak nedotkne (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2023, &. j. 4 Azs 18/2022-65, odst. [48]; srov. téZ usneseni ze dne 19.
3.2025, ¢.j. 9 Azs 229/2024-21, odst. [15]).

Zaroven je nutno zdUraznit, Ze fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
4 4 o . o 4 ’ . ’ .

podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je fizenim zahajovanym z moci

/ Vv 4 v 4 4 / .. . 4 M . vVv/ 4 4

uredni, v némz ma byt cizinci ulozena povinnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 18. 10. 2022, €. j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [34]). Zruseni platnosti tohoto povoleni
znamena, ze spravni organ rozhodne podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct také o
povinnosti cizince vycestovat z tizemi CR. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je tak
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde. Praveé ve spojent
s timto ustanovenim musi byt vykladana povinnost spravniho organu podle § 3
spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad tkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu. Jde-li o fizeni, které s ohledem na konkrétni okolnosti patti do Ctvrté
kategorie rizeni, a tedy se dotyka vylucné prav cizince, pak je povinnost spravniho
organu zabyvat se primérenosti dopadt rozhodnuti omezena tim, ze cizinec musi zasah
do zakladniho prava na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota zaruceného v
. 8 Umluvy vyslovné namitat. Za timto Géelem musi podle § 174a odst. 1 véta druha
zakona o pobytu cizincu v fizeni poskytnout relevantni informace. Spravni organ
naopak nema povinnost ,zjistovat a pdtrat po podrobnostech a specifikdch stéZovatelova
soukromi, kterd by ditvodné prevazila nad ditvodem pro neudéleni pobytového opravnéni*,
coz plati 1 pro zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 260/2020-27,
odst. [29] az [32]).

Soud shledal, ze v projednavaném pripadé jde pravé o ¢tvrtou kategorii, nebot zalobee
byl pravomocné odsouzeny (10. 12. 2024) k trestu odnéti svobody v délce sest let do
véznice s ostrahou, od brezna 2025 s rodinou fakticky nezije, kdyz v souvislosti se svym
odsouzenim dobrovolné vycestoval na Ukrajinu. Aktualné uvadi, Ze se do CR nemiize
vratit. Pokud se mu navrat podati, bude povinen nastoupit k vykonu trestu odnéti
svobody na dobu Sesti let, zaroven nezletila dcera dne 6. 2. 2026 dosahla zletilosti.

Za této situace soud shledal hodnoceni z4jmd nezletilé jako dostalujici. Zalovany se
zaméril na skuteCnost, ze manzelka i1 dcera maji samostatné pobytové statusy, zalovany
vychézel ze skute¢nosti, Ze manZelka ani dcera nejsou nuceny CR opustit. Skuteénost, Ze
je problematické prenést rodinny zivot do vlasti, je v obecné roviné jisté vyznamna,
v projednavaném pripadé vsak omezeni pro rodinny zivot neplynou z napadeného
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobci, ale jsou dusledkem vycestovani zalobce
na Ukrajinu v navaznosti na své pravomocné odsouzeni, po jeho pfipadném navratu
bude rodinnému souziti branit vykon trestu.

Nelze prehlédnout ani skutenost, ze podrobnéjsi zjisfovani situace nezletilé spravnim
organem by bylo zjevné nadbytecné: Soud zjistoval stanoviska manzelky zalobce jako
zakonné zastupkyné nezletilé, bylo toliko tvrzeno, ze jsou fungujici rodinou (aé je
/ v vV v v . . v v e
zaroven tvrzeno, ze zalobce v breznu 2025 vycestoval na Ukrajinu a je znemoznén jeho
navrat do CR). Pfipadné negativni rozhodnuti by mélo podle vyjadteni matky velmi
vazné a dlouhodobé dopady na rodinny Zivot, znamenalo by prohloubeni nuceného
rozdéleni rodiny a dalsi psychickou i praktickou zatéz, zejména pro nezletilé dité a
zdravotné postizené ¢leny rodiny. Z pohledu nezletilé je zasadni zachovani stabilniho
rodinného prostiedi, kazdodenni ptitomnost obou rodi¢d a kontinuita jejiho
dosavadniho zivota. Nezletila se v soucasné dobé uci na X, s.r.o., kde plni své studijni
. . INS e V17 / 1.7 . e / V. ’ X
povinnosti, vytvari si vzdélavaci a socialni vazby a je integrovana do prostredi v CR. Dne
6. 2. 2026 dosahne plnoletosti, pri¢emz stabilita rodinného a pobytového zazemi je v
tomto prechodném obdobi jejiho vzdélavani a osobniho vyvoje zasadni. Jakykoli zasah
do rodinného usporadani by se na ni negativné projevil.
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Ani z tohoto vyjadreni neni zfejmé, jak by se mély nasledky zruseni trvalého pobytu
zalobce negativné projevit ve vztahu k nezletilé.

Zalobni tvrzeni jsou zcela obecna, neni ztejmé, v jakych konkrétnich aspektech byly
zajmy nezletilé posouzeny nespravné, samotna existence nezletilého ditéte na tzemi CR
nevylucuje zruseni trvalého pobytu rodice, pokud pacha zavaznou trestnou ¢innost.

Soud povazuje za dostatecné 1 zduvodnéni ostatnich dopadt napadeného rozhodnuti do
zivota zalobce a jeho rodiny.

Obecné pfi posuzovani dopadi do soukromého a rodinného zivota mél povinnost tyto
v M M 4 v A v /7 Vv 4 M 4 4

skutednosti tvrdit a prokazat zalobce. Podstata vyjadreni zalobce v rimci spravniho
v/ 4 v VvV v 4 / / Ve i / v /4 4
fizeni vsak smérovala do zpochybnéni své trestné ¢innosti, namital, ze podal dovolani,
ze je rodina v CR integrovana, na Ukrajiné je valka a rodina se tam nemuze prestéhovat,
CR pomaha ob¢anim Ukrajiny. Na svij nepriznivy zdravotni stav zalobce poukazoval
pouze v souvislosti s nemoznosti se dostavit k seznamenti se se spisovym materialem.

. Soud musel zohlednit, ze zalobni namitky se omezuji na odkazy na judikaturu a obecna

tvrzeni ve vztahu k zasahu. Dale plati jiz vySe feCené, ze obtize v rodinném a soukromém
zivoté prameni z vycestovani zalobce na Ukrajinu, nemoznosti jeho navratu a nasledném
predpokladaném dlouhodobém pobytu ve vézeni. V rizeni pfed soudem sice byly

o o4 Ve _/ 4 /v v \4 4
provedeny dukazy potvrzujici urcité zdravotni obtize zalobce, ale zalobce netvrdi, co ze
svého zdravotniho stavu dovozuje v souvislosti s dopady napadeného rozhodnuti,
nafizeného jednani se neztcastnil.

Lze prisvéd(it zalovanému, ze pfimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet
i i v 4 v . 4 v/ X7 VVv/ ° M M v 4 v o /
od intenzity poruseni verejného poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni verejného
poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Pti zavazné trestné ¢innosti lze proto situace,
které by vedly k uprednostnéni soukromych pomért cizince pred ochranou verejného
/7. v 2 v 7 . vv/ / ’
zajmu, povazovat za vyjimecneé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
1. 2007, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59), k otazce vysoké zavaznosti jednani zalobce viz nize.

Soud pouze koriguje tvrzeni Zalovaného o moznych navétévach Zalobce své rodiny v CR
na zakladé opravnéni plynouciho z drzeni biometrického cestovniho dokladu, tato
situace zjevné v blizkém casovém horizontu nenastane, vzhledem k tomu, ze zalobce
zrejmé z Ukrajiny nevycestuje, a pokud ano, tak bude muset nastoupit do vykonu trestu
odnéti svobody.

Napadené rozhodnuti je i v souladu s evropskym pravem.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tietich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®)
Clenské staty mohou stanowvit, Ze dloubodobé pobyvajici rezident nemd nadale narok na pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, pokud obroZuje verejny poridek vzhledem k
zdvaznosti spachaného protipravniho jednani, avsak toto obroZeni neni ditvodem k vyhosténi
podle clanku 12.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 Azs 20/2024-44:
»INejvyssi spravni soud dovodil primy icinek cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, v disledku
Ceboz je pri aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci nutno i pri naplnéni
podminek vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni zkoumat zavaznost protipravniho jedndani
cizince a otdzku, zda cizinec obrozuje verejny poradek (k vykladu pojmu vereiny porddek v
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intencich zakona o pobytu cizinci blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢& .3 As 4/2010-151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS). Z ¢cl. 9 odst.
3 smérnice 2003/109/ES vyslovné nevyplyvd, Ze je nutno posuzovat, zda cizinec
predstavuje aktualni brozbu pro vetejny poridek, jako je tomu napriklad ucl. 27 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblani Unie a jejich
rodinnych prislusnikii svobodné se pobybovat a pobyvat na sizemi clenskych stati, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, podle
kterého: ,Opatrent prijata z divodii verejného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZzena vylucné na osobnim chovdini dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny c¢in samo o sobé prieti takovych opatieni
neodiivodriuje. Osobni chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti. Odivodnéni, krera
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd. Jak
vsak Nejvyssi spravni soud upozornil v nedavném rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
292/2023-53, & 4580/2024 Sb. NSS, Soudni dvir EU dovodil, Ze se poZadavek, aby opatieni
zaloZend na divodech verejného porddku byla prijimdana pouze, ukaze-li se po posouzeni
konkrémiho pripadu, Ze osobni chovini dotycné osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a
dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmai spolecnosti, vztabuje i na néktera
opatrent, u nichZ neni vyslovné uveden - konkrétné k takovému zavéru Soudni dvir EU
dospél u ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, podle kterého ,[cllenské staty mohou zamitnout
prizndni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicibho rezidenta z ditvodu vereiného poridku
nebo verejné bezpecnosti. Pi prijimani takového rozhodnuti clensky stat posoudi zdvaznost
nebo drub protipravnibo jedndni proti verejnému poridku nebo vereiné bezpecnosti nebo
nebezpeli, které od také osoby hrozi, s primérenym obledem na délku pobytu a vazby na zemi
pobytu (viz rozsudek ze dne 3. 9. 2020, UQ a SI, ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19,
ECLIL:EU:C:2020:629). Ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 10 Azs 292/2023-53 Nejvyssi spravni
soud vztibnul poZadavek, aby osobni chovini cizince predstavovalo skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné ohbrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti i na cl. 9 odst.
3 smérnice 2003/109/ES, a tim padem i na v posuzované véci aplikovany § 77 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinci. Lze tedy uzavrit, Ze pokud hodla spravni organ zrusit trvaly pobyt
cizince podle posledné citovaného ustanoveni, musi dospét k odivodnénému zavéru, Ze
predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich
zdjmi spolecnosti.”

Zalobce vyslovné nevznas$i zadnou konkrétni argumentaci k zavéru o naplnéni
samotnych podminek pro zruseni trvalého pobytu.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze v pripadé Zalobce je zavér o aktualni, skuteCném a
’ \4 /4 \4 4 4 4 /. o v .. v v v
zavazném ohrozeni zakladnich zayma spolecnosti jednoznacné naplnén.

Zalovany popsal trestnou ¢innost Zalobce, zabyval se jeho osobou i jeho vazbami v CR,
zohlednil, ze zde zalobce ma manzelku a dceru (v dobé rozhodovani zalovaného jesté
nezletilou). Vzal v potaz i dlouhodoby pobyt Zalobce na Gzemi i jeho zdravotni stav,
stejné jako jeho chovani do doby vydani napadeného rozhodnuti.

Soud k argumentaci zalovaného dodava, ze zalobce pfed trestnimi soudy jakoukoliv
trestnou Cinnost popiral, jeho obhajoba vSak byla vyvracena, trestna linnost byla
prokazana vypovédmi svédkd, vysledky sledovani, zaznamy telekomunikacniho
provozu, obsahem zajisténych elektronickych zafizeni i listinami. Obvinény jako jediny
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jednatel 1 spolecnik a poté jako osoba fakticky ovladajici obchodni spolecnost J., s. r. o.,
poté jako predseda Druzstva J., a jako jediny jednatel i spole¢nik obchodni spole¢nosti
L., s. r. 0., v imyslu zkratit DPH, a ziskat tak pro sebe neopravnény prospéch, podaval
u Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, zamérné zkreslena ptiznani k DPH a
kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi od ledna 2016 do kvétna 2019, do kterych zahrnul
na vstupu faktury za neexistujici prijata zdanitelna plnéni, ackoliv védeél, ze k faktickému
plnéni ve formé sluzeb & zboi ze strany dodavatelskych spole¢nosti nedoslo. Zalobce
tyto dodavatelské spolecnosti minimalné ¢astecné ovladal, disponoval pristupovymi Gdaji
do jejich datovych schranek, do kterych vstupoval, mél razitka téchto obchodnich
spolecnosti, plné moci jednatela zapsanych v obchodnim rejstfiku k jednani s Grady, k
zakladani bankovnich 0étd a k uzavirani smluv, disponoval danovymi doklady
vystavenymi témito spolecnostmi, podle kterych nechaval zpracovat kontrolni hlaseni a
danova priznani témto dodavatelskym spolecnostem. Dale ztéchto obchodnich
spolecnosti vytvarel (i s cilem zasttit vlastni protipravni ¢innost) dodavatelsko-
odbératelske retézce. Celkem tak zalobce v 58 pripadech ptiznani k DPH s uvedenim
konkrétnich fiktivnich faktur neopravnéné zahrnutych do danovych pfiznani zkratil dan
z p¥idané hodnoty v celkové vy$i 41 491 141,10 K¢ ke $kodé CR.

Meéstsky soud v Praze v trestnim rozsudku shledal Gmyslné zavinéni a vysokou miru
skodlivosti jednani zalobce, jedina polehéujici okolnost byla dosavadni bezthonnost,
Ve VV M / Vv v v v 4 v v o4 4 * Vv
naopak pritézuje vyse skody Ctyfnasobné presahujici zakonem stanovenou hranici skody
velkého rozsahu, dlouhodobost a promyslenost jednani. Soud téz zduraznil nedostatek,
byt minimalni, sebereflexe, kdy z nekalého jednani obvinoval nejen policisty, ale i dva
ze svych obhajct, znalce z oboru kybernetika a fadu dalSich osob, soud neshledal zadnou
miru spoluprace.

Statni zastupce v odvolani namital, ze ulozeny trest péti let odnéti svobody je
nepfimérené mirny, akcentoval vysi Skody i skutecnost, ze $lo o soustavnou,
promyslenou, dlouhodobou, organizovanou trestnou c¢innost scilem se obobhatit.
Zalobce jednal v pfimém Umyslu, nema zadny nahled na své jednani ani zadnou
sebereflexi, litost pocituje pouze nad svou osobou, jeho snahou je svést svou vinu na
vSechny ostatni kolem. Prevazuji pritézujici okolnosti, absentuje 1 snaha dobrovolné
alespon caste¢né nahradit zptsobenou skodu. Jednani se dopoustél od brezna 2016 do
Cervna 2019, nebyt realizace v Cervenci 2019 velmi pravdépodobné by ve své trestné
Ve M v o v / v v ’ 4 v v
¢innosti pokracoval a zptsobenou skodu vyznamné navysoval. Ke kraceni dané postupné
Ve Ve o /4 4 /v v 4 4 S M
pouzil tf1 rizné obchodni korporace a za Gcelem znesnadnéni odhalenti trestné Cinnosti
postupné zamérné ménil tidajné dodavatelské spolecnosti i dodavatele téchto dodavateld.
Vzhledem ke zpisobu provedeni ¢inu, k mnohosti ttokd, mire zkraceni DPH, k vysoké
v /v N .. 4 /. v 4 Ve 4 . 4 /
spolecenskeé skodlivosti jednani je ulozeny trest pfi spodni hranici mirny.

Vrchni soud v Praze témto argumentim prevazné prisvédcil. Doplnil, Ze postup zalobce
v trestnim ftizeni byl spiSe kverulaci se snahou o prodluzovani a komplikovani procesu,
v . ’ . e v [V /
nez konstruktivni a smysluplnou obhajobou, namitky zalobce maji cil pouze odveést

. ’ J v/ . ;v .
pozornost od podstaty projednavaného pripadu. Soud zohlednil rozsah trestné ¢innosti,
dobu pachani i absenci jakékoliv sebereflexe a trest odnéti svobody zvysil na Sest let
nepodminéné, dale ulozil trest zakazu ¢innosti na deset let.

Zalobce neuspél ani s podanym dovolanim, Nejvy$éi soud usnesenim ze dne 15. 10. 2025,
¢.j. 5 Tdo 758/2025-4832, dovolani zalobce odmitl, Zadné namitané vady neshledal.
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73. Hodnoceni zalovaného vystihuje individualni okolnosti pripadu zalobce. Lze dodat, ze i
pres dlouhy pobyt zalobce na zemi a jeho predchozi bezthonnost je nutno uzaviit, ze
vyse skody, doba pachani trestné cinnosti, mnohost atokt a nulova sebereflexe zalobce,
ktery zjevné stale odmita prevzit odpovédnost za své jednani, jednoznacné vede k zavéru,
%e zrudeni trvalého pobytu je zcela na misté. Zalobce zjevné nerespektoval pravomocné
odsouzeni a dobrovolné vycestoval na Ukrajinu dne 20. 3. 2025 (kdyz rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze nabylo pravni moci dne 10. 12. 2024), podle tvrzeni statniho
zastupce se nepokusil skodu byt v minimalnim rozsahu nahradit.

74. Zalobce v 2alobé ani neuvadi, jaké dal$i okolnosti mél spravni orgin v jeho prospéch
zohlednit.

75. Soud tak uzavira, ze zalobce predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, zaroven se zalovany dostateéné
/ v 7 A v . . / /. 17 v
zabyval moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy i otazkou zajmu nezletilé dcery zalobce.

76. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. zamitl.

77. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s.
v ~ v - v /. v 4 4 o v/ 4 4 A4
f. s. Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
v / A4 / 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

78. Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni

o Ve /. vV 4 \4 M 4 M / / / /7 / 4

vuci neuspésnemu zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo

jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pripadech ma pravo na nahradu jen téch
1 1 PR . . : : y -

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z

divodu zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu

dalsich nakladu fizeni. Podminky pro pfiznani nakladd osobam z(c¢astnénym na tizeni

v projednavané véci nenastaly (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 12. Ginora 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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