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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobkyné:  N. N., narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. MV-3960-4/SO-2026,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dna z Glastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné pozidala Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) o udéleni dlouhodobého
viza za i¢elem strpéni pobytu na zemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) s odivodnénim, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a ze na izemi
Ceské republiky pobyva jeji zletild dcera a sestra sdcerou. Ministerstvo Zalobkyni
prostrednictvim informace ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. OAM-3090-15/ST-2025, sdélilo, ze se
vizum neudéluje. Zalobkyné nasledné poZidala Zalovanou o nové posouzeni dévodd
neudéleni dlouhodobého viza. Zalovana ve sdéleni ze dne 2. 2. 2026, &. j. MV-3960-4/SO-
2026 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dospéla ke shodnému zavéru, ze je dan dtvod pro
neudéleni dlouhodobého viza za Gelem strpéni pobytu na zemi podle § 56 odst. 1 pism. ])
zakona o pobytu cizincu.

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné broji zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Domniva se, ze zaloba je ptipustna z divodu
rozporu § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct s mezinarodnim pravem, pravem
Evropské unie, zasadou non-refoulement a pravem na soukromy a rodinny zivot, a na
podporu sveho nazoru odkazuje na nékolik rozhodnuti spravnich soudt. Dale se zalobkyné
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vymezuje vuci divodum, pro které ji nebylo udéleno dlouhodobé vizum, a vytyka spravnim
organum poruseni procesnich pravidel.

Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z prezkoumani soudem jsou vyloudena
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni davoda
neudéleni dlouhodobého viza.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle zakona nepfipustny. Dle § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je nepfipustna

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



10.

2 40 A 16/2026

také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Vylukou ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudélenti viz se jiz soudy, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu, zabyvaly a dospély k zavéru, ze neni v rozporu s ustavnim poradkem,
nebot na udéleni viza nema zadatel narok a neudélenim viza neni zasazeno do zadného
zakladniho prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi soudni
ochrana (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, & 234/2012 Sb.,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 5 Azs 283/2018-28, bod 9 a
judikatura tam citovana).

V kontextu soudniho prezkumu udélovani viz se Nejvyssi spravni soud zabyval i pravem
na spravedlivy proces zakotvenym v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a dosel k zavéru, Ze tato soudni vyluka neni rozporna ani s mezinarodnim
pravem (srov. rozsudek ze dne 21. 11. 2013, C. j. 7 As 80/2013-34). Subjektivni pravo cizince
na pobyt na tizemi Ceské republiky nevyplyvi ze Z4dného mezinirodniho katalogu
zakladnich prav (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 Azs 260/2019-27, bod 16).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovSem dovodila, ze vyluka neni absolutni (napft.
rozsudky ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018-28, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 115/2018-
39, lize dne 4. 1. 2018, C.j. 6 Azs 253/2016-49). Pokud by bylo pravo na udéleni
dlouhodobého viza odvozeno z unijnich predpist, mél by zalobce s ohledem na ¢l. 47 odst.
1 Listiny zakladnich prav Evropské unie pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
takového viza (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. . 10 Azs
112/2018-50, body 11 a 12; a ze dne 4. 1. 2018, C. j. 6 Azs 253/2016-49, bod 45; rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS,
bod 15; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 10 Azs 81/2023-52,
bod 15).

Soud se proto zaméfil na otazku, zda zalobkyni pravo na soudni prezkum neplyne z unijniho
predpisu.

Plati pritom, ze Clenskeé staty jsou povinny zajistit soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
kratkodobych viz, a to na zakladé ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®),
ktery byl vylozen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017, C-403/16,
El Hassani. Vizovy kodex se vSak dle jeho ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na kratkodoba viza
nepresahujici tfi mésice. Jak je vSak zfejmé ze zaloby i z napadeného rozhodnuti, zalobkyné
zadala o udéleni dlouhodobého viza nad 90 dni dle § 33 zakona o pobytu cizincd. Vizovy
kodex proto na jeji pripad nelze aplikovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.5. 2023, ¢. ). 2 Azs 286/2022-40, a ze dne 18. 5. 2023, C. j. 6 Azs 272/2022-41).

U dlouhodobych viz, které jsou tzv. ,narodnim typem viza“, je zapotfebi rozliSovat mezi
dtivody podani zadosti o jejich udéleni. Pokud je tcel pobytu, pro néjz je o dlouhodobé
vizum zadano, upraven unijnim pravem, soudni vyluka se neuzije (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018 ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS,
ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 224/2022-37, body 16 a 17; nebo ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 10 Azs
81/2023-52, bod 15). Do ptisobnosti tak spadaji napt. dlouhodoba viza za Glelem studia ¢i
podnikani. To vsak neni pfipad Zalobkyné, nebot ta zadala o dlouhodobé vizum za Gcéelem
strpéni pobytu na Gzemi.
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U dlouhodobého viza za ulelem strpéni pobytu na Gzemi judikatura spravnich soudu
dovodila, ze jsou ryze vnitrostatnim druhem opravnéni k pobytu, na které se vztahuje
vyluka ze soudniho prezkumu (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 11
A 30/2025-38, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky Liberec ze dne 14. 1.
2026, ¢. 5. 60 A 1/2026-11, a ze dne 3. 11. 2025, ¢. 5. 73 A 16/2025-9, nebo usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2025, C. j. 35 A 7/2025-27).

K ptripadu zalobkyné Ize doplnit, Ze na néj nelze pouzit smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statt, nebot zalobkyné je statni
ptislusnici Ukrajiny, nikoliv ob¢ankou Evropské unie (viz ¢l. 1 a 2 této smérnice). V Gvahu
nepripada ani pouziti smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni
rodiny, jelikoz zalobkyné o sloudeni rodiny neusilovala, pokud zadala o dlouhodobé vizum
za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (tato
smérnice by ostatné na situaci zalobkyné s ohledem na jeji ¢l. 3 a 4 nebyla aplikovatelna).
Judikatura, na niz zalobkyné odkazovala na podporu své argumentace o pfipustnosti zaloby,
se pak tykala typové jinych véci, zlasti zminovanych jiz vySe, jako napf. neudéleni
dlouhodobého viza za Géelem studia, neudéleni kratkodobého viza normovaného vizovym
kodexem (i zajisténi cizince. V této konkrétni véci nejde ani o pfipad obdobny tém, které
Nejvyssi spravai soud fesil v rozsudcich ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 22 Azs 248/2025-17, a ze
dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, nebot zalobkyné nezadala
ministerstvo o poskytnuti docasné ochrany, nybrz o dlouhodobé vizum za Gcéelem strpéni.

S ohledem na shora uvedené tak soudu nezbyva nic jiného nez uzavrit, ze zalobkyné se
zalobou domahala prezkumu nového posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza, které
je ze soudniho prezkumu vylouceno na zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
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cizincy, a soudni prezkum napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani z mezinarodniho ¢i
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unijniho prava. Protoze je zaloba ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna, soud ji podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl. Za této situace jiz soud samostatné nerozhodoval o navrhu
zalobkyné na priznani odkladného Gcinku zalobé.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvnis. f. s., podle niz
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro neprfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dubna 2026

Mgr. Marcela Uhtitkova v.r.
samosoudkyné
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