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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr. Danielem
Holym, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. MV-145659-4/ODK-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 8 A 121/2024-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Danielu Holému, advokatu,se pfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢, ktera
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval pfipustnosti zaloby stézovatele proti rozhodnuti
o stiznosti na postup pii stanoveni vyse thrady naklada spojenych s poskytnutim informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobce pozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy jako povinny subjekt o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim. Konkrétné
zda za Gcinnosti pravidel ze dne 5. 8. 2019 byl pridélen socialni byt néjakému zadateli, a¢
bodové hodnoceni jeho zadosti bylo stejné nebo nizsi nez 30 boda. Pokud tomu tak bylo,
domahal se dale sdéleni, v kolika pfipadech a kolik ¢inil celkovy pocet zadosti o socidlni byt.
Magistrat zalobci oznamil, Ze vyse Ghrady naklada spojenych s poskytnutim pozadovanych
informaci byla vycislena na ¢astku 6 500 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl ve véci stiZnosti alobce na
postup magistratu pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace tak, ze thrada ve vysi 6 500
K¢ sdélena zalobci magistratem, se potvrzuje.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim odmitl. Zalobce tvrdil, Ze vyse castky je neodavodnéna a neodpovida skuteénym
nakladim na vyhledani pozadovanych informaci; z toho davodu se stanovenim vyse Ghrady
nesouhlasi. Méstsky soud poukazal na to, ze podle § 70 pism. a.) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkoumavani vyloucCeny uUkony spravnitho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Rozhodnuti o stiznosti proti pozadované vysi thrady neni rozhodnutim, nebot thrada ma
charakter soukromopravniho plnéni. Odkazal na ustalenou judikaturu, podle které ma

v/ v M M s Ve / v v v i 4 M i
v pfipadé nespokojenosti svysi Uhrady zadatel dvé moznosti. Prvni je nezaplatit

v VA 4 4 4 /4 v/ A4 4 v 4
pozadovanou ¢astku, a poté co spravni organ zadost odlozi, nasledné napadnout usneseni o
odlozeni véci zalobou ve spravnim soudnictvi. Druhou moznosti je pozadovanou dastku
zaplatit a nasledné podat civilni zalobu na vydani bezdvodného obohaceni podle ¢asti treti
obcanského soudniho radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Na
prvoim misté namita nespravné posouzeni pravni otazky. Nesouhlasi sdosavadni
M M / 4 /v M M v / / Ve / 4
judikaturou NSS, podle které rozhodnuti o stiznosti proti pozadované vysi uhrady neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a tudiz neni zalovatelné ve spravnim soudnictvi. Uhrada

Ve 4 4 4 v 4 / v M / 4
podle néj nema charakter soukromopravniho plnéni, nybrz se jedna o rozhodnuti
vrchnostenské povahy. Poukazuje na specifickou situaci ve svém pripadé, kdy pozadované
naklady predstavuji podstatnou ¢ast jeho mésiéniho prijmu, takze dosavadni judikatura
omezuje pristup kinformacim. Rozhodnuti meéstského soudu je podle néj takeé
neprezkoumatelné, protoze se nevyporadalo s jeho namitkami tykajicimi se toho, proc je
prejudikatura chybna.

[6] Stézovatel dale namita, ze mu magistrat nedorucil usnesenti o odlozeni zadosti, a proto
nemohl zalobou toto usneseni napadnout, jelikoz k zalobé je tfeba ptipojit opis napadeného
rozhodnuti.

[7]  Napadené rozhodnuti zavazné uréilo penézitou povinnost stézovatele vadi
verejnopravni korporaci, resp. stanovilo nutnou podminku pro uplatnéni Ustavné
zaruCeného prava na informace (¢. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Tim podle
stézovatele naplnuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jelikoz
zalozilo a zavazné urcilo povinnost, kterou je treba splnit, ma-li dosahnout poskytnuti
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informace. Spravni soudnictvi posuzuje ptipustnost zaloby podle Gcinkt aktu, nikoli jeho
formalniho oznadeni. Poplatkovou ¢i nakladovou agendu, ktera ma podobné znaky, spravni
soudy prezkoumavaji.

[8]  Uhrada je podle stézovatele samostatné vydislitelny penézity narok verejné moci
s primym dopadem navenek, s vlastnimi zakonnymi limity a testem pfiméfenosti. To
Vv, . / 1.7 / v 75 / / / .
presahuje ramec neformalniho procesniho opatreni. Zalovany vydal akt, ktera ma formu i
obsah rozhodnuti (konkrétni adresat, vyrok, odivodnéni, poudeni). Jedna se o konecné
stanovisko k vy$i a divodim dhrady, které je zavazné jak pro zalobce, tak pro zalovaného.
Vylouceni pfezkumu by odporovalo ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

9] Vazat soudni prezkum az na odlozeni zadosti by znamenalo, ze zadatel musi riskovat
odepreni informace. To je v rozporu se zasadou minimalizace zasaht do zakladnich prav.
Efektivni pfezkum by mél byt podle stéZovatele dostupny bez sankce v podobé ztraty fizeni
o informaci.

[10] Stézovatel tvrdi, ze je primo dotlen ve svych pravech, protoze mu napadené
rozhodnuti uklada penézité plnéni a podminuje vykon prava na informace.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na své vyjadreni k zalobé projednané méstskym

/ \4 4 v/ /4 4 % M 4
soudem, ve kterém uvedl, ze rozhodnuti nadfizeného orginu o stiznosti neni podle
dosavadni judikatury rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. 5., ani rozhodnutim spravniho organu
4 4 Vv o % / 4 4 v 4 v
v soukromopravni véci, a tudiz nepodléha soudnimu prezkumu. Tyto zavéry byly
potvrzeny v napadeném usneseni méstského soudu, které zalovany povazuje za spravne.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud je opravnén posuzovat pouze zakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., Cehoz se ostatné stézovatel také domaha.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[14]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom,
\4 v / V7 \4 i */ 1V /v / 4
ze se méstsky soud nevyporadal sargumenty zalobce v replice k vyjadreni zalovaného. V ni
zalobce zpochybnuje pouzitelnost usnesent rozsireného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As
34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS. Zalobce polemizuje se zavéry vyse uvedeného usnesent,
nebot sdéleni vySe thrady povazuje za autoritativné ulozenou povinnost. Srovnava
v ’ ’ o , . ’ ;e e ;.
pozadavek na thradu naklada za poskytnuti informace se spravnimi ¢i soudnimi poplatky
z hlediska jejich funkce. Prestoze pfipousti, ze neuhrazeni nakladi nemusi znamenat
kone¢né odepreni prava na informace, dovozuje, ze vyklad rozsifeného senatu uplatnéni
tohoto prava komplikuje. Tyto komplikace spatfuje stézovatel v prutazich a nutnosti vyuziti
dalsich opravnych prostfedk. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kvalita kasacni
argumentace do znac¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné zalobni argumentace lze pouzit 1
ve vztahu k argumentaci kasa¢ni). Proto vyporadal tuto namitku taktéz obecné. Prestoze se
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4 vV v / "4 / v 4 v 4 v 4
s argumentacl stézovatele méstsky soud nevyporadal vyslovné, plati, ze neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéra je sama osobé dostateCna (nilez ze dne 12.2.2009, sp.
zn. III. US 989/08). Z odGvodnéni usneseni je ztejmé, ze méstsky soud z vySe uvedeného
usneseni rozsireného senatu NSS vychazel (bod 15 napadeného usneseni) a z bodua 11 a 12
/4 4 v v M / 4 o v Vv v 4
napadeného usneseni lze seznat, pro¢ nepredstavuje thrada nakladt prekazku pro uplatnéni
prava na informace totoznou se spravnimi ¢i soudnimi poplatky, jakoz 1 rozdily v jejich
funkci (odmitnuti uhrazeni naklad neznamena bez dalsiho zanik moznosti informaci ziskat,
v /7 N7/ i o 4 4 o v /4 4 4 i 4
odlozeni zadosti z divodu neuhrazeni naklada je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
v/ v 4 4 o . 4 v/ 4 4 o /4 4 v/ 4
v pfipadé uhrazeni nakladd lze v civilnim fizeni vymahat bezdtivodné obohaceni, vydislena
Castka se ma vazat na prokazatelné naklady povinného subjektu se zpracovanim informace
o v 4 4 4 ./ 4
a tyto mu kompenzovat). V tomto ohledu odiivodnéni napadeného usneseni obstoji. Navic
v situaci, kdy byl méstsky soud vazan jak predchozi judikaturou rozsifeného senatu NSS a
dale judikaturou zvlastniho senatu, nezbyvalo mu nez rozhodnout tak, jak udinil
v napadeném usneseni; pak je namisté, ze na ustalenou judikaturu odkazal a nezabyval se
namitkami s ni polemizujici v dosti obecné roviné.

[15] Duvodem pro odmitnuti stézovatelovy zaloby bylo, ze podle méstského soudu mél
stézovatel v pripadé nespokojenosti s konecnou vysi thrady ji bud’ zaplatit a nasledné podat
civilni zalobu na vydani bezdivodného obohaceni, nebo ve stanovené lhuté nezaplatit a
nasledné se branit spravni zalobou proti rozhodnuti o odlozeni zadosti. Samotné rozhodnuti
o stiznosti proti pozadované vysi Ghrady vSak podle méstského soudu neni rozhodnutim
zalovatelnym ve spravnim soudnictvi. Stézovatel namita, ze rozhodnuti o stiznosti proti
pozadované vysi uhrady naplinuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., a tudiz by mélo
byt zalovatelné ve spravanim soudnictvi.

[16] Nejvyssispravai soud se otazkou, zda rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism.
a) zakona o svobodném pristupu k informacim je rozhodnutim, proti némuz se lze branit
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s., zabyval v nékolika usnesenich. V usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, dospél NSS
k zavéru, ze rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vy$i Ghrady jemu sdélené,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Podobnou otazkou se NSS zabyval také v méstskym
soudem citovaném usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-
40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat mimo jiné konstatoval: ,Potvrzent
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zikona neni
rozhodnutim o Zidosti o poskytnuti informace[...]1.“ Z téchto usneseni vyplyva, ze rozhodnuti
o stiznosti proti pozadované vysi thrady nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
s.

[17]  V otazce dalstho postupu zadatele pri nespokojenosti s vysi Ghrady Nejvyssi spravni
soud odkazuje na méstskym soudem citovanou pravni vétu z usneseni zvlastniho senatu
zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze
dne 15.9.2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34: , JestliZe Zadatel o informaci podle zikona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, nezaplati Cistku, kterou spravni organ podminil
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poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto zdkona), a spravni orgin Zadost odloZ1, je mozno toto
usneseni o odloZeni véci napadnout zalobou wve spravnim soudnictvi. Jestlize vsak Zadatel
poZadovanoun Cistku zaplatil a u nadvizeného organu neuspél se svou stiznosti proti vysi sthrady
[S 16a odst. 1 pism. d) citovaného zdkonal, neni pro néj dalsim mozZnym prostiedkem obrany
spravni Zaloba, nybrZ Zaloba z titulu bezdiivodného obobaceni podle Cisti tieti oblanského
soudniho 7adu. Soud v obéanském soudnim rizeni pak prezkoumad, zda byla sihrada vycislena v
souladu s § 17 odst. 1 citovaného zdakona, tedy zda nepresabuje naklady spojené s porizenim kopii
atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zdsadnim zpisobem nepresabuji ceny nezbytné.«

[18] Rozhodujici senat je pravnim nazorem jiz jednou vyslovenym rozSifenym senitem
NSS vazan, nebot role rozsiteného senatu spociva v zajisténi jednotnosti a predvidatelnosti
judikatury a navazné ve sjednocovani pravnich nazort napric¢ spravnimi soudy a spravaimi
organy (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 11.1.2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢.
1833/2009 Sb. NSS). K odchyleni se od judikatury rozsireného senatu ma dochazet pouze
zcela vjjimeéné a v nezbytnych p¥ipadech (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
IV. US 2170/08). Stejné tak vzhledem k roli zvla$tniho senitu, ktery je opravnén vydavat
rozhodnuti pti kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost jehoz stranami
jsou soudy a organy moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy nebo soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a ve spravnim soudnictvi a k zavaznosti jeho rozhodnuti pro
strany kompetené¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny
organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, soudy i fyzické nebo
pravnické osoby nebo jiné organy, pokud vykonavaji vefejnou moc, by rovnéz odklon od
rozhodnuti zvlastniho senatu mél byt velmi dobte odivodnén, nebot se tim zasahuje do jiz
zavazné daného kompetenéniho rimce a je tim dotlen princip pravni jistoty a
predvidatelnosti prava.

[19] NSS neshledal Ze by namitky uplatnéné stézovatelem v kasaéni stiznosti
zpochybnovaly vychodiska, z nichz vychazi vyse uvedena ustalena judikatura vcetné
stézovatelem rozporovaného usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 2 As 34/2008-90. Pokud
M i N N4 4 vV Vv v v/ 4 4 o v M
jde o polemiku spoéivajici v nazoru stézovatele, ze vycCisleni naklada predstavuje
vrchnostenské rozhodnuti a ze tyto naklady maji regulatorni funkci srovnatelnou se
soudnimi ¢i spravnimi poplatky, stézovatel v ni nepredklada argumenty, které by byly
zpusobilé vychodiska ustalené judikatury zpochybnit. Prestoze Ghrada svou funkci plni
podobou roli jako spravni ¢i soudni poplatky, je zjevné, ze po pravni strance spravnim
4 vV i Ve v Ve M /v /7 Vv / Ve
poplatkem neni. Stézovateli nelze ptisvédcit ani v tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného zalozilo
penézitou povinnost zalobce vici vefejnopravni korporaci, a ma proto povahu meritorniho
/ bl i / 4 o v 4 v v . / 4
vyroku, nebot vynucuje thradu naklada pfed poskytnutim sluzby vetrejné spravy.
Stézovatel vsak nevyvraci vychodiska prejudikatury, ktera stavi na tom, ze vycisleni nahrady
nakladi pro stézovatele neni zavazné, nestanovi mu vykonatelnou povinnost. Naopak
ponechava na jeho rozhodnuti, zda bude vy¢islené naklady za jim pozadované naklady chtit
uhradit ¢i nikoli. K samotnému omezeni prava na informace pak nedojde ani vycislenim
4 o M 4 4 \4 /7 N7/ M & v
nakladu ani jejich neuhrazenim, ale teprve usnesenim o odlozeni zadosti, které je soudné
prezkoumatelné (a v jehoz ramci lze prezkoumat stanovenou vysi nahrady i zpusob jejiho
vycisleni), ¢imz je zachovano pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Na to nema
vliv ani dil¢i namitka stézovatele, ze usneseni o odlozeni véci zpravidla nebude obsahovat
odivodnéni a vysi pozadované Ghrady nakladd, ale bude odkazovat na predchazejici



8 As 114/2025

rozhodnuti o stanoveni ¢astky thrady. I pokud by tomu tak bylo, bude ptislusné rozhodnuti
a podklady, na jejichz zakladé byla ¢astka stanovena, soucasti spravniho spisu (§ 17 odst. 1
spravniho radu).

[20]  Stejné tak nevyvraci stavajici judikaturu namitka stézovatele, ze u vysoké dastky
Ghrady nakladd mohou byt nemajetni zadatelé o informace znevyhodnéni, nebot je pro né
hure dostupna moznost thradu ucinit a nasledné se v civilnim sporu domahat vydani
bezduvodného obohaceni. To vsak samo o sobé nezpochybriuje existenci takové moznosti.
Stézovatel zaroven o pozadovanou informaci v dusledku neuhrazeni nakladt nepfichazi
s konecnou platnosti, ma moznost se branit podanim spravni zaloby proti usneseni o
odlozeni véci, a pokud bude Gspésny, informace se domuze. Pristup k informacim se tim
pouze oddali do pfezkumu rozhodnuti o odlozeni véci.

[21] Stézovatel dale argumentuje tim, ze vazat soudni pfezkum az na odlozeni véci
/4 M /4 M 4 v / v v Ve V_V 4 \4
znamena riskovat ztratu informace. Neni vSak patrné, pro¢ by mélo pfipusténim (az)
prezkumu usneseni o odlozeni informace dojit ke ztraté ¢i Uplnému odepreni informace.
Zpravidla, stejné jako i v nyni posuzované véci, nehrozi, ze by pozadovana informace
zanikla nebo Ze by ji magistrat v budoucnu jiz nemél disponovat. Pokud by stézovatel byl
/. vV / v M 4 v 4 Vv o v M i v/
Uspésny s zalobou proti usneseni o odlozeni véci, pozadovanou informaci obdrzi. Pokud by
v M 4 v 4 Vv o /. vV / /v 4 \2
naopak s zalobou proti usneseni o odlozeni véci byl nedspésny, ma zadatel stale moznost
znovu pozadat magistrat o poskytnuti informace, vysi Ghrady tentokrat zaplatit a takto
informaci ziskat.

[22] NSS tedy neshledal zadny dvod se pti posuzovani nynéjsi véci od pravniho nazoru

4 / Vv M / 4 /1° v Ve i A4 v v
vysloveneho ve vyse citovanych usnesenich odchylit a predlozit zcela mimoradné véc
roz$ifenému senatu podle § 17 odst. 1s. 1. s.

23] Nakonec stézovatel namita, Ze mu magistrat nedorucil usneseni o odlozeni zadosti, a
&
proto nemohl zalobou toto usneseni napadnout, jelikoz k zalobé je tfeba ptipojit opis
napadeného usneseni. Nezakonnost jiného postupu spravniho organu vsak nezaklada
ptipustnost zaloby v jiné véci. K tomu soud pouze nad ramec nutného oduvodnéni
poznamenava, ze stézovatel ma, pokud mu usneseni o odlozeni zadosti opravdu nebylo
doruceno, moznost uplatnit prostfedky napravy ve spravnim fizeni, které primarné
k napravé nezakonnosti postupu spravaiho organu slouzi, v tomto pfipadé si lze zejména
v . ’ v ’ . Ve . ’ ’ v/ . /

predstavit navrh na opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu (rozsudek Krajského
soudu Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 15 A 18/2013-29).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7/ /v ./ vV / 4 4 4

s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni
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stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV /7 IV 7 Ve i M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[26] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.9.2025, ¢. j. 8 As 114/2025-38, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Daniel Holy, advokat se sidlem Vaclavské namésti
846/1, Praha 1. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odmeénu za dva tkony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢, a to 4 620 K¢ za prvni poradu véetné
pripravy a prevzeti [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist] a 4 620 K¢ za pisemné podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu). K tomu dale nalezi dvakrat nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢ za oba tkony. Advokat je platcem DPH, procez se
celkova dastka zvysuje 0 21 %. Celkova odména tedy Cini Castku ve vysi 12 269,40 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. ¢ervna 2026

Petr Mikes

predseda senatu



