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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: E.P., narozena X
zastoupena matkou M. P.
obé bytem X
pranvé zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Janddem
sidlem Na Pofici 1041/12, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/192472-925,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2025, &. j. MPSV-2025/192472-925, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 18 404,10 K¢
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tret, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 28. 11. 2025, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2025,
¢. j. MPSV-2025/192472-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky

v Pfibrami (dale jen ,arad prace®) ze dne 26.10.2023, ¢.j.202635/23/ME (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim arad prace priznal zalobkyni na
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zakladé zavért posudku posudkového lékare Okresni spravy socialntho zabezpeceni Mélnik
(dale jen ,OSSZ“) ze dne 27.9.2023 podle § 34 odst. 1 a 2, §34a, §34b a § 35 zakona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni zakona ¢. 218/2025 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.)
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne

1. 10. 2023 do 16. 9. 2026.
Zaloba

Zalobkyné v rozsahlé zalobé uvadi, ze trpi X syndromem. Jeho dasledkem je mimo jiné
tézké pohybové postizeni, které ji limituje v bézném pohybu, aktivitach i ve vzdélavacim
vV 4 M 4 4 4 v 4 / o M
procesu. Rovnéz trpi bolestmi pohybového aparatu. Jedna se o onemocnénti, které zpasobuje
nadmérnou kloubni pohyblivost, dasté arazy, bolestivost pohybového aparatu, svalovou
slabost a dlouhodobou tinavnost, coz zalobkyni zasadné omezuje v kazdodennim zivoté.
Nemoc nema kauzalni 1é¢bu a neni u ni predpoklad zlepsent stavu, naopak se zdravotni stav
zalobkyné postupné zhorsuje. Nijak se nezménil od doby, kdy ji byl ptiznan prukaz ZTP.
Zalobkyné ma stale stejné potize a bolesti a trpi na opakované tGrazy (v poslednich dvou
letech urazy kolene). Zalovany dtive v rozhodnuti ze dne 12. 7. 2019 hodnotil zalobkynin
M / / v/ v v 4 4 v 7/ /v

stav jako srovnatelny se stavem uvedenym v ptiloze ¢. 4 bodé 2 pism. n) provadéci vyhlasky.
I posudkovy lékat nyni uvadél, ze zalobkynin stav je hrani¢ni. S postupujicim vékem se
potfeby zalobkyné zvysuji, zejména pokud jde o dopravu a mobilitu (do skoly, odbornych
ambulanci ¢ k psychologovi). Zalobkyné neni schopna vyuzivat verejnou dopravu pro

/4 .. 4 o 4 4 4 M Ve v A v 4 o M
vysoké riziko padu, nezvladnutelné vzdalenosti pfi prestupu a hrozici zranéni v dasledku i
jen lehkého dotyku. Bez cizi pomoci nezvlada ani pohyb ve verejném prostoru, ve skole
musi mit pro unavitelnost zkracenou vyuku.

. Napadenému rozhodnuti zalobkyné predevsim vytyka, ze zadnym zptsobem nevysvétluje,
. v " / V.o 7/ > /

jak byly zohlednény zavéry soudu vyslovené ve zrusujicim rozsudku. Zalovany pouze beze
zmény prevzalo posudkovy zavér doplnéného posudku posudkove komise, ktery na zavazny
pravni nazor soudu patticné nereaguje a svij posudkovy zavér nedostatecné zduvodnuje.
Posudek je tak podle zalobkyné navzdory tomu, co uvadi zalovany, nepresvédcivy, formalni
a odporuje zavaznému pravnimu nazoru soudu. Zalobkyneé opét nebyla posudkovou komisi
osobné vysetfena, schopnost chuze a funkéni omezeni nebyla individualné zhodnocena.
Napadené rozhodnuti je obsahoveé prakticky totozné s predchozim zrusenym rozhodnutim,

. v v v 4 o o 4 / /4
a proto je podle zalobkyné neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a vychazi z netiplného
dokazovani. Zaroven bylo vydano v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Znovu
tak byl opomenut obsah lékatskych zprav zmirfiovanych ve zrudujicim rozsudku
a posudkova komise neuvadi jejich obsah ani nevysvétluje, proc jejich zavéry odmitla. Stejné
tak absentuje srovnani pohybovych schopnosti zalobkyné s kritérii uvedenymi v § 34 odst. 2
’ v v 4 v ’ . /1°

a 3 zakona ¢.329/2011 Sb. nebo vysvétleni, pro¢ se posudkova komise odchylila od
hodnoceni v roce 2019. Zalovany ptitom tyto nedostatky posudku nijak neodstranil.

Obdobné jako v predchozi zalobé Zalobkyné namitd, ze posudkova komise bez osobniho
vysetfeni konstatovala, Ze zalobkyné je schopna stoje a chlize samostatné ¢i ze se pohybovala
v o Vv 4 4 *Vv v . v v Ve

samostatné nebo s oporou pomucky (napt. zabradli), aniz by zalobkyni osobné vysetrila.
Zabradli Zalobkyné ani nepoklada za kompenzaéni pomucku. Zalovany téz nepriléhavé

V. . /7 v v v v Vi o« . /
pouzil minuly cas, pokud uvedl, ze zalobkyné ,trpéla“ X syndromem. Absentuje take
hodnoceni funkéniho dopadu zalobkynina onemocnéni na jeji schopnost zvladat zivotni
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potfeby a posouzeni toho, jaky je skute¢ny dopad postizeni na jeji zivot obecné véetné

4 4 /7 vV v M v 4 / v 4
srovnani schopnosti zalobkyné se stejné starou osobou bez zdravotniho znevyhodnéni.
Zalovany, resp. posudkova komise se ani nevyporadali sodvolacimi namitkami,
nezohlednili zjisténi ze socialniho Setfeni v domacnosti zalobkyné ze dne 24.2.2023,
vyjadreni matky zalobkyné ¢i k dukazu predlozené 1ékarské zpravy.

Zalobkyné neni stale schopna se sama pohybovat po skole. Neni ani pravda, ze zalobkyné
’ . Voo« . . / ’ v . ’ vV oV .
ma bolesti jen ,,0bcas“. Bolestmi zejména dolnich koncetin a kolen trpi denné, Casto je bolest
doprovazena krecemi a svalovou inavou a zalobkyné je odkazana na léky proti bolesti.
Spravni organy také nespravné uvedly, ze zalobkyné byla po drobné zlomeniné ¢ésky a ze
stav je zhojen. U zalobkyné ve skutecnosti dochazi k ,,vyhazovani“ kolen, coz je dasledkem
jejiho zakladniho onemocnéni. Protoze nema svalovou hmotu, klouby nedrzi v jamkach
Ve 4 / v 7/ VIV 4 v M o v ..
a pfi podvrtnuti se ji odstipl kousek ¢ésky. Ten musel v misté zlomeniny zUstat, protoze jej
vzhledem k onemocnéni nebylo mozné odoperovat. V dasledku onemocnéni se zalobkyni
opakované podlamuji kolena, casto s nasledkem v podobé padi atrazi. Doba hojent
v 4 oV V7/e Ve Vv v v 7 VeV v v 4 /v v Ve
poranéni ktize v fijnu 2024 trvala priblizné dva mésice, pri¢emz tato poranéni dokaze osetrit
jen specializované pracoviste.

V posudku neni nijak zohlednéna ani nové predlozena lékarska zprava ortopeda ze dne
10. 1. 2024 podrobné popisujici aktualni ortopedicky stav zalobkyné, jeho dlouhodobou
progresi a trvalé funkéni omezeni pohyblivosti. Posudkova komise ani zalovany tuto zpravu
nikde nezminuji, takze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil s tim, e popsal pribéh predchazejictho spravniho
fizeni a zrekapituloval zavéry posudkovych lékartu. Konstatoval, ze zdravotni stav
zalobkyné byl radné aobjektivné prezkouman. Zavazny pravni nazor soudu byl
respektovan tim, ze byl porizen novy komisionalni posudek a zalobkyné méla moznost se
k nému vyjadrit. SkuteCnost, ze subjektivni zavér specialisti naznacuje tézké postizent,
nemuze nahradit posudkové hodnoceni funkcnich schopnosti dle provadéci vyhlasky.
Srovnani stavu podle § 34 odst. 2 a 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. plyne implicitné z aplikace
prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce a z odtivodnéni zvoleného odst. 1 pism. d) pfi soucasnem
vylouceni stavu dle odst. 2 a 3. Trebaze je zdravotni stav zalobkyné trvale neptiznivy, muze
tento stav odpovidat prukazu TP, jestlize je zachovana schopnost chtize s obtizemi a na
kratsi vzdalenosti. Zna¢né obtize v exteriéru s moznosti chlize jen na velmi kratké
vzdalenosti posudek neprokazuje. Posudkova komise popsala stoj a chtizi véetné absence
tézkych poruch hybnosti, rozhodujici jsou pfitom pravé schopnosti mobility a orientace,
a nikoliv vSechny potfeby posuzované pro Glely pfispévku na pédi. Namitky smétujici
k prispévku na mobilitu ana péli se mijeji s predmétem soudniho prezkumu. Potteba
asistenta pedagoga neni pro cely § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. rozhodna, kli¢ova je schopnost
chize v exteriéru a mira obtizi. Ani denni bolest bez objektivnich tézkych dopadt do
hybnosti neznamena splnéni podminek § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb. a stejné tak
funkéni zavér neméni ani zaznam o dfivéj$im trazu kolene. Na pravni kvalifikaci nemtize
mit vliv ani predpokladany budouci vyvoj zdravotniho postizeni. Pokud jde
o nezohlednénou lékatskou zpravu ortopeda z 10. 12. 2024, zalovany poukazuje na to, ze
posudkova komise sohledem na ortopedické nalezy neshledala pfitomnost tézkého
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postizeni dle provadéci vyhlasky. Nebrani se vsak pfipadnému doplnéni dokazovani timto
lékarskym nalezem. Posudek ze dne 30.7.2025 ve spojeni sposudky ze dne 27.
6. a 17. 10. 2024 je dle Zalovaného Gplny, objektivni a presvédéivy. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti zaloby.

Replika

Zalobkyné v replice uvedla, e vyjadieni Zalovaného je jen formalni. Nadale podle nf plati,
ze nedoslo k materialnimu a pfezkoumatelnému posouzeni funkéni mobility zalobkyné
v jejich realnych zivotnich podminkach. Novy abstraktné pojaty posudek pouze opakuje
predchozi zavéry bez jakéhokoliv kvalitativnitho posunu. Nadale nebyly zohlednény
konkrétni funkéni dopady onemocnéni zalobkyné na jeji mobilitu, orientaci a bezpeénost
pohybu v exteriéru, jak to vyslovné pozadoval soud. Absentuje téz srovnani podle § 34
odst. 2 a 3 zakona & 329/2011 Sb., af jiZ explicitni, nebo implicitni. Zalobkyné predklida
nové lékarské nalezy z obort kardiologie, ortopedie, neurologie a rehabilitace, které se podle
ni shoduji a dokladaji, ze jeji stav se nelepsi, je celozivotni a stale se zhorsuje. Uvadi, ze
funkéni dopady zdravotniho stavu odpovidaji tézkému postizeni pohyblivosti. S ohledem na
uvedené zalobkyné trva na tom, ze posudkové zavéry jsou v extrémnim rozporu s obsahem
spisu i se zavaznym pravnim nazorem soudu.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zalovaného avyzadaného zdravotniho spisu IPZS zjistil, ze
zalobkyné meéla na zakladé posudku OSSZ ze dne 20. 8. 2015 priznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim TP. Posudkovy lékar OSSZ v posudku ze dne 20. 8. 2015 puvodné
dospél k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. V pfipadé zalobkyné se jednalo o zdravotni stav neuvedeny
v priloze ¢. 4 vyhlasky (. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, (dale jen ,provadéci vyhlaska®), ale
/ v_ 7/ Vv 4 4 </ /7 v /7 . o /
svym funkénim postizenim odpovidajici nebo funkénimi dusledky srovnatelny se stavem
uvedenym v odst. 1 pism. k) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky - tj. se stfedné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti neurodegenerativnim postizenim s pohybovou chudosti, poruchou
posturalni stability, slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chtze. Konkrétné
slo o postizeni hybnosti (orientace postizena neni) zpisobené dédi¢nym postizenim pojivové
tkané (X syndrom), v ramci néjz je zalobkyné schopna chiize, ale je omezena navou. Se
zavérem o stiedné tézkém omezeni se v odvolacim fizeni shodla i posudkova komise MPSV,
ktera vsak v posudku ze dne 16. 12. 2015 konstatovala, ze jde o zdravotni stav srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. i) ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky - tj. se stredné
vV / V4 Vv 4 4 M . /4 / . Ve vV /4
tézkym funkcénim postizenim omezenim pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném
/v 4 Ve o 4 . / Vv 4 8% 4 / Vv 4 * Ve
zatizeni pri internich a onkologickych postizenich. Kli¢ova byla zvysena unavitelnost pri
mirnéj$i formé X syndromu projevujici se poruchou ristu, nadmérnou pohyblivosti zejména
v malych kloubech a volnou kiizi se sklonem k tvorbé krevnich vyrond.

Znovu byla zalobkyné v ramci kontrolni prohlidky posuzovana posudkem OSSZ ze dne
12. 11. 2018, a to se zavérem, ze v jejim pripadé jde o stredné tézké funkcni postizeni uvedené
v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky - tj. stfedné tézké omezeni funkce dvou
koncetin. Tento zavér byl opét prehodnocen v odvolacim tizeni posudkovou komisi MPSV,
tentokrat se zavérem, ze se jedna o tézké funkéni postizeni pohyblivosti svymi funkénimi
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dusledky srovnatelné se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. n) ptilohy ¢. 4 provadéci

/v M Vv / v /7 * Vv 4 M i M 4 Vv 4
vyhlasky - tj. s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti neurodegenerativnim postizenim
s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie,
mimovolnych pohybu. X syndrom omezuje celkovou vykonnost zalobkyné malého vzrustu
s vadnym drzenim téla, plochonozim, zvy$enou kloubni pohyblivosti a tenkou volnou kazi.
Zalobkyné ma bolesti kotnikt a kolen, trpi hematomy 1 pfi minimalnim 4deru a trva u ni
/ v i 4 M M i o v / v / v v 4
neschopnost vydrze a unavitelnost, ktera se projevuje 1 v prubéhu lékarskych vysetreni. Na
zakladé posledné uvedeného posudku byl Zalobkyni ptiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ZTP s platnosti do 30. 9. 2023.

Dne 19.7.2023 podala matka zalobkyné na predepsaném formulafi zadost o pfiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, a to v navaznosti na skute¢nost, ze ji koncila
platnost prukazu osoby se zdravotnim postizenim ZTP.

Posudkovy lekai OSSZ v posudku ze dne 27.9.2023 dospél k zavéru, ze zalobkyné je
osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti wvedenym v odst. 1 pism. d)
ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky - tj. se stredné tézkym funkénim omezenim funkce dvou
koncetin. Hlavnim problémem je nadmérna pohyblivost kloubt a nevykonnost. Ujde
radové 100 metrl s prestavkami, chuzi po schodech zvlada se zabradlim. Po vykoubeni
pravého kolene ma doporuceno noseni ortézy. V zadné dokumentaci ale nebyla zjisténa
informace o tézkém postizeni nosnych kloubt, osového skeletu ¢i jiné ¢asti pohybového
aparatu, hodnocent jako tézké postizeni tak podle posudkového lékare neni primérene.

S posudkem matka zalobkyné nesouhlasila a v reakci na vyzvu ufadu prace ze dne
29.9.2023, podle niz muze zalobkyné ve lhuté 8 dnt od jejtho doruceni mj. navrhovat
dukazy, v této lhuté dolozila lékatskou zpravu z neurologického vysetfeni ze dne 7. 6. 2023
a souvisejici fotografie zranéni. Poukazala na to, ze si zalobkyné v tnoru 2022 podvrkla
koleno, ktereé se ji Gplné otocilo a odstipla se ¢eéska. Koleno ji neustale vypadava, musela
pouzivat ortézu, ale ta ji zpusobuje hematomy. Pfi dalsim vykloubeni kolene dne 19. 8. 2023
upadla a zpusobila si rozsahlou trznou ranu, po jejimz zasiti na rozdil od béznych pacientt
bylo mozné vytahnout stehy az po vice nez mésici a vyzaduje si to opét ortézu, ktera ji
zpusobuje hematomy. Intenzivni rehabilitace na posileni svalt za uplynuly rok a pul tim
pfifla vnived. Zalobkyné ani nemiZe pouZivat ani berle, protoZe ji pisobi velké otlaky
a nema silu je ani drzet, takze do skoly ji matka musela vozit na voziku. Bolesti nejsou jen
obdasné, zalobkyné trpi bolestmi nohou 3-4 x tydné v takové mife, Ze je nutné podavani léka
proti bolesti. Kvili onemocnéni neni mozné odtrzenou ¢ésku resit operaéné a zbyvaji jen
léky od bolesti a trvala rehabilitace, ktera vSak sohledem na minimalni fyzickou silu
zalobkyné je problematicka.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023 Gtad prace zalobkyni ptiznal od 1. 10. 2023
prukaz TP. K nové predlozené lékarské zpravé a fotografiim odmitl ptihlédnout s tim, ze
byly predlozeny po uplynuti koncentra¢ni lhity podle § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen
yorganizaCni zakon®), shromazdéné podklady (posudek) oznalil za Gplné, objektivni
a presvédcivé a odkazal na zavéry posudkového lékate, aniz by jakkoliv reagoval na obsah
vyjadreni zalobkyné.
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Soudu predlozeny davkovy ani zdravotni spis opét neobsahuje zadnou listinu, z niz by bylo
patrné, ze zalobkyné byla poucena o koncentraci podle § 16a odst. 6 organiza¢niho zakona,
a ani doklad o doruceni takové vyzvy zastupci zalobkyné.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla odvolanim, v ném? poukazala na to, Ze v roce
2019 byl jeji zdravotni stav posudkové hodnocen jako srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v odst. 2 pism. n) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Jeji zdravotni stav se od té
doby nezménil k lep$imu, na jeji nemoc totiz neexistuje zadna kauzalni lécba. Vazné
zdravotni postizeni zalobkyni zasadné omezuje v kazdodennim zivoté, v poslednich letech
se navic opakované vyskytly drazy kolene. Zalobkyné té% zpochybnila nep¥ihlédnuti
k doplnénym podkladim s tim, ze reagovala na vyslovnou vyzvu Gfadu prace k navrzeni
dtkazt podle § 36 spravniho radu, a eventualné pozadala o prominuti zmeskani lhuty.

V odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného, jejimz clenem byl odborny lékat z oboru
ortopedie, v nepritomnosti zalobkyné s odkazem na dostacujici podkladovou dokumentaci
ve svém posudku ze dne 27. 6. 2024 uvedla, ze se u zalobkyné jedna o stav zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. d) priloby ¢ 4 k provddéci vyblasce, takze se nejedna o postizeni ve
smyslu § 34 odst. 3 nebo 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. Lékarské posouzeni vychazelo i z 1ékarské
zpravy z neurologie ze dne 7. 6. 2023. Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné trpéla
X syndromem narusujicim tvorbu kolagenu a ptsobicim nadmérnou pohyblivost kloubt.
Byla po drobné zlomeniné pravé ¢ésky v roce 2022 1é¢ené ortézou a v roce 2023 si podvrkla
pravé koleno. Chodila samostatné, zvladala i chtzi po schodech nebo dfep. Mohla pouzivat
oporu zabradli ¢ pomtcky, obcas méla bolesti, lékatské zpravy vsak neprokazovaly
posudkové vyznamné patologické zmény nebo omezeni hybnosti hornich ¢i dolnich
koncetin. Rentgenové vysetfeni patere bylo v normé, zalobkyné rehabilitovala a neni
dokladovano ani interni onemocnéni ¢i posudkové vyznamné postizeni smyslu ¢i orientace.
Posudkova komise MPSV podotkla, ze divodem odlisného hodnoceni oproti posudku ze
dne 21.6.2019 je nespravny posudkovy zavér nevychazejici ze spravné aplikace
posudkovych kritérii. Zdravotni postizeni neodpovidalo zadnému z pismen odst. 2 prilohy
¢. 4 provadéci vyhlasky.

Dne 8. 7. 2024 zalobkyné ve lhuté k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti 1 pres
pouceni o tom, ze nove podklady jiz po vypracovani posudku posudkové komise nelze
predkladat, predlozila anavrhla doplnit dokazovani dalsimi lékafskymi zpravami,
s odkazem na jejichz shrnuty obsah konstatovala, ze posudkova komise probléemy zalobkyné
v rozporu se zavéry odbornych lékaiti a psychologt nedivodné bagatelizuje. Posudek je téz
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd, nebotf neni vysvétleno, pro¢ povazuje za
nespravné posudkové zavéry vyslovené vroce 2019. Posudkové hodnoceni je podle
zalobkyné téz neliplné, nebot vypoditava, co zalobkyné zvlada, ale nepopisuje, co zalobkyné
nezvlada ¢i zvlada jen s dopomoci tieti osoby. Hodnoceni podle odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky dostate¢né nevystihuje omezeni, kterymi zalobkyné trpi, odpovidajici
jsou spiSe pism. i) a n) odst. 2 téze prilohy.

V dopliyjicim posudku ze dne 17. 10. 2024 posudkova komise zalovaného, jejiz ¢lenkou
byla téZ odborna lékarka z oboru pediatrie, setrvala na stavajicim posudkovém hodnoceni.
Konstatovala, ze horni ani dolni koncetiny zalobkyné nevykazuji posudkové vyznamné
. / v . / . e o > v SR A A 'V ’
patologickeé zmeény, je schopna samostatného stoje 1 chuze. Zalobkyné nema tézké postizeni
/4 v 4 vV /4 v/ v 4 /4 4 v M . Vv 4 4
patere vedouci k tézkému casteCnému anebo k plnému ochrnuti koncetin ani tézké omezenti
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hybnosti obou dolnich kondetin ¢i neurodegenerativni onemocnéni s mnohocetnymi
hybanymi komplikacemi typu rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie nebo mimovolnych
pohybut.

Rozhodnutim ze dne 4.11.2024 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla zalobou, které soud rozsudkem
ze dne 27. 3. 2025, ¢.j. 53 Ad 1/2025-36, vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Posudkim posudkové komise soud vytkl, ze se dostatecné
v/ /4 M \4 4 v v I Ve 4 v 4
nevyporadala s namitkou, ze se zdravotni stav zalobkyné (nelécitelné onemocnéni bez
predpokladu zlepseni) nezménil od roku 2019, kdy ji byl ptiznan prikaz ZTP. Bylo-li
konstatovano, ze posudek z roku 2019 nevychazel ze spravneé aplikace posudkovych kritérit,
chybi jakykoliv konkrétni 4daj o tom, jaka posudkova kritéria jsou minéna a pro¢ si to
/ M 4 v N4 i vV Vv v vV _V
posudkova komise mysli. V doplrujicim posudku bylo sice feeno, ze nebyly zjistény
okolnosti uvedené v odst. 2 pism. n) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, ovsem zalobkyné
upozornovala na to, ze v jejim pripadé ma jit (jen) o funkcni srovnatelnost s touto polozkou.
Stejné tak lékarské zpravy z genetického vySetreni dne 25. 6. 2024 a neurolozky ze dne
2.7.2024, popt. ortopedické zpravy ze dne 14. 4.a 10. 10. 2023 se zdaji byt v pfimém
rozporu se zavérem posudkové komise, ze zalobkyné chodila samostatné a zvladala chuzi 1
po schodech. Uvadeji-li lekarske zpravy, ze jde o postizeni pohyblivosti tézkého charakteru,
v 4 M o * 4 v v vV 4 * Vv 4 M / v v M

méla posudkova komise sviy zavér, ze o tézké postizeni nejde, konkrétné vysvétlit.
Obzvlasté kdyz se podle lékarksé zpravy neurolozky ze dne 2. 7. 2024 zalobkyné zvlada
pohybovat jen v byté, a to i zde s rizikem trazu, zatimco venku pro zvysenou tinavnost ujde
. . 4 4 M v v /v /717 i / vV _V

jen velmi kratkou vzdalenost po roving, coz spise odpovida formulaci v druhé vété § 34
odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. V této souvislosti soud poukazal i1 na dalsi adaje v lékatskych
zpravach, jez se jevi byt rozporné se zavérem posudkové komise, jako jsou zjisténi, ze
\4 v 4 /v / 4 \2 ’ . 4 v v \4 \4 M
zalobkyné trpi zvysenou inavnosti, takze zvladne maximalné dva drepy, a ze pro zalobkyni
jsou velmi rizikova i drobna poranéni, jez ji zpusobuje 1 pouhé pratelské poplacani, noseni
bryli nebo vysetfeni pyramidovych jevu u lékare, v disledku ¢ehoz potrebuje pomoc pri

M / o /v .. \4 4 M v /7 VIV M

prevenci urazt. Soud téz zkritizoval, ze posudkova komise poranéni césky hodnotila
izolované bez zohlednéni kontextu v podobé podstatné delsi lécby takového drazu
oproti zdravému clovéku. Posudkova komise také 1 pres uplatnéné namitky konkrétné
nevysvétlila své konstatovani, ze zalobkyné trpi obéasnymi bolestmi, jestlize ortoped uvadi,
ze bolesti (obecné) zalobkyni limituji pfi pohybu. Soud naopak nepovazoval za dtvodné
zalobni namitky tykajici se formulace posudkti v minulém Case, zminky o zabradli jakozto
kompenzalni pomtcce ¢i o moznosti adaptace zalobkyné, stejné jako namitky tykajici se
nezvladani dil¢ich aktivit pfi télesné hygiené, jez nejsou z hledisek rozhodnych pro ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim relevantni. Zakon totiz hodnoti pouze dopad
zdravotnich obtizi na schopnost pohyblivosti a orientace. Proti rozsudku si zalovana
nepodala kasalni stiznost.

V mezidobi zalobkyné pozadala o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
a v ramci tohoto tizeni posudkovy lékat IPZS v posudku ze dne 12. 2. 2025 zopakoval zavér,
v v Vo / 4 / 7 V7] v s Jv 7
ze se u zalobkyné jedna o stav zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢ 4 k provddéci
vybldsce. Zalobkyné je schopna samostatné chlize, zvladné dva driepy, tfeti a Ctvrty jiz
7V . 4 /v / 4 Ve o . o 4 M 4 4 4 ..

s obtizemi, trpi zvysenou unavnosti. Pfi schuzi do schodt ma pocit zadrhavani a nejistoty.
Z posudkového hlediska jde o postizeni, v némz dominuje zvysena kloubni pohyblivost na

v v /4 M o . 4 4 vV Vv 4 Vv 4
podkladé nadmeérné volnosti vazt, nikde ale neni uvedena zminka o tézkém postizeni
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nosnych kloubd, osového skeletu ¢i jiné ¢asti pohybového aparatu. Proto je zdravotni
postizeni hodnoceno hraniéné jako stredné tézkeé funkcni postizeni pohyblivosti pri stredné
tézkém omezeni funkce dvou kondetin.

V dal$im fizeni si zalovany vyzadal opét stanovisko posudkové komise. Ta v dopliujicim
posudku ze dne 30.7.2025 vypracovaném sodkazem na dostatecnou podkladovou
dokumentaci bez osobniho vySetreni zalobkyné znovu zopakovala predchozi hodnoceni. Ve
vyroku posudku konstatovala, Ze se u zalobkyné jedna o stav zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. d) priloby ¢ 4 k provddéci vybldsce a nejde ani o zdravotni stav srovnatelny se stavy
uvedenymi v odst. 2 nebo 3 této prilohy. V oduvodnéni nicméné argumentovala totozné
jako v predchozich posudcich, zadné nové vysvétleni ke zpochybnénym okolnostem, jejichz
vysvétleni zrusujici rozsudek vyzadoval, neuvedla. Jen zcela nekonkrétné uvedla, ze namitky
uvedené v odvolani nemély s ohledem na dokladovany stupen zdravotniho postizeni vliv na
zménu posudkového zavéru.

Nasledné po marném uplynuti lhity pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti vydal
zalovany napadené rozhodnuti ze dne 26. 9. 2025, jimz odvolani zalobkyné znovu zamitl
v / 4 i o v 4 \4 / M o v

a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a obsah vSech zpracovanych posudku. K apelu ve zpravé Kklinické
psycholozky ze dne 3. 7. 2024 ke zvazeni, zda byly pfi posuzovani brany v potaz realné
zivotni podminky pacientky zalovany konstatoval, ze k posouzeni naplnéni kritérii pro

Ve 4 4 4 / vV / v v/ M / 4 /4 i
ptiznani davky podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem ma kompetenci
posudkovy lekat, ktery vychazi z vysledkt funkénich vysetreni odbornych 1ékard, a nikoliv
specialista ¢i osetfujici lékat. Posudkova komise prfitom neni vazana predchozimi
posudkovymi hodnocenimi. Zalovany konstatoval, ze 1 posledni dopliujici posudek byl

/ v o . P Y AR .

vypracovan odborné zpusobilou posudkovou komisi, jejimz clenem byl pediatr. Posudek
vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a je podle zalovaného uplny, objektivni a
presvédCivy. Posouzeni nezavisi na volné Uvaze posudkové komise, ta je totiz vazana
platnymi pravnimi normami. Posudkova komise zna a umi objektivizovat zdravotni
poruchy a postizeni a dokaze téz interpretovat odborné 1ékarské nalezy ze vsech klinickych
medicinskych obort a zhodnotit je. Jelikoz v pfipadé zalobkyné $lo o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, nalezi ji prukaz TP. Napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 29. 9. 2025.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f.s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly splnény podminky pro
rozhodnuti véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Jednani nebylo zapotfebi ani k provadéni dokazovani, nebotf pro zavéry soudu nezbytné
listiny jsou soudlasti spravniho spisu, jimz se vsoudnim fizeni spravnim nedokazuje
[srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. 6 Azs 218/2021-26, bod 10]. Dalsi listiny, jez zalobkyné navrhla k prokazani dilcich
skutednosti, jiz byly pro posouzeni véci nadbytecné.
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Soud predev$im zduraznuje, ze aktualni pripad je specificky tim, ze ve véci zalobkyné ve
vztahu ke v podstaté totoznému zdravotnimu stavu jiz soud jednou rozhodoval.

odle odst. 5s. t. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravaiho organu, je zalovany
Podle § 78 odst. 5 lati, Ze pokud soud z zhodnut h ,je zal

4 4 4 / V.’ 7 4 4 v v
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazan. Soucasné podle § 54 odst. 6 s.
f. s. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro tGcastniky, osoby na fizeni zGcastnéné a
pro organy vefejné moci.

Otazce vazanosti dfive vyslovenym pravnim nazorem soudu se podrobnéji vénuje judikatura
NSS, odkazat lze napt. na usneseni rozsireneho senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-
50, publikované pod ¢. 4015/2020 Sb. NSS, dospivajici k zavéru, ze vazanost NSS pravnim
nazorem vyslovenym v téze véci nemuze NSS prolomit ani cestou rozsireného senatu a ze
jedinou cestou zmény drive vysloveného pravniho nazoru v totozné véci je pouze pozdéjsi
odchylna judikatura soudd precedenéné nadrazenych NSS, a to 1 kdyby snad mélo jit
o ztejmy judikaturni exces, nebo na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017-28,
z néjz lze dovodit, ze zavaznym pravnim nazorem se nerozumi jen pravni hodnocent soudu,
ale i zavér soudu o tom, jak maji byt hodnoceny shromazdéné dikazy (tedy zavér skutkovy).
To, ze uvedené zavéry vyslovené ve vztahu k NSS, resp. zavaznosti rozhodnuti NSS vadi
soudum krajskym, lze pritom obdobné vztahnout i na otazky vazanosti krajského soudu
svym drive vyslovenym nazorem v totozné véci a vazanosti spravniho organu rozhodnutim
krajského soudu, potvrzuje téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS. Zde rozsireny senat v odst. 39 rekapituluje jiz
ustalenou judikaturu na toto téma:

Nerespektovani zavazného pravntho nazoru krajského soudu ma za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravniho organu bez dalstho (rozsudek ze dne 18.9.2003,
¢. 5. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2020,
C.j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢. 5. 9 Afs 177/2020-48, bod 35).
V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, ktery byly
krajskym soudem zodpovézeny pfi zruseni ptvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu;
ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku* (rozsudek NSS ze dne
24.12.2020, ¢.j.1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné napf. rozsudek ze dne 1.9. 2010,
¢.J. 3 As 9/2010-73). Ostatné ani NSS nemuze prehodnocovat zavazny pravni nazor
vysloveny v prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni organ
nepodal kasaéni stiznost, a¢ mobl, a proti jeho zavérim broji az v kasalni stiznosti podané
protidal$imu  rozsudku  krajského  soudu  (rozsudky = zedne  10. 3. 2016,
C.j. 7 Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34, body 22-24; nebo ze dne
18. 6.2020, ¢C.j.2 Afs 282/2018-41, bod 33). Tim neni dotlena moznost Zalobce brojit
proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku krajského soudu
pti soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu. V takovych ptipadech neni
vyloucena moznost v kasa¢nim fizeni prezkoumat pravni nazor krajského soudu (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, bod 47).

V této situaci byl zalovany a nyni je soud i vnynési véci - soud v rozsudku
¢.j. 53 Ad 1/2025-36 zalovaného zavazal pravnim nazorem, jakymi otazkami je povinen se
v dal$im fizeni zabyvat, resp. jejichz odivodnéné vyporadani je povinen po své posudkové
komisi poZadovat. Zalovany mél moZnost v p¥padé nesouhlasu proti rozsudku podat
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kasacni stiznost, ale neucinil tak. Za daného stavu se tedy zalovany a nyni ani soud jiz nesmi
(a nesmél by tak podle rozsifeného senatu uéinit ani NSS v rozhodnuti o kasacni stiznosti
proti nynéjsimu rozsudku) od pozadavki vyslovenych v rozsudku ¢.j. 53 Ad 1/2025-36
odchylit, aniz by mohl jakkoliv zkoumat jejich spravnost. Zalobkyné pfitom namita, e
zalovany tyto pozadavky nesplnil. Je tedy tfeba posoudit, zda tomu tak je - pokud ano, je
to davod ke zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢.329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢.329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem , TP“ (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stredné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru
je schopna chiize se sniZzenym dosabem a ma problémy pri chiizi okolo prekdzek a na nerovném
terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostredi a zhor$enou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢.329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. 7éZkym funkcnim
postiZenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize
se znacnymi obtizemi a jen na krdtké vzddlenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢.329/2011 Sb. se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postizeni.

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢.329/2011Sb. se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
4 4 v M 4 4 4 o v / v 7/
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
Vv 4 71/ M 4 v 7 i o /4
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona ¢.329/2011 Sb. se funkénimi schopnostmi rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pri posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomiicek.
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37. Provadéci vyhlaska v pfiloze ¢. 4 vyjmenovava zdravotni stavy, které lze povazovat za

podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ucely priznani prakazu osoby se
zdravotnim postizenim, na Urovni stredné tézkého funkéniho postizeni (bod 1), tézkého

'

funkéniho postizeni (bod 2) a zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni

(bod 3).

38. Jak jiz bylo shora rekapitulovano, v predchozim rozsudku mél soud o zavérech posudkové

39.

40.

41.

komise, ze v pripadé zZalobkyné jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢&. 4
prip yne ] y P 1% y
k provadéci vyhlasce, tj. o stredné tézke funkéni postizeni pohyblivosti, vazné pochyby,
jelikoz posudky posudkové komise, jejichz text zalovany prevzal do odavodnéni svého
v 4 4 v v .. / 4 4 4 M
predchoziho rozhodnuti, argumentacné nijak nereagovaly na vyslovné odvolaci namitky
zalobkyné ani na udaje o tézkém charakteru pohybového postizeni uvedené v posuzovanych
lékatskych zpravach specialisti. Pravé proto soud zalovanému, resp. po jeho posudkové
yen zp P P P- PO J P
.. Ve v/ v \4 4 4 Vv ’ ’ Vv 7V v
komisi, ulozil, aby v pfipadé, Ze setrva na svém zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné,
Yy Vv prip P Yy
a) zcela konkrétné a prezkoumatelné vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti dovozuje, ze
posudkové hodnoceni v roce 2019 bylo posudkovym omylem,

b) posoudil, zda zdravotni postizeni neni svymi funk¢nimi dopady srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v odst. 2 pism. n) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky,

c) vysvétlil, jak jeho zdvér o samostatném zvladani chiize (véetné chize po schodech)
zalobkyni obstoji ve svétle obsabu lékarskyjch zprav z genetického vysSetfeni ze dne
25. 6. 2024, neurolozky ze dne 2. 7. 2024, popt. ortopeda ze dne 14. 4. a 10. 10. 2023,
které hovofi o tézkém postizeni a o zvladani samostatné chize jen po byté (i tak
s rizikem tUrazu) a venku jen velmi kratce po roviné,

d) sdélil, z¢eho dovozuje, ze lékafskymi zpravami potvrzovana zvySena Unavnost,
extrémni zranitelnost a obtizna 1éCitelnost a vaznost 1 drobnych Grazd a v tomto
terénu pretrvavajici poskozeni céSky alimitace pohybu zalobkyné bolesti
nepredstavuje jiz tézké postizeni ve smyslu druhé véty § 34 odst. 3 zakona
¢. 329/2011 Sb.

Proto se v kontextu namitaného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soud zameéril na to,
zda v napadeném rozhodnuti ¢i alespont v poslednim dopliiujicim posudku posudkove
komise, z néjz napadené rozhodnuti vychazi, jsou obsazeny presvedcivé odpovedi na shora
zrekapitulované otazky, tj. zda zalovany splnil povinnost mu ulozenou soudem. Soud
pritom musi konstatovat, ze zalovany se vskutku zavaznym pravnim nazorem soudu nefidil.

Pouze pokud jde o otazku pod pism. b), v napadeném rozhodnuti a posudku je alespon suse
konstatovano, ze u zalobkyné nejde ani o zdravotni stav srovnatelny se stavy uvedenymi
v odst. 2 nebo 3 ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. V odivodnéni posudku vsak jiz posudkova
komise nevysvétlila, ¢im by se mély vyznacovat stavy srovnatelné ve smyslu § 34a odst. 3
zakona ¢.329/2011Sb. (tedy ne totozné) sptipady uvedenymi v odst.2, atedy
opodstatiujici zavér o tézkém postizeni pohyblivosti posuzované osoby.

S tim souvisi pozadované vysvétleni presvédceni posudkové komise, ze posudkovy zavér
vysloveny v roce 2019 byl posudkovym omylem. K tomu samoztejmé dojit mohlo, realita
neni ¢ernobila, posudkové omyly se bohuzel stavaji. Soudem pozadované vysvétleni vsak
posudkova komise ani zalovany v napadeném rozhodnuti nepodavaji. Jejich argumentace je
totiz prakticky totozna (ne-li jeSté Gspornéjsi) stou, kterou posoudil soud v rozsudku
¢.j. 53 Ad 1/2025-36 jako nedostate¢nou. I kdyby snad nyni soud v takové argumentaci
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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néjaky naznak odivodnéni byl schopen identifikovat, vazan svym predchozim rozsudkem
musi uzavrit, ze napadené rozhodnuti je v této otazce opét neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt, protoze nepfinasi zadny novy argument.

Lze doplnit, ze v dané véci ma zalovany, resp. posudkova komise za kol vylozit a aplikovat
neur(ité pravni pojmy tézkeé, resp. stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti (o tom, ze
projevy zdravotniho postizeni zalobkyné dopadajici na schopnost orientace jsou plné
kompenzovany brylemi, resp. nejsou funkéné vyznamneé neni sporu) a v navaznosti na jejich
definice v § 34 odst. 2 a 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. souvisejici pojmy samostatna pohyblivost,
snizeny dosah, kratka vzdalenost a znacné obtize. Jak vysvétlil rozsiteny senat NSS v bodé
15 usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Zakonodarce timto zpusobem vytvari prislusnym organum prostor k tomu, aby zhodnotily,
zda konkrétni situace pod neurdity pravai pojem spada, ¢i nikoliv. U neuréitych pravnich
pojmu se zajisté takeé vyskytuje uréita mira ,uvazeni“ spravniho organu, ta se ovsem zaméruje
na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu.

S ohledem na zakonem ulozenou povinnost zohlednéni i jinych poruch, nez které jsou
vyslovné uvedené v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky (srov. § 34b odst. 3 zakona
¢.329/2011 Sb.), si proto posudkova komise nemuze vystadit sprostym vyctem
nenaplnénych postizeni v jednotlivych polozkach odst. 2 pfilohy ¢. 4 provadéciho predpisu,
. M v / vV 4 v 7 /v eV M i ./ v 7/ / M . v v
jelikoz vycet v provadéci vyhlasce jiz principialné neni tplny, a je proto nejprve treba obecné
vymezit, jaké parametry musi splnovat jina, provadéci vyhlaskou nezminéna tézka postizeni
pohyblivosti, a teprve v navaznosti na to provest komparaci se zjisténimi o zdravotnim stavu
zalobkyné. Bez toho v kontextu onemocnéni zalobkyné, které je neobvyklé a v podstaté
M 4 4 v 4 v / v v 4 v/ / / vV / 4 4 4

unikatni, coz znamena, ze také samozfejmé neni v zadnych vyctovych tabulkach pravnich

v : o v v ’ v_ s o ’ sV ’
predpisu uvedeno, nelze povazovat zafazeni funkénich dopadi zdravotniho postizeni
zalobkyné za presvédcivé. Prezkoumatelné rozhodnuti zalovaného v takto spornych

v/ i 4 Ve . 4 v/ Ve vV 4 . /4 Ve /7 4 4
pripadech nejprve musi vylozit, jaké pripady podle néj naplnuji aplikované neurcité pravni

M M M / v / b 4 4 / 4 4 v **V_V /

pojmy (tj. jaky presny obsah jim dava), a teprve poté provést na zakladé zjisténého
skutkového stavu podrfazeni posuzovaného pfipadu do, anebo naopak mimo rozsah
neurciteho pravniho pojmu stanoveného pravnim predpisem.

V tomto sméru je z argumentace zalobkyné patrné, ze zejména zpochybnuje to, zda je
schopna vyzadovaného pohybu samostatné, askutecnost, pro¢ neni vtomto sméru
zohlednéna nutnost doprovodu jinou osobou s ohledem na extrémni zranitelnost zalobkyné,
a z toho plynouci nesamostatnost zalobkyné. V argumentaci zalovaného ani posudkové
komise vSak nelze nalézt ani naznak vysvétleni, pro¢ potieba doprovodu jiné osoby, popft.
za jakych podminek neni prekazkou pro zavér o schopnosti samostatné pohyblivosti. Stejné
tak nelze nalézt vysvétleni toho, jaka vzdalenost v exteriéru je povazovana jesté za kratkou,
a jaka jiz tento limit presahuje a odpovida pouze snizenému dosahu chtize. Obdobné neni
ani patrno, co si zalovany predstavuje pod zna¢nymi obtizemi pfi chizi v exteriéru, takze
pak nelze jakkoliv dovodit, pro¢ do tohoto rozsahu podle néj nepatfi pfipad zalobkyné
vyznacujici se dle vSeho nestabilitou nosnych kloubt v disledku nadmérné volnosti vaza se
sklonem k vykloubeni 1 v priabéhu béznych pohybovych aktivit a s nesrovnatelné
vaznéj$imi nasledky jakychkoliv padd oproti stejné starym fyzickym osobam bez
znevyhodnéni. S ohledem na bezprostfedni souvislost téchto neurditych pravnich pojmi
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. C C v v , .
s odbornymi medicinskymi poznatky je pritom pfirozené zejména na posudkové komisi,
aby s formulaci rozhodnych kritérii spoluuréujicich obsah zminénych neurcitych pravnich
pojmu byla zalovanému napomocna.

Zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je napadené rozhodnuti téz v otazce
pozadovaného vysvétleni, pro¢ posudkova komise nesouhlasi ¢i povazuje za neadekvatni ¢i
nepodstatné udaje obsazené v lékafskych zpravach z genetického vySetteni ze dne
25. 6.2024, neurolozky ze dne 2.7.2024, popr. ortopeda ze dne 14.4.a 10. 10. 2023.
Doplnuyjici posudek ze dne 30.7.2025 tyto lékarské zpravy vibec nezmiruje a nijak je
konkrétné nekomentuje. Zavazny pravni nazor soudu byl v tomto sméru zcela ignorovan,
coz nemuze vést k jinému vysledku, nez je zruseni napadeného rozhodnuti, jez v tomto
sméru take nic nedoplnuje.

Soud tedy na tomto misté jen pfipomina, ze obdobné zavéry jako ve shora uvedenych
lékarskych zpravach lze nalézt téz ve zpravach z aktualnich lékarskych vysetfeni, jez
zalobkyné predklada. Nutnost zcela adresné uvést, pro¢ eventualné tyto zavéry vyslovené
odbornymi 1ékari posudkova komise, resp. zalovany, nepovazuje za relevantni, pravdivé ¢i
objektivni, je tak nevyhnutelnym predpokladem pro to, aby rozhodnuti zalovaného mohlo
v soudnim prezkumu obstat, a to 1 nyni s Casovym odstupem. Takto napt. lekafska zprava
kardiologa ze dne 19. 1. 2026 vyslovné konstatuje: ,,Pacientka mda tézké polrybové postizent,
hlavni problém je extrémné nizka svalovd sila, potvebuje trvalou asistenci, kauzalni lécha
neexistuje, pouze lécha bolesti.“ Lékatska zprava neurolozky ze dne 23.9. 2025 uvadi: ,,Pro
divku je nutnd trvala dopomoc drubé osoby - at’ jiz v prevenci sirazi, dopomoci s mobilitou
v budovdch (vysokd vinavnost), i dojizdéni do skoly a 7ady medicinskych pracovist. Divka
vyZaduje celodenni trvalou péci a dopomoc drubé osoby, protoZe se pro své obtiZe zvlddne
samostatné pohybovat jen po byté - a i to s rizikem tirazu. Venku ujde pod dobledem jen velmi
kratkou vzddlenost po roviné pro zvysenou sinavnost.“ V lékarskeé zpravé z kliniky ortopedie
a traumatologie ze dne 30.9.2025 se zase lze docist nasledujici: ,Jednd se o celoZivotné
nepriznivy zdravotni stav v disledku dédicného onemocnéni pojiva, ktery nemd progndzu
lepsent, ktery pacientku vyrazné limituje na pohybu, jak pro bolesti pri pobybu, tak pro riziko
drazi s vyznamné prodlouzenou dobou hojent, kdy operacni veseni obtiZi s koleny by vzhledem
k vyse uvedenému nemélo prinos pro pacientku, se z mého pobledu jednd o pacienta s tézkym
funkcnim postizenim pohbyblivosti. Pacientka je vzhledem k obtizim - viz priloZené lékarské
zprdvy - trvale odkdzina na pomoc drubé osoby. Obdobné 1ékatska zprava rehabilitaéni
lékarky ze dne 17. 12. 2025 mj. sdéluje: ,dals? limitou pobybu jsou posirazové potize obou
kolennich kloubii — bolesti p7i chizi, nezvlddne nakrocit a zvednout se pres DK ... chiize -
nestabilita subtalo ... pobybové postiZeni je akcentovino recidivujici luxaci pately, kterd se
objevuje minimalné 1x tydné pri bézné chizi a pro které pacientka nezvlada chizi po schodech ...
pacientka md téZké pobybové postiZeni, které pacientku limituje“. Obsah 1ékarskych zprav
z roku 2024, resp. 2023 soud na tomto misté nepfipomina - na ty bylo odkazano jiz
v rozsudku ¢. j. 53 Ad 1/2025-36 a s nyni citovanymi zpravami, jimiz se v dal$im fizeni bude
muset zalovany téz vyporadat, je v souladu.

S ohledem na zavéry zminénych lékarskych zprav (bez néjakého presvédcivého,
konkrétniho a adresného vysvétleni ze strany posudkové komise a zalovaného) tedy nadale
pretrvavaji i vazné pochyby soudu, ze zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti jsou
v rozporu se shromazdénymi podklady. V situaci, kdy posudkova komise zalobkyni osobné

v Ve o V M VVv/ 4 *V /. 4 vV o 4 4 4 Ve v/ 4
nevysetrila, muze jen stézi dochazet k odlisnym zavéram nez odborni 1ékari, ktefi maji
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zalobkyni dlouhodobé v péci a maji tak o jejim zdravotnim stavu a jeho funkcnich dopadech
v Vev/y v 4 4 4 A v v/ v/ 4 ..
mnohem presnéjsi povédomi. Posudkové hodnoceni samozrejmé prislusi posudkové komist,
v oV 4 v/ o v / A / Ve o M /
avsak nemuze se zakladat na niéim neoduvodnéném popirani ¢i ignoranci podkladovych
1ékatskych zprav. Takovy postup, nadto v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu,
je v pravnim staté neprijatelnou svévoli.

Za takove situace je jiz nadbyte¢né se zabyvat dalsimi uplatnénymi zalobnimi body, jelikoz
4 4 4 / v v 4 4 / 4 4 4

napadené rozhodnuti musi byt zruseno pro nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu
4 v 4 V. o/ 7 / M / v 4

vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku. Pro dplnost nicméné lze odkazat na

rozsudek ¢.j. 53 Ad 1/2025-36, v némz se jiz k nékterym (nyni opakovanym) zalobnim

bodiim soud vyjadroval.

Pouze nad ramec nezbytného soud podotyka, ze Gdajné opomenutou lékatskou zpravu
ortopeda ze dne 10. 1. 2024 nikde ve spravnim spise nenalezl, jde ale zjevné o zalobkyni
opakovanou pisatskou chybu (na tu jiz byla zalobkyné upozornéna v zavéru bodu 16
rozsudku ¢. j. 53 Ad 1/2025-36), nebot zalovanému byla predlozena jako ptiloha podnétu
k zahajeni prezkumného tizeni 1ékarska zprava zminovaného ortopeda s datem 10. 12. 2024
a s obsahem popisovanym zalobkyni - ortoped zde postizeni pohyblivosti hodnoti jako
tézké shodné jako ve shora citované lékarské zpravé ze dne 30. 9. 2025. Stejné datovanou
lékarskou zpravu pritom zalobkyné prilozila k predchozi a priklada ji ik nyni podané
zalobeé.

Z obsahu spravniho spisu pritom neplyne, ze by po zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného byl zalobkyni poskytnut prostor pro predlozeni novych lékatskych zprav. To
vSak predstavuje procesni pochybeni, jelikoz napadené rozhodnuti se ma zabyvat
skutkovym stavem ke dni jeho vydani, coz vyzaduje zjistit i pfipadny pozdéjsi vyvoj
zdravotniho stavu. Stejné tak neni patrné, ze by si zalovany obstaral kopie 1ékatskych zprav
predlozenych zalobkyni soudu, resp. predlozil posudkové komisi tuto 1ékarskou zpravu,
jejiz obsah mu byl znam zpfiloh podnétu k zahajeni prezkumného fizeni. Toto
nedostatecné zjisténi skutkového stavu by tudiz muselo jit k tizi zalovaného - na ném bylo,
aby zajistil, ze soucasti predlozenych spravnich spist (zde patrné lékarského spisu) bude 1
pripadna vyzva posudkové komise zalobkyni k predlozeni dalsich lékarskych zprav véetné
dorucenky anebo (nebyla-li takova vyzva u¢inéna) lékatskeé zpravy, o nichz je mu znamo, ze
se jich zalobkyné na podporu své argumentace dovolava.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) i b) s. t. 5. a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim
4 7. v / 4 4 4 ’ v . 7V
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), a to 1 zavery
vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 53 Ad 1/2025-36. Pravé jejich nedodrzeni a z toho plynouct
opakovana neptrezkoumatelnost pro nedostatek divoddi je stézejni pfi¢inou nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy zejména necha opétovné posoudit zdravotni stav
zalobkyné posudkovou komisi, nebof dosavadni posudky nespliiuji pozadavek
M v . / M v v Ve . Ve 4 Ve v /4 \4 M
jednoznacnosti, uplnosti a presvédcivosti. Ucini tak pfitom az poté, co bude zalobkyni
poskytnut prostor po predlozeni aktualnich lékarskych zprav. Posudkova komise se pak
4 W4 4 . 4 v / . v o v 4 4
musi vyporadat s otazkami zminénymi v bodé 38, a to zptsobem a po zohlednéni okolnosti
uvedenych v odstavcich 39 az 47 tohoto rozsudku. Argumentace musi byt konkrétni
a adresna tak, aby bylo patrné, jaky zavér posudkova komise ¢ini z jednotlivych lékatskych
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zprav, jejichz pominuti ji bylo vytykano. Lze pritom predpokladat, ze to se bude tykat
ilékatskych zprav pozdéjsich, napt. téch, jez soud cituje v bodé 46 tohoto rozsudku.
Nebude-li posudek tyto nalezitosti spliiovat azalovany nebude z dtvodu nedostatku
odbornosti na své strané schopen pottrebné vysvétleni doplnit sam v ramci odivodnéni svého
rozhodnuti, jeho tkolem bude zajistit doplnéni potrebného odtvodnéni u posudkové
komise, a to treba 1 za pomoci ukladani poradkovych pokut ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla ve
véci z procesniho hlediska plné Gspésna, ma pravo na plnou nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti zalovanému, ktery ve véci spéch nemél. Naklady fizeni jsou tvofeny naklady
na pravni zastupeni predstavovanymi odmeénou advokata za tfi tkony pravni sluzby po
4 620 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby a repliky) podle dle § 7 bodu 5, § 9
odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist a pausalni nahradou hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 450
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty
(coz soud ovéril z webovych stranek Administrativniho registru ekonomickych subjektt),
k nakladam fizeni tak patfi i nahrada za dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad v sazbé
21 % ve vysi 3 194,10 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada nakladu fizeni 18 404,10 K¢. Nahrada je
splatna do triceti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.7 s.t.s.) k rukam zastupce
zalobkyné (§ 64s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. dubna 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



