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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudce
Karla Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobkyné: Ing. L. K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. . 036168/2025/KUSK,
takto:

Zaloba se zamita.

L
II. ZAidny z lastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud jiz podruhé zabyva sporem o potvrzeni existence, resp. ovéfeni
dokumentace skutecného provedeni stavby vcelina na pozemku zalobkyné parc. ¢ XA v k.
4. X podle § 125 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni Géinném do 30. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon 2006%). Predchozi rozhodnuti
zalovaného soud zrusil pro nepfezkoumatelnost, a to rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 59
A 28/2021-44 (dale ,rozsudek 59 A 28/2021¢).
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Spravni organy tentokrat rizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad“). Soud shledal za rozhodujici dvé okolnosti. Zaprvé,
zalobkyné v prubéhu spravniho i soudniho fizeni opakované tvrdila, ze neni vlastnikem
stavby, k niz se zadost o ovéreni dokumentace vztahuje. Zadruhé, zalobkyné neposkytla
spravnim organim ve stanovené lhuté potfebnou soulinnost spocivajici v predlozeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, popripadé alespon jeji kopie, a dalsich podklada
nezbytnych pro posouzeni zadosti. Kazda z téchto okolnosti samostatné branila tomu, aby
bylo mozné zadosti zalobkyné vyhoveét.

Vymezeni véci

O ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby byvalého vcelina zalobkyné pozadala
dne 7. 6. 2016. Toto fizeni Uzce souvisi s fizenim o odstranéni stavby (rekreacni chaty na
témze pozemku) a tizenim o jejim dodate¢ném povoleni. Ve vSech téchto vécech vedly spravni
organy spolecny spravni spis, jehoz ¢ast se vsak ztratila. Ohledné dosavadniho prubéhu
¥izeni soud pro stru¢nost odkazuje na odst. 3-32 rozsudku 59 A 28/2021. Zadost Zalobkyné
o dodate¢né povoleni stavby (chaty) byla jiz pravomocné zamitnuta. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 51 A 94/2021-76 (dale ,rozsudek
51 A 94/2021%). Proti rozsudku 59 A 28/2021 ani proti rozsudku 51 A 94/2021 nebyla
podana kasacni stiznost.

V rozsudku 59 A 28/2021 se soud podrobné zabyval pravni povahou ovéreni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby podle § 125 stavebniho zakona 2006 (odst. 54-68). Dale shledal,
ze zalovany ,na svou silobu odvolaciho orgdnu zcela rezignoval“ a fadné nevyporadal odvolaci
namitky zalobkyné tykajici se spravnosti podkladu pro vydani rozhodnuti (dokumentace
skute¢ného provedeni stavby chaty zpracovana Ing. B. v zafi 2014, resp. jeji revize 04/2015,
a geometricky plan ze zari 2013), oznaceni predmétu fizeni, existence stavby byvalého
vCelina a svédeckych tvrzeni o kontinualni existenci stavby (odst. 69-76). V dalsim ftizeni
soud zavazal zalovaného, aby tyto odvolaci namitky fadné vyporadal. Zaroven soud
upozornil, ze ,Zalobkyné by méla v tomto sméru poskytnout [spravnim organtm] soucinnost
z hlediska objasnéni obsabu ztracenych priloh a doloZit jejich kopie, mda-li je k dispozici, nebot’
se jednd o Tizent o jeji Zddosti. Dokumentaci stavby podle § 125 stavebniho zakona [2006] nelze
0veérit bez dalsiho pouze na zakladé argumentu, Ze stavebni vivad predlozené podklady ztratil, byt
se jednd o zdvaznou vadu, které by se mél stavebni wrad v budoucnu vyvarovat. Bez nového
predlozent takové dokumentace ¢i jeji kopie nemd stavebni ivad fyzicky co ovérit, a Zddosti tudiz
nemiize vyhovét, trebaze ztrdta nastala v jeho dispozici. Obdobné by méla Zalobkyné pripadné
predloZit ziznam o svédecké vypovédi &i oznacit osobu, kterd by mobla zaznamem disponovat, &
osobu svédka a otazky, jez zodpovidal, tak, aby jej mohl v p¥ipadé potreby stavebni iirad
vyslechnout.”

v

Po vraceni véci k dalsimu fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023, ¢&. ;.
153627/2023/ KUSK, zrusil rozhodnuti Méstského Gfadu Jesenice (dale ,stavebni Gfad®) ze
dne 3. 3. 2021, & . M&/UJ/02918/2021/VoM, a vratil mu véc k novému projednani.
Stavebnimu tGradu pritom ulozil, aby vyzval Zalobkyni k doplnéni podkladd, zjistil skuteény
stav véci a zadost o ovéreni dokumentace znovu posoudil.

Stavebni Gfad v ramci nového projednani véci do spravniho spisu zalozil vytisténé letecké
snimky a ortofotomapy (C. 1. 121) a kopii namitek ze dne 13. 11. 2023 véetné dodatku ke kupni
smlouvé ze dne 20. 5. 2022 (¢. 1. 122). V namitkach uplatnénych v rimci tizeni o odstranéni
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stavby zalobkyné uvedla, Ze neni vlastnikem stavby, jak vyplyva z pfilozeného dodatku ke
kupni smlouvé. Uéelem tohoto dodatku bylo z dévodu pravni jistoty uptesnit predmét
prodeje na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 9. 1. 2007 mezi P. J. jakozto prodavajicim a
zalobkyni jakozto kupujici. Dle dodatku byl predmétem prodeje vyhradné pozemek parc. .
XA s prislusenstvim (CasteCné oplocenti, klice k brance, psi bouda, pta¢i krmitko, ovocné
stromy), nikoliv stavba na ném (zCasti) stojici.

Dne 5. 2. 2024 stavebni urad vyzval zalobkyni k poskytnuti soucinnosti a predlozeni téchto

podklada:

- Kopie ¢i original dokumentace nazvané objekt bez &p./¢. ev. na pozemku parc. & XA
v k. #l. X = pasport - zjednodusend dokumentace, zpracované Ing. O. B., z 06/2016 (dale
»>dokumentace 06/2016%), kterou zalobkyné prilozila ke ztracené zadosti ze dne 7. 6.
2016. Stavebni Grad dodal, ze bez této dokumentace nema fyzicky co ovéfit, a tudiz
jinak nebude mozné zadosti vyhoveét.

- Zaznam o svédecké vypovédi ¢i oznaleni osoby, ktera by mohla zdznamem
disponovat, ¢i oznaceni osoby svédka a otazky, jez zodpovidal, aby jej pfipadné mohl
stavebni Urad vyslechnout. K tomu stavebni Gradu uvedl, ze svédecka vypovéd byla
soudasti ztracené zadosti ze dne 7. 6. 2016.

- Pravni titul, na jehoz zakladé zalobkyné zada o ovéreni dokumentace stavby, nebot
dle dodatku ke kupni smlouvé je vlastnikem stavby P. J.

Stavebni rad stanovil zalobkyni k predlozeni téchto podkladt lhitu 30 dnd s poudenim
o nasledcich neodstranéni vad zadosti.

Zalobkyné ve sdéleni ze dne 7. 4. 2024 uvedla, Ze poZadavek stavebniho wfadu odporuje
zasadé hospodarnosti fizeni podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Tyto podklady byly jiz
v minulosti radné doruceny stavebnimu Uradu, a musi tak byt v Gredni evidenci. Pofizenim
novych podkladd, které stavebni Grad ztratil, by zalobkyni vznikly znaéné naklady. Je proto
zadoucli, aby stavebni Gfad pozadované dokumenty vyhledal ve svych evidencich, archivech
¢i kdekoliv jinde. Z dodatku ke kupni smlouvé nevyplyva, ze by byl P. J. vlastnikem stavby,
jedna se pouze o fabulaci stavebniho ufadu. Nevyjasnéné vlastnické vztahy zfejmé vychazeji
z nedoreseného dédického fizeni. Je ptitom udkolem stavebniho dfadu, aby véc fadné
provértil a vlastnika stavby zjistil.

Stavebni Gfad nasledné dne 5. 6. 2024 vyzval zalobkyni k seznameni s podklady rozhodnuti.
Zalobkyné pti nahlizeni do spravniho spisu dne 25. 6. 2024 upozornila, Ze ,dokumentace
k pasportu stavby neni obsabem spisového materidlu, ackoliv stavebni iirad nikdy neptiznal
ztratu této dokumentace.“ Dne 4. 7. 2024 uplatnila namitky, v nichz uvedla, ze stavebni Gfad
do spravniho spisu nedoplnil zadné podklady, ackoliv jej k tomu zalovany zavazal
v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023.

Stavebni Gi¥ad usnesenim ze dne 3. 10. 2024, &. j. MU]J/06346/2024/StH (dale »prvostupriovée
rozhodnuti®), rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu s odivodnénim, ze
mu zalobkyné neposkytla ve stanovené lhuté soucinnost pri predlozeni potfebnych
podkladi. V tomto ohledu odkazal na zavéry rozsudku 59 A 28/2021, podle kterého
zalobkyné méla spravanim organiim poskytnout soucinnost pti objasnéni obsahu ztracenych
ptriloh. Bez dolozeni dokumentace (i jeji kopie nema stavebni afad fyzicky co ovérit, a tudiz
nemtze Yadosti vyhovét, tfebaZe ke ztraté dokumentace do$lo jeho vinou. Zalobkyné
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nepredlozila ani zaznam svédecké vypovédi (resp. neoznacila osobu, ktera by mohla timto
zaznamem disponovat ¢i podat vypovéd) a pravni titul, na jehoz zakladé zadala o ovéreni
dokumentace skuteéného provedeni stavby. Stavebni urad dale uvedl, ze zalobkyné
predlozila pouze dokumentaci skute¢ného provedeni rekrea¢ni chaty, zpracovanou Ing. O.
B. 2 09/2014, ve znéni revize z 04/2015 (dale ,dokumentace 04/2015“), ktera zachycuje stav
chaty velmi povrchné bez popisu jednotlivych mistnosti. Z kontextu této dokumentace
vyplyva, ze chata vznikla teprve v nedavné dobé. O puvodni stavbé se dokumentace 04/2015
zminuje pouze okrajoveé s tim, ze ,[plidvodni zastieseni objektu bylo plochou st¥echou a pozdéji
byla prestiesena vyse popsanou sedlovou strechou.“ Soucasna stavba rekreacni chaty na misté
puvodniho vcelina, ktery jiz neexistuje, vznikla postupné novou vystavbou od roku 2002, a
to bez pfislusného povoleni stavebniho Gradu. Tuto stavebni nekazen nelze zhojit postupem
podle § 125 stavebniho zakona 2006. Dle dodatku kupni smlouvy navic zalobkyné ani neni
vlastnikem stavby, a nemuze tak zadat o ovéfeni dokumentace podle § 125 stavebniho
zakona 2006.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména namitala,
ze stavebni Urad ztratil vsechny podklady (vCetné zadosti a jejich priloh) tykajici se potvrzeni
existence stavby, coz vzbuzuje zavazné pochybnosti o transparentnosti a objektivité celého
fizeni. Veskeré pozadované dokumenty zalobkyné jiz v minulosti radné dolozila -
dokumentace 06/2016 byla predlozena stavebnimu uradu spolu se zadosti ze dne 7. 6. 2016,
zaevidovanou pod ¢.j. 07004/16, hydrogeologicky posudek a svédecka vypoved byly
predlozeny dne 2. 5. 2016 a zaevidovany pod ¢. j. 05366/16. Nepredlozeni pozadovanych
podkladt tak nemuize byt davodem pro zastaveni fizeni. Pokud by mél stavebni urad
skuteény zajem napravit sva predchozi pochybeni, mohl podle § 125 odst. 3 stavebniho
zakona 2006 nafidit vlastniku stavby pofizeni dokumentace skute¢ného provedenti stavby.
Podle zalobkyné je stavebni urad v jeji véci podjaty, o ¢emz svéd¢i napriklad skutecnost, ze
po celou dobu fizeni opomiji existenci stavby WC, zumpy a skladu na sousednim pozemku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2025, & j.036168/2025/KUSK (dale ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval,
ze ackoliv stavebni urad dast spravniho spisu ztratil, zalobkyné meéla kopiemi téchto
podkladu disponovat (zejména dokumentaci 06/2016 a geometrickym planem) a dolozit
posledni povoleny stav. Z archivnich dat geoportalu CUZK a mapovych snimkd vyplyva,
ze nova stavba rekreacni chaty vznikla postupné po roce 2002. Se stavbou pivodniho véelina,
ktery prokazatelné existoval v letech 1949-1959, nema tato chata nic spole¢ného, a proto
nelze aplikovat § 125 stavebniho zakona 2006. Ovérit 1ze pouze dokumentaci ke stavbé, ktera
byla v minulosti stavebnim t¥adem prokazatelné povolena, coz neni tento p¥pad. Zalovany
dale uvedl, Ze k posouzeni otazky vlastnictvi stavby neni ptislu$ny. Je pouze na stavebnikovi,
aby si zajistil doklad o pravu, jimz prokaze soukromopravni titul ke stavbé. Absence
takového dokladu jde k tizi stavebnika. Vlastnické pravo zalobkyné k chaté na pozemcich
parc. & XA, XB a XC pak bylo fesSeno v fizeni o dodate¢ném povoleni této stavby. Namitka
podjatosti byla jiz v minulosti zamitnuta s nalezitym oddvodnénim. V odvolani zalobkyné
tuto namitku oduvodnila pouze tim, ze stavebni (fad opomnél existenci WC, zumpy a
skladu na sousednim pozemku, coz nemuze byt divodem pro podjatost spravniho organu
(tim spise, pokud uvedené stavby nejsou predmétem fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné se alobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s.
f.s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢.
XA, nikoliv vSak stavby na ném stojici. Pozadavek stavebniho afadu na pofizeni nové
dokumentace stavby, kterou nevlastni, odporuje zakonu. Vlastnictvi stavby neni vzhledem
k nevyporadanému dédictvi po predchozim vlastnikovi doposud urceno. Spravni organy
v rozporu s pozadavky rozsudku 59 A 28/2021 dostateéné nezjistily skutkovy stav véci
(nezjistily existenci stavby na predmétném pozemku) ani si nezajistily pottebné dukazy.
Stavebni urad veskeré podkladové dokumenty (véetné podani zalobkyné ve véci pasportu
stavby zaevidované pod ¢. j. 07004/16 a dalsi podklady zaevidované pod ¢. j. 05366/16)
Umyslné ¢i svoji nedbalosti ztratil. Tuto zavaznou skutecnost stavebni Grad zamlcuje.
Nasledné vytvorena zmét dokumentd, ktera byla sestavena z raznych podani a stanovisek
dotéenych organu, spasportizaci stavby nesouvisi a vzbuzuje pochybnosti
o transparentnosti fizeni. Tyto dokumenty zalobkyné k zadosti o pasport stavby nikdy
nepredkladala. Spravni organy nebyly schopny zhojit vady spisu ani za nékolik let.
Rekonstrukce spisu nebyla nikdy provedena, ztejmé proto, ze spravni organy nevedly jeho
soupis. Neni pochyb o tom, ze spravni organy ztratily nejen dokumenty predlozené
zalobkyni, ale téz veskeré archivni dokumenty v této véci, které jsou povinny vést ve spisové
sluzbé. Na zakladé podnétu Zalobkyné provedl Utad pro ochranu osobnich adaji Setfent,
v némz shledal stavebni Urad vinnym z prestupku. Pfedmétny spis se nikdy nedohledal. Je
tak patrné, ze spravni organy rozhodovaly bez fadné vedeného spravniho spisu a bez
relevantnich podkladt. Potizeni nové dokumentace (Ci jeji kopie) by zalobkyni zatizilo
dal$imi naklady. Je zadouct, aby spravni organy pozadované podklady dohledaly a spis samy
doplnily. Prestoze je stavebnimu Gradu situace ohledné povolené stavby znama nejmeéné od
roku 2016, neptistoupil k diukladnému dokazovani, napfiklad k vyhledani historické
dokumentace ve vlastnim archivu. Takovy postup je v rozporu se zasadou opatrnosti
aneodpovida pozadavku na radné zjisténi skutkového stavu véci. Nahlizeni do blize
nespecifikovanych historickych map je samo o sobé neprukazné. Stavebni Grad pouze usiluje
o zakryti svého protipravniho jednani se zajmem poskodit zalobkyni. Napadené rozhodnuti
trpi zasadnimi vadami, je vnitfné rozporné, pravné i fakticky neuskutecnitelne, a tudiz i
nicotné a nezikonné. Zalobkyné navic neméla moznost se podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovany se alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobkyné v Zalob¢ prevazné
opakuje odvolaci namitky, které byly dostate¢né vyporadany jiz v napadeném rozhodnuti.
Nad ramec rekapitulace napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze v pribéhu
odvolaciho fizeni nebyly provadény nové diikazy, a proto ani nebylo nutné zalobkyni podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyzyvat k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je srozumitelné, odpovida skutenému stavu véci a je plné
prezkoumatelné.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné obsahlou replikou podanou dne 28. 7. 2025,
tedy po uplynuti zalobni lhity (do 22. 5. 2025), resp. lhity pro doplnéni dalsich zalobnich
bodt (do 23. 6. 2025). Opakované zduraznila, Ze neni vlastnikem stavby. Rovnéz upozornila,
ze zalovany sméSuje rizna spravni fizeni. Dale poukazala na c¢asovou souslednost
jednotlivych spravnich fizeni, pochybeni spravnich organt pti doruCovani pisemnosti
zalobkyni, nedtsledné vedeni spravniho spisu, podjatost stavebniho Gfadu a jeho Sikanozni
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postup vuci zalobkyni. Na podporu své argumentace zalobkyné predlozila fadu listin, které
navrhla k dukazu.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%)].

Soud o zalobé rozhodl v souladu § 51 odst. 1. t. s. bez jednani, nebot i¢astnici ve stanovené

lhtité nevyjadrili s takovym postupem svij nesouhlas. Soud neprovadél dokazovani listinami

predlozenymi zalobkyni k zalobé a k replice, nebot dalsi dokazovani nad ramec spravniho
i /v v 4 4 v 4

spisu by bylo pro tcely prezkumu napadeného rozhodnuti nadbytecné.

Po pravni strance soud véc posoudil podle stavebniho zakona 2006 [srov. prechodné
ustanoveni § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,stavebni zakon
2021%)]. Na soudni fizeni, které bylo zahajeno dne 20. 5. 2025, nicméné dopada i procesni
Uprava § 305 a nasl. stavebniho zakona 2021 (srov. prechodné ustanoveni § 331 stavebniho
zakona 2021).

Zaloba neni duvodna.

Predné je tfeba pripomenout, ze spravni organy byly v fizeni po zruSeni predchoziho
rozhodnuti vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku 59 A 28/2021 (§ 78
odst. 5 s. t. s., viz odst. 4 tohoto rozsudku). Timto pravnim nazorem je nyni vazan i soud,
rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci o zalobé proti novému rozhodnuti
zalovaného [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥) ze
dne 8.7.2008, ¢. .9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs
16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, odst. 38].

V daném ptipadé bylo spravni fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu z
prip ylo sp p p P
o \4 \4 Vv 4 /v 4 o_V Ve Ve
dtvodu, Ze zZalobkyné neposkytla stavebnimu tfadu ve stanovené lhuté soucinnost pri
Yy pOSKy p
predlozeni potrebnych podkladt k rozhodnuti o zadosti o ovéreni dokumentace skutecného
provedeni stavby ve smyslu § 125 odst. 4 stavebniho zakona 2006.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 125 stavebniho zakona 2006 je vlastnik stavby povinen uchovavat po celou dobu
trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skuteénému provedeni podle
vydanych povoleni. V pfipadech, kdy dokumentace stavby nebyla viibec potizena,
nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je povinen poridit dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby (odstavec 1). Neplni-li vlastnik stavby tuto povinnost, stavebni Gfad mu
naridi, aby potidil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pokud neni nezbytna Gplna
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, ulozi stavebni twrfad pouze pofizeni
zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik nepotidil sim (odstavec 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Neni-li treba dokumentaci porizenou podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo jinak
prepracovat, stavebni urad ji ovéri (odstavec 4 véta prvni).

Institut ovéreni dokumentace podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona 2006 plni evidené¢ni
a deklaratorni funkci. Jeho smyslem je potvrdit dokumentaci skute¢ného provedeni u jiz
povolené stavby, aby existoval spolehlivy podklad o jejim skute¢ném stavu a Gcelu. Neslouzi
vSak k dodatecné legalizaci nepovolenych staveb (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2017,
C.j. 1 As 344/2016-42, odst. 37 a 40, a ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 302/2019-27, odst. 12).

Paklize bylo spravni fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jde o
procesni rozhodnuti, jimz se véc konéi bez meritorniho posouzeni zadosti. V soudnim
prezkumu se proto nelze zabyvat tim, zda by zadosti mélo byt vécné vyhovéno, protoze o
tom spravni organ vubec nerozhodl (srov. usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢.
131/2002 Sb. ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. Konf 39/2013-14, rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.
2 Azs 76/2015-24, odst. 30, a ze dne 24. 11. 2016, C. j. 9 Azs 210/2016-48, odst. 26). Ukolem
soudu je toliko posoudit, zda byly naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni.
Zakladnim predpokladem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je
skutednost, ze (i.) zadost trpi podstatnymi vadami, které brani pokracovani v fizeni, (ii.)
spravni organ zadatele radné vyzval k jejich odstranéni a stanovil mu k tomu primétrenou
lhutu a (i11.) zadatel tyto vady skuteéné neodstranil.

Zalobkyné stavi svou argumentaci na dvou stéZejnich namitkich. Pfedné namit4, e neni
vlastnikem stavby, a stavebni Grad tak po ni nemutze pozadovat pofizeni nové dokumentace.
Dale namita, ze pozadované podklady jiz stavebnimu uradu v minulosti predlozila, ten je
vSak ztratil.

O ovéreni dokumentace miize Zddat pouze vlastnik stavby

Obrana zalobkyneé, ze neni vlastnikem stavby, ponékud zpochybnuje smysluplnost vedeni
tohoto sporu. Je to praveé vlastnik stavby, kdo je povinen poridit a uchovavat dokumentaci
skuteéného provedeni stavby (§ 125 odst. 1 stavebniho zakona 2006). Pokud tuto povinnost
neplni, stavebni Grad ji ulozi pouze jemu, nikoliv jinému subjektu (§ 125 odst. 3 stavebniho
zakona 2006). Zjednodusené receno, § 125 stavebniho zakona 2006 je vystavén na tom, ze
subjektem prav a povinnosti je vlastnik stavby. Jina osoba nez vlastnik stavby (napt. najemce
¢i vlastnik pozemku, na kterém stavba stoji a nent jeho soucasti) zpravidla nema podle tohoto
ustanoveni vlastni samostatné opravnéni zadat o ovéreni dokumentace. V posuzované véci
nenastala situace, ze by zalobkyné spolu se zadosti o ovéfeni dokumentace zadala i
o kolaudaéni souhlas (srov. § 125 odst. 4 in fine ve spojeni s § 122 odst. 1 stavebniho zikona
2006), ani se nejedna o pripad, ze by zadost podavalo spolecenstvi vlastnikd jednotek, které
se za timto U¢elem poklada za vlastnika stavby (§ 125 odst. 5 stavebniho zakona 2006).

Paklize zalobkyné tvrdi, ze neni vlastnikem stavby, v podstaté tim popira vlastni pravni
zajem na ovéreni dokumentace stavby, nebot zdkon vaze uvedené opravnéni vylu¢né na
vlastnika stavby. Jako vlastnici pozemku, na kterém stavba stoji a jehoZz neni soudasti,
nemohlo prfipadné ne/ovéreni dokumentace (¢i zamitnuti zadosti nebo zastaveni rizeni)
.. 4 M4 /7 4 /4 4 v M [ 4 v
nijak zasahnout do jeji pravni stéry. Uvedena skutecnost je podstatna i pro soudni prezkum
napadeného rozhodnuti, ktery slouzi pravé k ochrané vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné (§ 2 s. t. s.), nikoliv k ochrané jiného subjektu (napf. vlastnika stavby, ktera dle
/7 Vv v 4 V4 A4 v
tvrzeni zalobkyné neni soucasti jejtho pozemku parc. ¢. XA).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Smyslem tohoto tizeni neni zavazné urcovat, zda zalobkyné je ¢i neni vlastnikem stavby.
Paklize zalobkyné tvrdi, ze vlastnikem stavby neni, je na prvni pohled ztejmeé, Ze jeji zadosti
o ovéreni dokumentace nebylo mozné vécné vyhovét. Stavebni Grad na zakladé dodatku ke
kupni smlouvé ze dne 20. 5. 2022 pojal spravné pochybnost, zda je zalobkyné skuteéné
vlastnikem stavby, a proto zalobkyni vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval
k dolozeni pravniho titulu ke stavbé. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné toliko sdélenim,
ze P.J. (jak uvadél stavebni Grad) aktualné neni vlastnikem predmeétné stavby. Své vlastnické
4 v v o v 4 ’ v/ 4 Ve .. v
pravo ke stavbé vsak v prubéhu spravniho fizeni nedolozila, naopak jej zpochybnovala,
. v . 4 v v/ 4 v \4 v 4 4 v /7 / /7
stejné jako nasledné v rizeni pred soudem. V zalobé doslova uvadi: ,, 7o, Ze se spravni orgdin
domdhd porizeni nové dokumentace po #castniku 7izeni (minéna zalobkyné, pozn. soudu),
ktery neni vlastnikem stavby je zcela zjevné v rozporu s pravnimu predpisy. Skutecnost, Ze
Zalobkyné neni vlastnikem stavby, je zjisténa spravnim organem doZiddanim u soudu, ktery vedl
dédické vizeni predchoziho vlastnika pozemku, kdy z pisemnosti ¢j.: 004171/2026/KUSK ze dne
14. 01. 2026 tato skutecnost, tedy Ze nejsem a nemobu byt vlastnikem stavby, jednoznacné
vyplyva. Koupl jsem nabyla pouze pozemek, nikoliv stavbu®. Za této situace nebylo mozné
pokladat zalobkyni za opravnéného zadatele o ovéreni dokumentace ve smyslu § 125 odst. 4
stavebniho zakona 2006. Pro Uplnost soud uvadi, ze uvedené Gvahy nemaji zadny vliv na
4 4 . /4 4 \4 v .. / 4 4 v/ 4 v v/ ’
posouzeni otazky vlastnického prava zalobkyné v jinych spravnich fizenich [napf. v fizeni
o odstranéni stavby, které navic lze natidit nejen vlastnikovi stavby, ale i stavebnikovi, srov.
§ 129 odst. 1 pism. b) a €) stavebniho zakona 2006 a § 250 odst. 1 stavebniho zakona 2021].

Zalobkyné neposkytla spravnim organiim potrebnou soucinnost

Postup vedouci k ovéreni dokumentace z povahy véci zavisi na iniciativé vlastnika stavby.
Ackoliv postup podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona 2006 neni striktné vzato spravnim
fizenim (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 302/2019-27, odst. 15, a ze dne 16.
3. 2020, ¢.j. 3 As 87/2018-31, odst. 26), vztahuji se na néj primérené i pravidla pro spravni
fizeni o zadosti (srov. § 154 in fine spravniho fadu). Obecné plati, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na spravnim orginu. Zadatel, ktery
ma zajem na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti aktivni,
coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 7 Azs 345/2019-22, odst. 16, a v ném odkazovanou
judikaturu).

Posuzovana véc je specificka tim, ze doslo ke ztraté Casti spravniho spisu, kterou se
nepodarilo kompletné rekonstruovat (srov. odst. 72 rozsudku 59 A 28/2021 a cast spisu
oznacenou jako ,dobledané podklady“). Spravni organy nepopiraly, ze ke ztraté {asti spisu
doslo v dasledku jejich pochybeni. Mezi ztracenymi dokumenty byla mj. zadost zalobkyné
ze dne 7. 6. 2016 véetné priloh a dokumentace 06/2016. Ve spravnim spise se nachazi pouze
dokumentace 04/2015, ktera se vSak tyka stavby rekreacni chaty, nikoliv stavby (byvalého)
vcelina.

Povinnost radné vést spis a vykonavat spisovou sluzbu ma spravni organ (srov. § 17
spravniho fadu a § 63 a nasl. zakona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé).
Netplnost spravniho spisu ¢ jeho ztrata zasadné nemize jit k tizi Gc¢astnika tizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 4.2019, ¢.j. 3 As 232/2017-102, odst. 27, ze dne 29. 3. 2021,
¢.j. 3 Azs 35/2020-17, odst. 22). V praxi nicméné nelze vyloudit, ze dojde k nevratné ztraté
¢i znilent Casti spravniho spisu, a to v analogové i digitalni podobé, s {imz ostatné pocitaji 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pravni predpisy (srov. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby). Povinnosti spravaniho organu je ivtakovem pripadé usilovat o obnoveni
(rekonstrukci) Gplného obsahu spisového materialu a zajistit radné zjisténi skutkoveho stavu

v . - v 4 M i / v /. vV Ve /7 IV 4 M v I
véci. Uspéch uvedeného postupu je nicméné podminén soucinnosti ucastnika, v jehoz zajmu
se rizeni vede.

Soud jiz v rozsudku 59 A 28/2021 upozornil, ze ztrata Casti spisu predstavuje zavazné
4 /4 v 4 4 4 4 v v

pochybeni, kterého by se mély spravni organy v budoucnu vyvarovat. Zaroven vsak
zduraznil, ze zalobkyné by méla v tomto sméru poskytnout spravnim organtim soucinnost
z hlediska objasnéni obsahu ztracenych priloh a dolozit jejich kopie, ma-li je k dispozici,

bl M 4 v/ 4 7 N/ M M 4 v v Ve * Ve e ey
nebot se jedna o tizeni o jeji zadosti. Zejména by méla predlozit novou dokumentaci (i jeji
kopii, protoze bez ni ,nemd stavebni iivad fyzicky co ovérit“ a ptipadné predlozit zaznam o
svédecké vypovédi tykajici se kontinualni existenci stavby &1 ,,0znalit osobu, ktera by mobla
zaznamem disponovat, (i osobu svédka a otdzky, jeZ zodpovidal, tak, aby jej mohl v pripadé
potreby stavebni ivad vyslechnout” (odst. 77).

V daném pripadé nenasvédCuje nic tomu, ze by ke ztraté Casti spravniho spisu doslo se
zamérem poskodit zalobkyni. Jakkoliv soud poklada za lidsky zcela pochopitelné, ze
\4 v 4 4 /4 v/ M 4 4 M M v/ v/ /4 i v v/ ./ .V
zalobkyné vnima ztratu ¢asti spravniho spisu jako prikofi, zaviselo predevsim na jeji aktivité,
zda se spravnim organim povede plné obnovit ztracenou ¢ast spravniho spisu.

Po vydani rozsudku 59 A 28/2021 stavebni Grad v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu usiloval o zjisténi skutkového stavu véci - do spravniho spisu zalozil vytisténé letecké
snimky a ortofotomapy, podklady tykajici se vlastnického prava ke stavbé a dale vyzval
zalobkyni k predlozeni potrebnych podkladi (dokumentace 06/2016 (i jeji kopie; zaznamu
o svédecké vypovédi ¢i oznaceni osoby, ktera by mohla zaznamem disponovat, ¢i oznacent
osoby svédka; dokladu o vlastnickém pravu). Zalobkyné nicméné neposkytla stavebnimu
Gradu zadnou soucinnost z hlediska objasnéni obsahu ztracenych dokument ani nedolozila
jejich kopie. Zalobkyné ptitom netvrdila, %¢ by pro ni bylo fakticky nemozné tyto
dokumenty znovu ziskat (sama méla ostatné povédomi o tom, pod jakym Cislem jednacim
byly tyto dokumenty zaevidovany), nicméné argumentovala tim, ze by ji pofizenim novych
podkladt vznikly znacné naklady.

Nutno upozornit, ze bez nové dokumentace skutecného provedeni stavby (Ci jeji kopie)
nemohl stavebni urad zadosti zalobkyné vyhovét, nebot nemél co ovérit. Tato skutecnost
musela byt zalobkyni znama jiz z rozsudku 59 A 28/2021 (odst. 77) i z vyzvy stavebniho
Gradu ze dne 5. 2.2024. V ptipadé postupu podle § 125 odst. 4 stavebniho zikona 2006
predstavuje dokumentace skute¢ného provedeni stavby zcela nezbytny podklad zadosti, bez
néjz nelze z povahy véci vlastniku stavby dokumentaci ovétit. Pokud tedy Zalobkyné na
vyzvu stavebniho Gradu tento podklad ve stanovené lhité nepredlozila, stavebnimu Gradu
nezbylo, nez fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze ke ztraté relevantni ¢asti spravniho spisu doslo v dasledku predchoziho
pochybeni spravnich organd, ani ze by v souvislosti s pofizenim novych podkladt vznikly
zalobkyni dal$i naklady (v pfipadé divodné vynalozenych nakladd by bylo podle soudu na
misté, aby je nesl spravni organ odpovédny za ztratu spisu). V tomto fizeni vSak neni tkolem
soudu posuzovat ptipadnou odpovédnost spravnich orgind za poruseni predpist
o archivnictvi ¢i predpisi na ochranu osobnich {Gdajd, ani rozhodovat o potencialnich
narocich zalobkyné vyplyvajicich z nespravného Gredniho postupu spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Navzdory ztraté Casti spravni spisu postupovaly spravni organy v této véci s respektem
k pravim zalobkyné a usilovaly o obnovu spravniho spisu, ktera vSak nebyla bez potrebné
soucinnosti ze strany zalobkyné dost dobte mozna. Za situace, kdy zalobkyné neposkytla
spravnim organim potrebnou soulinnost, tak predstavovalo zastaveni fizeni jediny mozny
zpusob skondeni véci. Podstata zalobni argumentace proto neni divodna.

Pokud jde o pozadavek stavebniho uradu na predlozeni zaznamu svédecke vypovédi o
kontinualni existenci stavby (pfip. oznaceni osoby, ktera by mohla zaznamem disponovat,
¢1 oznaceni osoby svédka), tento podklad byl pro posouzeni zadosti zalobkyné spise
o / , v . ’ v . .
podpurny a nabyl by na vyznamu az za situace, pokud by stavebni urad fyzicky disponoval
4 v 4 4 v v v 4
novou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Samo o sobé by nepredlozeni tohoto
podkladu tedy k zastaveni spravniho fizeni nepostacovalo. Ani uvedeny podklad vsak
zalobkyné stavebnimu Gradu nepredlozila. Dokonce ani neoznacila osobu svédka ¢i osobu,
ktera by mohla pozadovanym zaznamem disponovat, ackoliv prosté oznaceni takové osoby
by ji nemohlo zatizit zadnymi nadmérnymi naklady. Z uvedeného tedy plyne, ze zalobkyné
ve stanovené lhuté neposkytla spravnim organim ani minimalni soudinnost, kterou po ni
bylo mozné legitimné pozadovat.

Ostatni Zalobni body

Argumentovala-li zalobkyné porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, je treba poukazat na
vyzvu stavebniho ufadu ze dne 5. 6. 2024 k seznameni s poklady pro vydani rozhodnuti.
Tohoto prava ostatné zalobkyné dne 25. 6. 2024 pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
vyuzila. Nasledné nebyly do spravniho spisu zalozeny zadné nové listiny. Dokazovani
nebylo nijak doplnéno ani v prabéhu odvolaciho fizeni, a proto zalovany nemusel zalobkyni
znovu poulovat podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 8. 2011, C.j. 42 A 1/2010-30, a rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 9 As 250/2014-171). Tato namitka proto neni divodna.

Ke zcela obecné vznesené vyhradé, ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, je vnittné
rozporné a pravné i fakticky neuskutecnitelné, soud toliko stru¢né konstatuje, ze takovou
vadou napadené rozhodnuti netrpi. Jak vysvétleno shora, zastaveni fizeni bylo v tomto
pripadé jedinym procesné pripustnym zpusobem, jak rizeni ukoncit.

Obsahla argumentace zalobkyné v replice ze dne 28. 7. 2025, ktera podstatné prekracovala
radné vznesené zalobni body, byla uplatnéna po uplynuti dvoumeésic¢ni lhity pro doplnéni
dalsich Zalobnich bodt (§ 306 odst. 2 stavebniho zdkona 2021). Soud se proto touto
argumentaci nemohl vécné zabyvat.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b v /7 VvV 7/ v /7 vV / v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné GspéSnému zalovanému

v/ /4 ’ 4 . vV Vv /7 IV 7 Ve N .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2026

Josef Straka v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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