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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Mgr. T. P., nar. X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. MV-126760-13/TP-2025,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. MV-126760-13/TP-2025, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni &astku ve vy$i 3 000
K¢
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” i ,soud”) se zalobkyné
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl jeji podani ze dne 21. 9. 2025, jez vyhodnotil jako odvolani proti
vyrozuméni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale
jen ,povinny subjekt) ze dne 11. 9. 2025, ¢&. j. KRPK-55751-10/C]J-2025-1900AP (dale jen
»Uyrozument ze dne 11. 9. 2025%).

Ze spisoveho materialu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:
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Zalobkyné dne 9. 7. 2025 podala u povinného subjektu Zidost podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,/nfZ“) v tomto znéni: ,Zddam o poskytnuti
informace wve formé: Kopie rozhodnuti, pop?. jiného iskonu, kterym byla ukoncena wvéc,
provétovand pod spisovou znackou ¢ j. KRPK-23007-86/TC-2024-190981, v ni% byla dne 1. 10,
2024 u Vaseho dtvaru vyslechnuta v postaveni osoby podavajici vysvétleni dle § 158 odst. 6
trestnibo vadu Mgr. T. P., nar. X. Pokud predmétnd véc dosud nebyla ukoncena, Zadim o sdéleni
této skutecnosti a o informaci, ve které fazi vizeni se véc aktudlné nachdzi. V pripadeé, Ze bude

rozhodnuti obsahovat osobni iidaje tretich osob, pak prirozené s jejich anonymizaci.“ (dale jen
wzddost®).

Povinny subjekt Zadost odmitl rozhodnutim ze dne 22. 7. 2025, & j. KRPK-55751-2/C]J-2025-
1900AP. Toto rozhodnuti povinného subjektu zalovany v navaznosti na odvolani zalobkyné
zrusil rozhodnutim ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. MV-126760-7/TP-2025, a véc mu vratil k novému
fizeni.

Dne 11. 9. 2025 zaslal povinny subjekt zalobkyni kopii pozadovaného usneseni o odlozeni
trestni véci ze dne 12. 3. 2025, &. j. KRPK-23007-266/TC-2024-190981 (dale jen ,usneseni o
odloZeni trestni véci“) v anonymizované podobé. Spolu s timto usnesenim zaslal povinny
subjekt zalobkyni rovnéz vyrozumeéni ze dne 11. 9. 2025, v némz nejprve rekapituloval
obsah Zadosti a dosavadni prabéh Fizeni a dile uvedl: ,Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Karlovarského kraje jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢ 106/1999 Sb. Vasi Zddost na zakladé vyse uvedenych skutecnosti znovu posoudila a sdéluje Vim
ndsledujici:

Prilohou této zpravy Viam zasildme pozadované usneseni o odloZeni véci ze dne 12.3.2025, kterym
byla ukoncena véc vedend povinnym subjektem pod ¢&j. KRPK-23007/TC-2024-190981. Povinny
subjekt provedl v dokumentu nezbytnou anonymizaci osobnich iidaji tak, aby nedoslo k obrozeni
prav tietich osob.

Povinny subjekt uvadi, Ze znecitelnil identifikacni nidaje tretich osob, vypovédi tretich osob, a
dals? vidage, jejichZ prostrednicrvim by pri dobleddani spojitosti z vereiné dostupnyjch zdrojii mohly
byt treti osoby primo identifikovany (identifikacni znaky zakladni skoly, nizvy medialnich
prostredkii, nazvy clankii, nazev vereiné zakdzky a vidaje pravnické osoby vystupujici v ¥izent).
Pri rozhodovani o znecitelnéni vyse uvedenych tidaji vychdzel povinny subjekt z ustanoveni § 8a
zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktery stanovi, Ze ,,informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahry,
soukromi fyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu.”.

V navaznosti na vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025 se zalobkyné obratila na zalovaného
s podanim ze dne 21. 9. 2025 oznaleném jako ,Odvolini/stiZnost proti poskytnuti neiplné
informace (dale jen ,poddni ze dne 21. 9. 2025%), v némz namitala plosnou a nepfimérenou
anonymizaci usneseni v trestni véci, nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho

4 . 4 . 4 v 4 o v 7 4
organu ze strany povinného subjektu, dale nedostatecné odivodnéni rozhodnuti o
anonymizaci dokumentu v daném rozsahu, neprovedeni testu proporcionality a koneéné ze

M / . v M M /' vV 4 4 v/ 4 . v 4 M
povinny subjekt zacernil 1 pasaze, které se vztahuji primo k zalobkyni, pfestoze jejich
neposkytnuti pojmové nejde vyloudit z divodu ochrany prav ttetich osob.

Dne 6. 10. 2025 zalovany zalobkyni vyzval, aby upfesnila své podani ze dne 21. 9. 2025,
nebot z néj neni zjevné, o jaky druh podaného opravného prostfedku se jedna, zda o stiznost,
ze informace byla poskytnuta pouze Caste¢né, aniz by bylo o zbytku zidosti vydano
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rozhodnuti o odmitnuti, ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebo o odvolani proti
rozhodnuti o (Caste¢ném) odmitnuti poskytnuti informace ve smyslu § 16 odst. 1 InfZ.

Zalobkyné na vyzvu ¥alovaného reagovala podanim ze dne 8. 10. 2025, v ném? uvedla, %e se
domaha prezkoumani rozhodnuti povinného subjektu, a to odvolanim ve smyslu § 16 odst.
1 InfZ, pricemz vsak odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“),

/v 4 4 v 4 /4 4 oV i M M 4 4 (L M M
podle niz formalni oznaceni podani nemize ovlivnit jeho pravni kvalifikaci a rozhodujici je
jeho skutecny obsah a 0lel. Vyzva zalovaného k uptesnéni podani proto dle zalobkyné
nebyla namisté.

V navaznosti na projev vule zalobkyné zalovany posoudil jeji podani ze dne 21. 9. 2025 jako
odvolani proti vyrozuméni povinného subjektu ze dne 11. 9. 2025. Napadenym
rozhodnutim toto odvolani zamitl s odivodnénim, ze vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025 neni
mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
M 4 */ v v VA v 4 / 4 4 v / i 4
informacim, jimz by doslo k caste¢nému odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci.
Proti tomuto pripisu povinného subjektu tedy nelze brojit odvolanim.

II. Zaloba

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, a uplatnuje nasledujici zalobni body.

Za prvé zalobkyné namita nespravné posouzeni vyrozuméni povinného subjektu ze dne 11.
9.2025. Je presvédcena, ze ho mél zalovany posoudit jako rozhodnuti v materialnim smyslu,
nebot obsahové vyjadiuje vili informaci v ¢asti neposkytnout. Zalobkyné odkazuje na
rozsudek NSS . j. 2 As 44/2008-72, dle néhoz neni rozhodujici forma, ale obsah a uéinek
/. 4 4 4 4 4 4 4 v/ v /v M v
tkonu spravniho organu. Zamitnutim odvolani pro neptipustnost zalovany zalobkyni odnal
moznost vécného prezkumu rozhodnuti povinného subjektu.

Za drubé zalobkyné namita, ze postup podle § 15 odst. 3 InfZ dopada jen na pripady, kdy
povinny subjekt vylouci pouze osobni udaje. V tomto pripadé doslo k odstranéni i jinych
Udaju (instituci, pravnickych osob, verejnych zakazek atd.), a proto mél povinny subjekt
postupovat podle § 15 odst. 1 InfZ. Vyjimky ze zvefejnéni je nutno vykladat restriktivné a
aplikovat zasadu oddélitelnosti.

Za treti zalobkyné namita, ze za predpokladu, Ze by na danou véc bylo aplikovatelné ust. §
15 odst. 3 InfZ, mélo byt jeji podani ze dne 21. 9. 2025 zalovanym posouzeno alespon jako
zadost o vydani rozhodnuti podle druhé véty tohoto ustanoveni. Organy vefejné moci maji
povinnost vykladat podani podle obsahu, nikoli podle oznadeni.

Za ctorté zalobkyné namita, ze jak rozhodnuti povinného subjektu, tak zalobou napadené
rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna, nebotf postradaji odivodnéni rozsahu anonymizace
(pro¢ by méné anonymizovana forma vedla k identifikaci konkrétnich fyzickych osob) a
neobsahuji test proporcionality.

Za pdté zalobkyné namita, ze 1 v trestnich vécech lze poskytovat oddélitelné Casti po

. . M v M v 4 VvV 4 4 Vv /o
anonymizaci, jak opakované potvrdil NSS. Po ukondeni provéfovani se totiz vyjimka
dopadajici na ,probihajici trestni fizeni“ podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ neuplatni. Udel
zakona nebrani poskytnuti odtivodnéni usneseni o odlozeni, zejména pokud zadatelka byla
osobou, jiz se véc pfimo tykala.
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Zalobkyné uzavira, ze povinny subjekt a zalovany ignoruji Gcel a smysl zadosti zalobkyneé,
ktery po celou dobu dava zcela jasné najevo, a sice ze neni sbératelkou informaci, ale
pozaduje pouze primérenou informaci o vysledku vysetfovani své vlastni osoby.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Uvadi, ze pokud je zadost zadatele o poskytnuti informace vyfizena pouze neformalnim
ptipisem, je mozno na takové sdéleni pohlizet jako na formalné vadné rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace pouze v ptipadé, pokud z takového pripisu zcela
jednozna¢né plyne vule povinného subjektu neposkytnout pozadovanou informaci
(odmitnout zadost). Takovy pfipis pak 1ze povazovat za radné rozhodnuti v materialnim
smyslu, viadi némuz lze uplatnit odvolani a lze jej soudné prezkoumat. Ve vyrozuméni ze
dne 11. 9. 2025 vsak povinny subjekt vyslovné neodmitl poskytnout ¢ast pozadovanych
informaci (osobnich daju), resp. neuvedl zadne davody ¢i skutecnosti, pro které zadost
odmita. Sdéleni tedy postrada materialni znak rozhodnuti, tj. jednoznaény projev vile
pozadovanou informaci nevydat (odmitnout poskytnout). Povinny subjekt dle nazoru
zalovaného fakticky postupoval v souladu s ust. § 15 odst. 3 véty prvni InfZ, nebot ve svem
vyrozumeéni vyjadril vili ,chranit osobni tdaje”.

Zalovany déle reaguje na druhy Zalobni bod a souhlasi, e § 15 odst. 3 InfZ se uplatiiuje
pouze v pripadé vylouleni osobnich adaju. Je-li na zakladé zadosti poskytovana informace
formou kopie, z niz byly vylouceny pouze osobni udaje, neni treba vydavat rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace. OvSem pokud ma zadatel o informaci za to, ze u
anonymizované informace, kterou obdrzel, doslo ze strany povinného subjektu k
prekroceni zakonného ramce, tzn. byly vylouleny i ty tdaje, které nelze podradit pod
osobni Udaje, ma zadatel pravo trvat na vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu
vymezenych osobnich udaji tak, aby postup povinného subjektu mohl byt radné posouzen
v ramci odvolaciho Hzeni. Zalobkyné oviem o vydani rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 3
véty druhé InfZ nepozadala, v podani ze dne 21. 9. 2025 ani v jeho nasledném upfesnéni ze
dne 8. 10. 2025 se vyslovné na toto ustanoveni neodkazala ani je jinak nezminila, pficemz
takovy zavér nebylo apriori mozno ucinit jen z pouhé skutecnosti, ze s lasteénym
poskytnutim informace vyjadrila sviy nesouhlas. Pokud by zakonodarce mél za to, ze
jakykoli projev nesouhlasu se zptisobem vytizeni zadosti automaticky znamena povinnost
povinného subjektu vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu vymezenych osobnich
Gdajd, ust. § 15 odst. 3 véty druhé by bylo nadbyteéné.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovany uvadi, ze o provedené
anonymizaci usneseni o odloZeni trestni véci povinny subjekt nevydal rozhodnuti, proto
nebylo jakékoliv odGvodnéni anonymizace ¢i provedeni testu proporcionality namisté.
Povinny subjekt je povinen postupovat v souladu s ust. § 12 InfZ a pozadované informace,
vcetné doprovodnych informaci, poskytnout az po vylouceni téch informaci, u nichz to
stanovi zakon.

Zalovany se dale vyjadtuje k charakteru podani Zalobkyné ze dne 21. 9. 2025 a uvadi, Ze
zejména z jeho upfesnéni ze dne 8. 10. 2025 bylo jednoznacné, ze zalobkyné podala proti
postupu povinného subjektu odvolini ve smyslu ust. § 16 odst. 1 InfZ. Zalobkyné
jednoznaéné projevila vili postup povinného subjektu napadnout pravé timto druhem
opravného prostfedku, kterému odpovidaji 1 vécné namitky. Naopak z néj neni nikde mozné
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dovodit, ze by zalobkyné brojila proti nevytizeni sve zadosti ¢i jeji ¢asti, coz je urcujici znak
pro stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b) nebo ¢) InfZ. Proto zalovany nemohl podani
posoudit jako stiznost. Skutecnost, ze zadatel o informaci poda vuci postupu povinného
subjektu odvolani, vSak neznamena, ze je takové odvolani automaticky pripustné, v
opacném pripadé by postradalo smyslu ust. § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥4d“). Zalovany se proto p¥pustnosti odvolani zalobkyné zabyval a vzhledem k
u¢inénému zavéru, ze o zadosti nebylo vydano rozhodnuti, uzavtel, ze proti pripisu
povinného subjektu nelze brojit odvolanim, a proto toto odvolani jako neptipustné
zamitnul.

IV. Soudni pfezkum

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ve véci bylo mozné rozhodnout jen na
zakladé listinnych dukazd, k nimz méli Gc¢astnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim
znamy, zalobkyné s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasila a zalovany s
takovym projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7 s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, a podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Soud pti svém rozhodovani vychazel z této pravni upravy:

Podle ust. § 15 odst. 3 InfZ pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie
dokumentu, z néhoz vyloucil pouze osobni sidaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo
obchodnim tajemstvim a které ziskal p¥i postupech podle spravniho, dariového nebo kontrolniho
vddu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. SAdéli-li Zadatel v podané Zddosti anebo do
15 dnii ode dne doruceni poZadované informace zpiisobem stanovenym timto zdkonem pro
podini pisemné Zadosti o informace povinnému subjektu, Ze trva na vydini rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti v rozsabu vymezenych osobnich #dajii nebo bankovnibho anebo obchodniho
tajemstvt, povinny subjekt jej vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zadosti anebo do 15 dnii ode dne doruceni
sdéleni Zadatele.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti Ize podat
odvoldni.

Podle ust. § 16 odst. 2 InfZ povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materidlem
nadiizenému organu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni odvolani.

Podle ust. § 12 spravniho tadu dojde-li podini (§ 37) spravnimu orginu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o
tom uvédomsi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel"). Ma-li spravni organ, jemuz bylo poddani
postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miize je usnesenim postoupit dalsimu
spravnimu orgdnu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadrizeného spravnibo organu. Usneseni
vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu podant je stkonem sméfujicim viii spravnimu organu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 68 odst. 1 spravniho tadu rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnént a pouceni
vcastniki.
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Poilde § 68 odst. 5 spravntho radu v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolant, v jaké Ihité je moZno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery spravni organ
0 odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se odvolani poddva.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravatho radu odvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlisini zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddano.

Podle ust. § 83 odst. 2 spravniho tadu v prfipadé chybéjiciho, neiplnébo nebo nespravného
poucent podle § 68 odst. 5 Ize odvolini podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty pront, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho radu odvolani se podavd u spravniho orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 11. 9. 2025 obdrzela od povinného subjektu
jednak ji pozadované usneseni o odlozeni trestni véci v anonymizované podobé a jednak
vyrozuméni, jehoz bliz$i zkoumani je pro nyni projednavanou véc zasadni.

Pro ucely posouzeni povahy tohoto tkonu je tteba nejprve upozornit, ze ust. § 15 odst. 3
InfZ povinnému subjektu umoznuje, avsak neuklada, aby v pfipadé, ze poskytuje informaci
formou kopie dokumentu, z néhoz vylouéil pouze osobni tdaje, nevydaval rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti. Policie jakozto povinny subjekt tedy na zakladé tohoto zakonného
ustanoveni mohla zalobkyni zaslat pouze anonymizované usneseni o odlozeni trestni véci.
Pokud k zasilanému dokumentu pripojila pripis, jeho obsah mohl byt velmi struény, mohl
spocivat kuprikladu pouze ve sdéleni, ze povinny subjekt zalobkyni zasila ji pozadovany
dokument. Takto v$ak povinny subjekt nepostupoval, nebot ve vyrozuméni ze dne 11. 9.
2025 také uvedl: ,,Povinny subjekt provedl v dokumentu nezbytnou anonymizaci osobnich sidaji
tak, aby nedoslo k obrozeni prav tietich osob. Povinny subjekt nvddi, Ze znecitelnil identifikacni
vdaje tietich osob, vypovédi tetich osob, a dalsi vidaje, jejichz prostiednictvim by p¥i dobleddani
spojitosti z verejné dostupnych zdrojui mobly byt tveti osoby primo identifikovany (identifikacni
znaky zakladni skoly, nazvy medidlnich prostiedkd, nazvy clankd, nazev vereiné zakazky a vidaje
pravnické osoby wvystupujici v rizeni). Povinny subjekt tedy v pravé citovaném textu
vyrozumeéni vyslovil nejen to, ze Cast usneseni o odlozent trestni véci zalobkyni neposkytl,
nebot vyloudil tdaje tretich osob, ale rovnéz v mozném rozsahu konkretizoval, jake udaje
zneclitelnil a proc. Lze tedy pochopit, ze zalobkyné nepostupovala podle § 15 odst. 3 véty
druhé InfZ a nesdélila povinnému subjektu, Ze trva na vydani rozhodnuti o zadosti v rozsahu
vymezenych osobnich dajti, nebot z vyrozuméni ze dne 11. 9 2025 se jiz dozvédéla, ze jeji
zadost byla znelitelnénim nékterych pasazi dokumentu casteéné odmitnuta a rovnéz,
v jakém rozsahu a z jakych divodi tak povinny subjekt udinil. Lze si jen tézko predstavit,
co vice by se zalobkyné z eventualniho nového rozhodnuti mohla dozvédét.

Soud pripomina, Ze pojem rozhodnuti nelze vykladat v ¢isté formalnim smyslu. Nedostatek
formalnich nalezitosti (vyslovna formulace vyroku, pouceni o opravnych prostfedcich atp.)
nutné nemusi znamenat, ze urcity akt spravniho orginu nezalozil, nezménil, nezrusil ¢i
nedeklaroval prava nebo povinnosti konkrétni osoby (adresata). Jak vyplyva napt. z
rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, k rozhodnutim je nutno [...]
pristupovat z blediska obsabu a nikoliv formy“. Ustavni soud k tomu dodava, Ze ,[nleni
rozhodujict, jak spravni organ svij akt oznacil nebo pripadné véc vyridil toliko neformdlnim
pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napy. bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném
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prostredku) v domnéni, Ze nent jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé.“ (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02).

Odborna literatura zabyvajici se zakonem o svobodném pristupu k informacim tato
vychodiska rozvadi takto: ,[Plokud povinny subjekt Zidost odmitne neformalnim pripisem, z
ného je jednoznacné patrné, Ze a pro¢ nebude informace poskytnuta (...), jednd se o rozhodnuti v
materidlnim smyslu, a proto je t¥eba proti nému brojit odvoldinim.“. Dale uvadi, ze ,[plovinné
subjekty nékdy povazuji stiznost za vyfizenou tim, Ze Zadateli neformdlné sdéli, Ze stiznost
povazuji za nedivodnou a pro¢ pozadované informace vydiny nebudou (...) Pokud bude z
neformalniho sdéleni povinného subjektu jednoznacné, Ze a zpravidla téZ pro¢ informace nebudou
poskytnuty, jedna se z materidlniho blediska o rozhodnuti o odmitnuti Zidosti v autoremedure.”
A konecné: ,V praxi jsou stile rozsivené postupy, kdy povinny subjekt ve lhité pro vyrizeni
Zadosti (pripadné po této lhité) nevyda spravni rozbodnuti o odmitnuti Zddosti, ale sdéli
neformalnim p¥ipisem, Ze poZzadovanou informaci neposkytne (a obvykle téZ proc). Bud’ se subjekt
nepovazuje za povinny subjekt podle ziakona o svobodném p¥istupu k informacim, nebo podle néj
nejde o Zddost ve smryslu toboto zdkona (...) Pokud je z neformalniho pripisu jednoznacné patrnd
vitle poZadované informace neposkytnout, jedna se podle judikatury o spravni rozhodnuti v
materidlnim smyslu, a proto je t¥eba proti nému brojit odvolinim.“ (srov. JELINKOVA J., M.
TUHACEK, Zikon o svobodném ptistupu k informacim: Prakticky komentaft, 3. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2023). K této problematice lze rovnéz odkazat napt. na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2012, €. j. 2 Ans 2/2012-39 (viz zejm. stranu 4), ¢i v
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 37 A 61/2024-23.

Povinny subjekt ve vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025 pisemné, vyslovné a srozumitelné
vyjadril, Ze ¢ast usneseni o odlozeni trestni véci zalobkyni neposkytl, nebot nékteré jeho
pasaze znecitelnil. Konkretizoval, zZe se jednalo o vypovédi tretich osob a dalsi ddaje, mimo
jiné i identifika¢ni znaky“ (mysleno zfejmé identifikacni Gdaje) zakladni skoly, nazvy
»medialnich prostfedka“ (mysleno zfejmé medialnich subjektd), nazvy clanku, nazev verejné
zakazky a idaje pravnické osoby vystupujici v fizeni. Povinny subjekt rovnéz vysvétlil, pro¢
tyto Udaje zalobkyni odeprel - nebot je vyhodnotil jako udaje, jejichz prostrednictvim by
Ve 4 4 .. 4 A v / * 0 / v 4 v/
pri dohledani spojitosti z verejné dostupnych zdroji mohly byt tfeti osoby pfimo
identifikovany. Z citované pasaze je podle nazoru soudu zcela zjevné patrna nejen vile
povinného subjektu cast pozadované informace neposkytnout (obzvlasté ve spojeni
s prilozenym anonymizovanym usnesenim o odlozeni trestni véci), ale i divody, pro¢
povinny subjekt tyto informace neposkytl. Soud proto shledal, ze povinny subjekt zaroven
s poskytnutim anonymizované kopie pozadovaného dokumentu vydal i rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti. Jak jiz bylo uvedeno, takovy postup byl pfipustny, nebot § 15 odst.
3 InfZ nabizi povinnému subjektu toliko moznost, nikoli povinnost rozhodnuti nevydat.
Na hodnoceni povahy vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025 ni¢eho neméni ani jeho formalni
Vv ’ \ 7¢¢ . . Vi . Vv ’ . ,
oznaceni (,vyrozuméni“) a podoba. Neobsahuje sice vyrok ani pouceni, a jako rozhodnuti
tedy vykazuje vady, nicméné jiné obvyklé formalni nalezitosti rozhodnuti napliuje -
vyrozuméni bylo vydano povinnym subjektem v pisemné formé, podepsané opravnénou
/ V 4 v /4 4 4 v/ M 4 v . ’
uredni osobou, oznalené datem vydani a ¢islem jednacim a bylo zalobkyni oznameno. To,
4 4 v v 4 ’ M 4 4 7 N7/ M v 4
ze zalobkyné toto vyrozumeéni chapala jako rozhodnuti o odmitnuti casti pozadované
. 4 v /4 7/ \4 v 4 M
informace, bylo zcela opravnéné. Soud uzavira, ze vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025 je
materialné rozhodnutim, proti kterému jsou pfipustné opravné prostredky.

Zalobkyné proti ¢aste¢nému odmitnuti zadosti o informaci brojila opravnym prostiedkem,
snimz se obratila na zalovaného. Toto podani ze dne 21. 9. 2025 oznadila jako
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»Odvolani/stiznost proti poskytnuti neiplné informace spocivajici v obsabu policejniho
dokumentu o odloZeni véci, ktera byla iniciovana i vici mné jako podezrelé, pricemz jsem naddle
Zadatelkou o kopii uvedeného dokumentu - vyzva k pravni napravé”. Uvedla, ze nesouhlasi se
zpusobem vyftizeni své zadosti o poskytnuti informace, nebot ji povinny subjekt poskytl
. . ’ v ’ s ’ ’ «

winformaci tak neiplnon, Ze zbyly obsah dokumentu postrada vypovidaci schopnost”. Popsala,
M / /. M 4 M 4 4 v v M 4
jaky {Gkon povinného subjektu napada (poskytnuti nadmérné anonymizovaného
dokumentu, resp. blize neoznacené ,rozhodnuti“ o anonymizaci) a z jakych davodt.

Ust. § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost podani,
které je vici nému smérovano, posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno. Soud proto nemuze aprobovat postup zalovaného, ktery zalobkyni vyzval,
aby své podani pravné kvalifikovala bud’ jako odvolani, nebo jako stiznost. Podani
zalobkyné ze dne 21. 9. 2025 bylo srozumitelné a co do skutkovych okolnosti vcelku
konkrétni. Za nedostatek tohoto podani soud povazuje nikoli nejasnou kvalifikaci typu
opravného prostredku, ale spise nedostate¢né oznaceni tkonu povinného subjektu, proti

v v / v vV * ~ v o v RV
némuz opravny prostredek smétuje. Zalobkyné specifikovala pouze predchazejici
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo povinnému subjektu ulozeno, aby znovu posoudil
v/ v VA i / M 4 4 /
zadost a poskytl alespon ty casti dokumentu, které nejsou kryté zakonnou vylukou.
Zalobkyné dale nespravné podala opravny prostedek nikoli u povinného subjektu, ale u
v 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 M / M
zalovaného, tedy u vécné a mistné neptislusného spravniho organu. K povinnému subjektu
se pritom podava jak odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci (§ 86 odst.
1 spravniho radu a § 16 odst. 2 InfZ), tak stiznost na postup pti vytfizovani zadosti o
informace (§ 16a odst. 3 InfZ).

Oba vytykané nedostatky podani ze dne 11. 9. 2025 vsak zhojil sam zalovany. Z oznaceni
predeslého rozhodnuti ve véci ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. MV-126760-7/TP-2025, které
zalobkyné v podani ze dne 21. 9. 2025 uvedla, zalovany dovodil, na ktery povinny subjekt
se ma obratit, a ucinil tak. Dne 24. 9. 2025 zalovany doruéil Krajskému feditelstvi policie
Karlovarského kraje zadost o poskytnuti stanoviska a predlozeni spisoveho materialu ve véci
zadosti o informace Mgr. T. P. V této zadosti zalovany uvedl, ze obdrzel ,,Odvoldani/stiznost
proti poskytnuti neiplné informace” ve véci & j. KRPK-23007/TC-2024-190981 (viz p¥iloba).“.
Jakkoli zalovany nevydal usneseni o postoupeni véci vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu, jak mél u¢init v souladu s § 12 spravniho radu, soud je toho nazoru, ze tato procesni
vada nemtzZe jit k tiZi alobkyni. Zalovany ptedal podani Zalobkyné ze dne 21. 9. 2025
povinnému subjektu, ktery tak dostal prostor uéinit napravu vad svého tkonu. Stalo se tak
navic v prubéhu lhaty pro podani odvolani proti vyrozumeéni ze dne 11. 9. 2025, ktera
s ohledem na chybéjici poudeni o moznosti a zpisobu podani odvolani ¢inila 90 dnti (§ 83
odst. 2 spravniho fadu). Pokud panovaly pochybnosti o povaze vyrozuméni ze dne 11. 9.
2025, povinny subjekt mohl v navaznosti na obdrzené podani zalobkyné, z néhoz byl zcela
ztejmy nesouhlas s rozsahem anonymizace, vydat (jiz bezvadné) rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti zadosti. Pro Gplnost musi soud korigovat nazor zalovaného, ze zadatel musi na
vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti informace trvat s vyslovnym odkazem na § 15 odst. 3
InfZ a nestadi njakykoli projev nesouhlasu® s rozsahem provedené anonymizace. Ustanoventi
§ 15 odst. 3 nestanovi pro predmétné sdéleni zadnou formu, mtize se tak stat napf. i prostym
e-mailem, a po obsahové strance plati i pro tento pfipad ustanoveni § 37 odst. 1 véty druha
spravniho fadu o posuzovani podani podle jeho skute¢ného obsahu.

Povinny subjekt vsak nevydal nové rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu vymezenych
osobnich 4dajd ani nenapravil formalni vady vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025. Naopak ve
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svém stanovisku ze dne 30. 9. 2025, ¢&. j. KRPK-55751-13/CJ-2025-1900AP, které spolu se
spisovym materialem predal zalovanému, setrval na rozsahu i davodech anonymizace
usneseni o odlozeni trestni véci. Zopakoval zde oduvodnéni anonymizace, které uvedl jiz ve
vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025, a vyjadril se k namitkam zalobkyné. Po predani tohoto
stanoviska a prislusného spisu zalovanému podle nazoru soudu jiz nic nebranilo tomu, aby
zalovany o podani zalobkyné ze dne 21. 9. 2025 rozhodl jakozto o odvolani proti
vyrozuméni povinného subjektu ze dne 11. 9. 2025.

Zalovany skuteéné posoudil podani Zalobkyné ze dne 21. 9. 2025 jako odvolani proti
vyrozuméni povinného subjektu ze dne 11. 9. 2025. U¢inil tak nicméné proto, ze zalobkyné
své podani jako odvolani oznacila poté, co ji zalovany ke kvalifikaci podani vyzval. Nasledné
zalovany odvolani zalobkyné zamitl jako nepfipustné, nebot shledal, Ze sméruje proti
jinému tkonu nez proti rozhodnuti. Jak jiz soud vylozil, vyrozuméni ze dne 11. 9. 2025 je
z materialniho hlediska rozhodnutim povinného subjektu o caste¢ném odmitnuti zadosti o
informaci. Zalovany se proto mél podanim Zalobkyné ze dne 21. 9. 2025 zabyvat vécné a
prezkoumat vyrozuméni povinného subjektu ze dne 11. 9. 2025 co do duvodu a rozsahu
anonymizace, kterou povinny subjekt provedl.

V. Zavér a niklady rizeni

Meéstsky soud posoudil povahu vsech relevantnich tkont, jez v projednavané véci ucinila jak
\4 v 4 4 4 v 4 v v M / . M v
zalobkyné, tak spravni organy. Dospél k zavéru, ze povinny subjekt nejenze poskytl
i . . ee ey i 7 v v /v
zalobkyni anonymizovanou kopii ji pozadovaného dokumentu, ale soucasné vydal téz
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o informace, za néz je treba povazovat vyrozuméni ze
dne 11. 9. 2025. Toto vyrozuméni vsak neobsahovalo pouceni o moznosti a zptisobu podani
odvolani. Zalobkyné se proto se svou obranou proti Castenému odmitnuti zadosti
nespravné obratila pfimo na zalovaného, nikoli na povinny subjekt. Zalovany jeji podani ze
dne 21. 9. 2025 (ktereé soud vyhodnotil jako odvolani) obratem predal povinnému subjektu.
Odvolani zalobkyné proti vyrozumeéni ze dne 11. 9. 2025 se tak dostalo do dispozice

M /4 M v v . / M 4 4 4 4
povinného subjektu, a to véasné. Povinny subjekt nevydal nové rozhodnuti o odmitnuti
zadosti v rozsahu vymezenych osobnich (daji ani jinak nenapravil vady, které jakozto
rozhodnuti vykazovalo jeho vyrozumeéni ze dne 11. 9. 2025, nybrz zaslal Zalovanému své
stanovisko, ze na rozsahu 1 divodech provedené anonymizace trva, a spravni spis. Poté
\4 / v v/ 4 4 v 4 . v
zalovany pokracoval v fizeni. S ohledem na pravé popsané okolnosti soud shledal, ze
absentujici usneseni zalovaného o postoupeni véci vécné prislusnému spravnimu organu neni
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné

/ v . T T / v Vil v . / N

rozhodnuti o véci samé. Zalovany dale nespravné ulozil zalobkyni, aby své podani ze dne
21.9. 2025 pravné kvalifikovala bud’ jako odvolani, nebo jako stiznost, a¢ mél povahu tohoto
podani posoudit podle jeho obsahu. Poté, co zalobkyné oznacila své podani za odvolani proti
vyrozuméni povinného subjektu ze dne 11. 9. 2025, zalovany toto odvolani zamitl pro

v/ o v 4 \4 v 4 4 4 v v
nepripustnost s oduvodnénim, ze vyrozumeéni ze dne 11. 9. 2025 neni rozhodnutim, a vécné
se jim nezabyval. S timto postupem se soud neztotoznil, a proto napadené rozhodnuti
vyrokem L. tohoto rozsudku zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude tfeba se odvolanim zalobkyné a vyrozuménim
povinného subjektu ze dne 11. 9. 2025 zabyvat vécné. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok IL o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ve véci méla plny aspéch zalobkyné, proto soud ulozil zalovanému, aby zalobkyni naklady
fizeni nahradil. S ohledem na to, ze zalobkyné nebyla zastoupena advokatem, predstavuji
jeji naklady fizeni Castku ve vysi zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3

000 K&.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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