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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: D. H., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Matéjem Sttiteskym, Ph.D.
Skroupova 783, 252 30 Revnice

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. XA,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢&.j. XA, se ru$i a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobci
k rukim jeho zistupce Mgr. et Mgr. Matéje St¥iteského, Ph.D., na nihradé nikladd
fizeni &astku 28 300 K¢&.

Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 10. 8. 2024 do datové schranky soudu
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domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. XB (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) tak, ze zalobci podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi”) snizila ode dne 18. 10. 2023 invalidni dichod pro invaliditu tretitho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, dale uvedla vysi invalidniho dtchodu a ve
zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani odkazala na posudek Institutu pro
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 12. 3. 2024, podle kterého poklesla
pracovni schopnost zalobce 0 45 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

Zalobce v Zalobé namitd, e je napadené rozhodnuti nesprivné, nebot posudkovy 1ékat
zpracoval posudek, aniZ by podrobnéji zkoumal zdravotni stav alobce. Zalobce nebyl na
jednani prizvan. Posudkovy lékat si tak nemohl ucinit odpovidajici predstavu o zdravotnim
stavu zalobce. Posudkovy lékai nehodnotil celkovou vykonnost zalobce a schopnost
vykonavat denni a pracovni aktivity vzhledem k polozce ¢. 7, kapitoly V, vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalobce uvedl, %e ze zpravy jeho oSetfujici psychiatritky
jednoznacné vyplyva, ze jeho zdravotni stav je neménny, s realnou nemoznosti zlepseni.
Posudkovy lékat nevzal v ivahu, ze se stav zalobce oproti stavu v roce 2021 nezménil.
K nezhorseni doslo diky probihajici psychoterapii a uzivani predepsané medikace navzdory
extrémné nepriznivym vlivim na zdravotni stav zalobce v kontextu jeho diagnézy (zména
zivotniho partnera jeho matky, vicenasobné stéhovani, adaptace na nové prostredi). U
zalobce dochazi k tézkym depresivnim epizodam, které ho omezuji v jeho béznych dennich
aktivitich. Zalobce ma tak za to, e bylo napadené rozhodnuti vydino na zikladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani konaném dne 28. 4. 2026, pti kteréem provadél soud dokazovani
posudkem posudkové komise MPSV ze dne 30. 4. 2025, doplriujicim posudkem ze dne 11.
2. 2026 a lekarskou zpravou ze dne 26. 4. 2026 (MUDr. G. V.) setrvali lastnici na svem
procesnim stanovisku. V prubéhu jednani se osobné vyjadril i1 zalobce, ktery popsal své
obtize atizivé dopady onemocnéni na jeho zivot. Popsal, Ze neni schopen socialniho
kontaktu, neni schopen dochazet do zaméstnani, ani studovat. Vse se to pak promita i do
tizivé finanéni situace, kvli které nemuze dojizdét k 1ékaram.

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhované dikazy lékatskymi zpravami
z Psychiatrické ambulance ze dne 27. 7. 2023 a ze dne 22. 11. 2023 (MUDr. G. V.), od
praktické lékatky ze dne 14. 8. 2023 (MUDr. Z. S.), nebot jsou soudésti spravniho spisu.
Ze spravniho spisu soud bez dal$tho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani.
Soud neprovadél ani tGcastnicky vyslech Zalobce, nebot k prokazani zdravotniho stavu
zalobce byl dostateény obsah spravniho spisu a zbyvajici dikazy provedené pfi jednani a
zalobce se mohl v priubéhu soudniho tizeni kdykoli vyjadfit, coz ostatné i pti jednani ucinil.
Soud neprovadél k diikazu ani nahravku ze zasedani komise. Podstatné pasaze zalobce udinil
soucasti vyjadfeni a zalovana se s nimi mohla seznamit. Reprodukovany obsah pribéhu
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jednani pred komisi nijak nerozporovala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 11. 2023 bylo zalované doruceno hlaseni o zaniku
naroku na invalidni dichod, ke kterému byl prilozen posudek o invalidité ze dne 18. 10.
2023, ¢.j. LPS/2023/1938-PZ_CSSZ, vypracovany posudkovou lékarkou IPZS, ve kterém
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 % s tim, ze se ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky o posuzovani invalidity dale neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkove lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi odnala zalobci od 6. 12. 2023 invalidni dtachod.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych poukazoval na
projevy svého onemocnéni, které maji dopad prakticky na vSechny dulezité oblasti jeho
Ve v 4 M M A 4 i i v v /4 4 vV 4 Ve v v
zivota. Onemocnéni omezuje jeho socialni existenci, zacleniovani do bézného zivota vcetné
fungovani v socialni sfére. K namitkam dolozil tfi lékafské zpravy.

V namitkovém fizeni zpracoval dne 12.3.2024 posudkovy lékar IPZS v nepritomnosti
zalobce posudek o invalidité na zakladé shodnych podkladu jako léekarka v prvostupnovéem
fizeni doplnénych o lékarské zpravy, které zalobce prilozil k namitkam (z psychiatrické
ambulance ze dne 27. 7. 2023 a 22. 11. 2023 a od praktické 1ékarky ze dne 14. 8. 2023).
Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze pricinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je specificka porucha osobnosti s vyhybavym chovanim, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 45 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity dale neménila.
Posudkovy lékar upozornil na to, ze v predlozené lékarské zpravé (odborném
psychiatrickém nalezu ze dne 27. 7. 2023) neni uvedena aktualni psychofarmakologicka
1é¢ba, nejsou dolozeny pravidelné navstévy psychiatra ¢ psychologa, neni dolozena
probihajici psychoterapie, prestoze byly predchozim posudkem explicitné vyzadany. Neni
dolozena ani hospitalizace v psychiatrické indikaci ve sledovaném  obdobi.
Psychofarmakologicka lé¢ba je dolozena az v odborném nalezu ze dne 22. 11. 2023.
Posudkovy lékat dospél k zavéru, ze prvostuptiové posouzeni nelze potvrdit - zdravotni stav
zalobce odpovida prvnimu stupni invalidity.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. XA, které bylo
zalobci doruceno dne 16. 6. 2024, zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze zalobci snizila
od 18. 10. 2023 invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Zalovani ve vyroku vyd&slila i vy$i invalidniho déchodu a ve
zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. V odtivodnéni odcitovala posudkové zavéry
s tim, ze s ohledem na zji$tény pokles pracovni schopnosti se jedna u zalobce o invaliditu
prvniho stupné

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

v /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.
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12. Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce proved]
dukaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 30. 4. 2025 (soud si vyzadal
zpracovani posudku dne 19. 9. 2024 s tim, ze posudkové komisi poskytl 90denni lhatu pro
zpracovani posudku, ktera byla na zadost posudkové komise prodlouzena na 150 dnf; presto
byl posudek zpracovan i pres opakované urgence soudu s vyraznym prodlenym a soudu byl
té% doruten aZ dne 8. 7. 2025). Zalobce nebyl jednani posudkové komise ptitomen, byl
telefonicky pozvan, ale omluvil se. Posudkova komise vyhodnotila, ze je dokumentace
dostatecna k projednani v nepfitomnosti zalobce. Posudkova komise konstatovala, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého stabilizovaného zdravotniho stavu zalobce
je porucha osobnosti, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b) prilohy k
vyhla$ce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
35 % (rozpéti 30 - 45 %). Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce se dale ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudkova komise uvedla, ze
medikace nebyla ve vysokych davkach a byla v monoterapii, nebyla ani v plné terapeutické
divce. Slo o stfedni davku. Zalobce byl ve staciondfi anamnesticky prechodné,
hospitalizovan byl pouze jednou, neni realizovin komplikovany klinicky postup.
Posudkova komise poukazala na to, ze zalobce jevi od 31. 8. 2023 znamky toho, ze se naudil
pracovat s uzkostmi. Posudkova komise porovnala informace uvedené v posudku
posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 31. 8. 2021, ve kterém
byla jesté konstatovana invalidita tfetitho stupné. Komise konstatovala, ze s odstupem je
ztejmé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce nenapliiuje dostatecné kritéria
polozky 7c. U zalobce neprobéhla delsi hospitalizace (hospitalizace probéhla jednou, a to
pred tfadou let). Zaroveri nebyla vrozhodném obdobi zjisténa takova intenzivni a
komplikovana péce, af jiz z hlediska péce psychiatrické ¢i z hlediska péce psychologa.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce tak nenapliioval dale kritéria polozky 7c,
naplioval vsak podle komise dostate¢né kritéria polozky 7b. Posudkova komise
nehodnotila pti horni hranici polozky, a to ani pfi zohlednéni veskeré osobni a pracovni
(respektive studijni) anamnézy, nebot zalobce byl schopen i zahjjit studia na vysoké skole,
a to dokonce v jiném mésté, pricemz zalobce referoval i vlivy okoli, jako zména zivotniho
partnera matky, vicenasobné stéhovani a adaptace na nové prostredi). Intelekt je v normé.
Posudkova komise ma za to, ze pti zohlednéni zdravotnické dokumentace bylo tfeba vaimat
zatazeni do této polozky jako maximalistické, ¢emuz odpovida i stabilni klinicky postup
oSetrujiciho 1ékare. Posudkova komise presto nekonstatovala na spodni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti, ale pres veskerou osobni a pracovni (studijni) anamnézu volila na
hranici dolni tretiny. Posudkova komise zohlednila primarni rodinu zalobce,
farmakologicky problematické ovlivnéni stavu zakladni nosologické jednotky. Dalsi
zdravotni postizeni zalobce neptesahovala zakladni postizeni tak, aby bylo posouzeno se
zvolenim jiné zakladni polozky nebo konstatovanim jiné miry poklesu pracovni schopnosti.
Pourazové a pooperacni stavy nebyly posudkové vyznamné pro rimec dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (coz je patrné ze zpravy praktického lékare).
Platnost posudku byla stanovena do 30. 4. 2028 s ohledem na dosavadni anamnézu a vék
zalobce. Platnost posudku je relativné delsi k relaci trvani obtizi a stanovené hrani¢ni mite
poklesu pracovni schopnosti. Zalobce byl schopen vykonavat vydéleénou ¢nnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité
podle § 5 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise konstatovala, ze jsou pro
zalobce nevhodné psychicky narocné prace.
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Zalobce posudkové komisi vytkl, Ze se nesnaZila najit nihradni termin jednani, takovy
postup je v rozporu se zasadou vstficnosti. Zalobce ve vyjadteni citoval pro dokreslen jeho
situace projevy dopada vyhybavé poruchy osobnosti na kazdodenni aktivity z publikace
Poruchy osobnosti od prof. Praska. Podle zalobce jsou posudky nedostate¢né v tom, ze se
z nich nelze nic dozvédét o dopadu na kazdodenni aktivity zalobce. Posudky neuvadéji nic
k tomu, pro¢ i pres dle hodnoceni psychiatricky vysoké nasazeni a individualni studijni plan
selhal pfi studiu na vysoké skole, nebo proc¢ selhal pokus bydlet dale od podpory rodiny.
Zalobce poukazal na to, %e nema problém s intelektem nebo paméti, ale zaZiv4 intenzivni a¥
paralyzujici uzkost, pokud ma byt hodnocen jinymi. Praci, ktera neni spojena s hodnocenim
jinymi, posudek neoznaluje. Posudky nespliiuji pozadavky, které na né klade judikatura
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 6 Ads 27/2020-39).
Posudek sice zmiriuje, ze byl zalobce schopen zah3jit studium na vysoke skole v jiném mésté
a vlivy okoli jako zménu zivotniho partnera jeho matky, vicenasobné stéhovani a adaptaci
na nove prostredi, avsak nevyvozuje z toho jasné zavéry. Posudek se vibec nezabyva vlivem
nadstandardni podpory rodiny. Zalobce zdtiraznil, Ze studium na vysoké $kole nezvladl.
Zalobce posudkové komisi vytkl, Ze jeho netispé$n snaha p¥ekonat omezeni zptisobené jeho
zdravotnim stavem je vyuzivana jako argument svéddici pro odejmuti ¢i snizeni invalidniho
dichodu. Absence opakovanych hospitalizaci nesvéd¢i o tom, do jaké miry
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neménny a chronicky stav zalobce ovliviiuje pokles jeho pracovni schopnosti. Zalobce
povazuje naznaky, ze by mél travit vice Casu v nemocnici za zranujici.

Soud s ohledem na zpochybnéni zavérta posudku posudkové komise ze dne 30. 4. 2025 vyzval
posudkovou komisi k doplnéni posudku s tim, ze pozadoval, aby byl Zalobce osobné pri
jednani komise vysetren. V doplrujicim posudku posudkové komise ze dne 11. 2. 2026
posudkova komise je uvedeno, ze zalobce byl jednani ptitomen a byl vysetfen odbornou
lékarkou z oboru psychiatrie. Posudkova komise zménila svij posudkovy zavér uvedeny
v posudku ze dne 30. 4. 2025 a konstatovala vyssi miru poklesu pracovni schopnosti zalobce.
Posudkova komise nezménila uréeni hlavni pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, kterou iv doplnujicim posudku podradila pod kapitolu V, polozku 7b
vyhlasky o posuzovani invalidity, avsak konstatovala pokles pracovni schopnosti 45 % s tim,
ze podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila tuto hodnotu o dalsich 5 %.
Celkové tak konstatovala pokles pracovni schopnosti 50 %. Datum zmény stupné invalidity
z I11. stupné na IL. stupen urcila k 31. 8. 2023, tak jak jiz bylo uvedeno v posudku ze dne 30.
4. 2025 (poukazala na problematiku nosognosie). Léekarka vySettujici zalobce v prubéhu
jednani posudkové komise uvedla, ze kontakt byl zpocatku nekvalitni, zalobce odmital
vstoupit do vySetrovny, nakonec s jednanim souhlasil a v jeho jednani dobfe kooperoval.
Myslent je souvislé, logicke, bez paranoidity a bez bluda, referuje o nepfiméfenych obavach
z vlastniho selhani. Kontakt srealitou j rozvolnén. K chorobnosti stavu je kriticky.
Emotivita nepriléhava, nalada nediferencovana, pfitomna anxieta a afektivni labilita
s ponékud oslabenou kontrolou impulzi. Osobnost introvertovana, socialné stazena,
s nizkou frustra¢ni toleranci. Nebyly zjistény poruchy vnimani. Posudkova komise dale
uvedla, ze zalobce byl stran Gzkosti medikovan nekomplikované, ohledné studii byla obecné
vyznamna jeho schopnost absolvovat jiz maturitni zkousku, byt v daném ptripadé byly
referovany okolnosti covid-19, zalobce byl pfi jednani schopen své matce sdélit, ze je schopen
sam o sobé referovat, nebylo mozné konstatovat neschopnost pfizpusobovat se situaci pri
jednani. Komise tak dospéla k zavéru, ze je zalobce schopen si své denni aktivity
uvédomovat, byt bylo referovano jejich omezeni. Posudkova komise uvedla, ze
zohledniovani anamnézy hospitalizaci patfi mezi posudkova kritéria, nebylo mozné
konstatovat dostatecné naplnéni kritérii polozky 7c. Nebylo zjisténo jiné zavazné dusevni
onemocnéni, ani nebyl zjistén stav blizici se jinym zavaznym dusevnim porucham (simplexni
schizofrenie, schizotypni porucha) nebo nezvladnutelna primitivni pudova jednani.

Zalobce ve vyjadreni k dopliujicimu posudku uvedl prepis nékterych svych vypovédi, které
Ve o ’ 4 /4 .. v Vv * o / 4 \4 . v 4

uvedl pfi jednani posudkové komisi. Z téchto prepisu vyplyva, ze je zalobce celé dny doma,

nema vibec zadné kontakty ani pies socialni sité¢, ma doma stalou péci, i nakupy pres internet
. Ve / Vv, . . a IV N Ve v oV /g

jsou pro néj problém. V prepisech je zaznamenany 1 pla¢ zalobce pfi vySetfeni. Zalobce

doplnil, Ze posudek ani dopliujici posudek se nijak nezabyvaji tim, ze ma zalobce

nadstandardni podporu v rodinném prostredi a jen diky ni se mohl pokusit prekonat obtize,

které mu jeho zdravotni stav zpasobuje. I pfes tuto podporu vSak nebyl Gspésny. Pokud by

v / /4 VV ee v Ve 4 4 4 4

takovou podporu nemél, musel by byt témér jisté v néjakém zarizeni. Nadstandardni
. . o V. e/ \ / vv. 7/

podporu jeho rodiny posudky vibec nezminuji. Naopak zalobcova netspésna snaha

prekonat omezeni zpusobené jeho zdravotnim stavem je vyuzivana jako argument svédcici

. /7 Ve /v 7 . 4 o 4 4 v/ 717 . N4

pro odejmuti ¢i snizeni invalidniho dichodu. Systém timto pristupem vysila demotivujici
4 4 v Ve o * . 4 /7 Ve /v /7 . . 4 o

zpravu, ze odménou za snahu zlepsit sviyj stav je odebrani ¢i snizeni invalidniho duchodu.

Doplnujici posudek se nevyporadal stim, jak zalobce hodnoti jeho oSettujici lékafi.
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Osettujici lékati ve zpravach referuji, ze zalobce hrubé socialné selhava ve vsech oblastech
Ve . . oy . v ’ . ’ ~ v /7 4
zivota, jeho stav popisuji jako neménny a chronicky. Zalobce ¢eka na zpravu od

. I3 v 7 ~ ’ v Vv ’ V Ve e
psychiatricky z letosniho roku. Zalobce setrval na nazoru, ze zalovana nedostate¢né zjistila
skutkovy stav ohledné dopada vyhybavé poruchy osobnosti na zivot zalobce.

Dale soud provedl dokazovani lékarskou zpravou z CLINTERAP s.r.o. ze dne 26. 4. 2026
vypracovanou MUDr. V. V lékatskeé zpravé je uvedena informace, ze byl zalobce prevzat do
psychiatrické ambulance v Cervenci 2021. Ke kontrolnimu vySetteni se dostavil na zakladé
doporuteni praktické 1ékatky. Zalobce je dlouhodobé sledovan pro diagnézu vyhybava
porucha osobnosti, na které je zfejmy podil autistického spektra (tato informace byla
zdUraznéna), v anamnéze specifické poruchy uceni v détstvi. Zjevné jsou 1 schizoidni rysy
osobnosti. V psychiatrické péci je jiz od 15 let (DS Ke Karlovu kvuli problémum se
skolni dochazkou). Poté dochazel do psychiatrické ambulance i na psychoterapii (Mgr. B.).
V roce 2018 byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Bohnice, v roce 2019 do Denniho
psychoterapeutického stacionate Ond¥ejov. Zalobce socidlné selhava prakticky ve vsech
dilezitych oblastech v dusledku dusevniho onemocnéni. Stfedni skolu dokoncil diky
individualnimu studijnimu planu. Zpocatku dochazel do psychiatrické ambulance
pravidelné. Stiznosti na Uzkosti a socialné fobické projevy pretrvavaji. V roce 2021 se mu
povedlo nastoupit na vysokou skolu (program digitalni bussines - Slezska Univerzita
v Opavé). Odstéhoval se od rodiny, snaha o osamostatnéni se. Ovsem i pres velkou snahu
pacienta pro silné sociofobické projevy a autistické prvky studium nezvladl (i pres
individualni studijni plan). Zalobce se nasledné prestéhoval zpét k rodiné. Stav Zalobce je
dlouhodobé neménny. V minulosti absolvoval individualni psychoterapii i formou denniho
stacionare, coz ale také nevedlo ke zlepsent stavu.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu
nejmeéné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevs$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, & ze dne 15. 5. 2013, & j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
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namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. 5. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe zabyval také naroky na odtvodnéni posudku
v situaci, kdy dochazi ke zméné vySe (nebo odejmuti) davky diachodového pojisténi.
V rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008-46, uvedl, ze ,[plp#i odnimani pobirané
davky diichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem je
posudkovi komise MPSV CR povinna presvédlivé odivodnit, v cem spoltvd zlepseni nebo
stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimand davka byla
prizndna, pripadné zda odnimand davka nebyla priznina na zakladé posudkového omylu.

Zalobce opakované poukazoval na to, Ze je jeho stav neménny, dlouhodobé totoiny,
pricemz odkazoval i na 1ékarske zpravy, ve kterych je tento stav potvrzen. Soud ve spravnim
spise overil, ze obsahuje posudky (ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. LPS/2021/895/PZ CSSZ, ve
kterém byla jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
uvedena tézka specificka porucha osobnosti s vyhybavym chovanim; kapitola V, polozka 7c¢
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ¢ ze dne 29. 5. 2018, ¢&. j. LPS/2018/966-
PZ CSSZ, ve kterém byla téz jako rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce uvedena vyhybava porucha osobnosti, socialni tzkost,
dysharmonicky vyvoj smérem k vyhybavé poruse osobnosti; kapitola V, polozka 7¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity), které konstatovaly pokles pracovni schopnosti zalobce
0 70 % a na jejichz zakladé byl zalobci pfiznan invalidni dichod IIL. stupné. Posudek ze dne
18. 10. 2023 ani posudek ze dne 13. 3. 2024 se ovSem dfivéj$imi posudky nikterak nezabyvaji.
Oba konstatuji jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce vyhybavou poruchu osobnosti, resp. specifickou poruchu osobnosti s vyhybavym
chovanim. Z posudku ze dne 18. 10. 2023 je toliko zfejmé, ze posudkovy lékat mél za to, ze
mu nebyl predlozen dostatek lékatskych zprav a ze neni dostateéné zdokumentovan
zdravotni stav zalobce. Timto konstatovanim se ovSem nijak nevyporadal s dfivéj$im
hodnocenim zdravotniho stavu zalobce a s tim, jak byl vyhodnocen s ohledem na stav
invalidity. V namitkovém fizeni se pak posudkovy lékat vyjadiil toliko k aktualnimu
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obsahu lékarskych zprav. Ve spravnim spise zalozena lékarska zprava z CLINTERAP, s.r.o.
ze dne 29. 7. 2021, zpracovana MUDr. V., pfitom obsahuje informace o diagnéze zalobce
s tim, ze poruchy osobnosti obecné patri mezi psychiatricke diagnozy s vleklym prisbéhem a
narocnou 1é¢bou, které vyznamnym zpisobem zasahuji do zivota nemocného - sebepojeti,
vnimani a hodnoceni okolniho svéta, navazovani vztahd, zaclenéni se do bézného Zivota
vCetné fungovani v socialni sféte, pracovni oblasti. Aktualni stav zalobce omezoval jeho
dusevni schopnosti velice vyznamné pro jeho pracovni zaclenéni. Lékarka uvedla, ze zalobce
neni schopen soustavné pracovni ¢innosti. V 1ékarské zpravé ze dne 2. 5. 2018 z Denniho
psychoterapeutického sanatoria s.r.o. ,Ondtejov®, vypracované MUDr. M. P., ktera je téz
zalozena ve spravnim spise, je uvedeno, ze je zalobce v psychiatrické pééi od 15 let,
v disledku dusevniho onemocnéni socialné selbdvd prakticky ve vsech diileZitych Zivotnich
oblastech (sebepéce, skolni 1 pracovni dochazka, socialni vztahy a situace). Aktualni stav je
chronicky, dlouhodobé neni schopen pracovniho zatazeni - doporucdena byla intenzivni
komplexni psychiatricka péle véetné psychoterapie a socialni a pracovni rehabilitace. Pokud
by ambulantni péce selhavala, pak byla doporudena irehospitalizace na psychiatrii.
V 1ékarské zpravé z CLINTERAP, s.r.o., ze dne 22. 11. 2023, vypracované MUDr. V.,
kterou zalobce dolozil k namitkam, je zopakovano, ze aktualni stav zalobce omezuje dusevni
schopnosti velice vyznamné pro jeho pracovni zallenéni. Zalobce neni schopen soustavné
pracovni ¢innosti i pres to, ze se opakované pokousel zallenit do pracovniho procesu. Dale
je doplnéno, ze stav je chronicky neménny. Nelze farmakologicky zalécit. Soud ma za to, ze se
posudkovi 1ékati IPZS s uvedenymi skute¢nostmi nijak nevyporadali, neoduvodnili, pro¢ se
odklonili od dfivéjsich zavért, ve kterych byl zdravotni stav zalobce zhodnocen tak, ze
odpovidal III. stupni invalidity, byt méli k dispozici informace o tom, ze je zdravotni stav
zalobce chronicky neménny a farmakologicky nelécitelny. V tomto ohledu jsou posudky
posudkovych 1ékara IPZS neprezkoumatelné, a jelikoz zalovana zuvedenych posudku
vychazela, je totoznou vadou zatizeno i napadené rozhodnuti.

Soud se dale zabyval tim, jak hodnotila zdravotni stav zalobce posudkova komise a
konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné
zdravotnické dokumentace, véetné teé, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce
v/ % 4 4 vV </ /7 M v 4 v M M
pritomen (pro Ucely zpracovani doplnujiciho posudku). Komise dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfi¢inu podradila pod
kapitolu V, polozku 7b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz ve svém
zatazeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce se nelisila
od zavért posudkovych lékarti zalované, avsak liSila se v konstatované mife poklesu
pracovni schopnosti. V rdimci prvostuptiového posudku konstatovala posudkova lékarka
pokles pracovni schopnosti 30 %, v namitkovém fizeni pak konstatoval posudkovy lékar
pokles pracovni schopnosti 45 %. Posudkova komise oproti posudkovému lékari, ktery
posuzoval zdravotni stav zalobce v namitkovém fizent, pfistoupila i k navyseni této hodnoty
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 5 %, nebot zohlednila, zZe
zdravotni stav zalobce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, ze pokles jeho pracovni schopnosti je vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti. Toto posouzeni podle nazoru soudu vice odpovida
4 4 M . /4 .. 4 /v V1°* . Ve o 4 4

obsahu spravniho spisu a zejména pak i informacim, které zalobce sdélil jak pfi jednani
posudkové komise, tak pfi jednani pred soudem. Zalobce vyslovné uvedl, ze nikdy v zivoté
nepracoval, protoze toho neni schopny, kdyz ma pfijit do néjakého kolektivu, nebo se po
ném néco chce, tak to nejde. Na vysokou skolu se sice prihlasil, ale byl tam jen tfikrat, a pak
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uz tam nebyl, ani se nikomu neozval. Je pro néj problém, kdyz po ném nékdo néco chce.
Nejvétsi problém je, kdyz na néj nékdo zacne tladit, aby ,aspon néco“. Stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce tak odpovidala podle posudkové komise druhému
stupni invalidity. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizent,
které je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce.
Odavodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise odtvodnila, pro¢ oproti hodnocenim posudkovych lekait stanovila vyssi
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce, resp. pro¢ ptistoupila k navyseni zjisténé miry
poklesu pracovni schopnosti.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
v . 4 4 A v v 1 Vv v Ve VeVv/
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce dospél soud vyhodnotil jako presvedcivejs
posudek posudkove komise MPSV ve znéni jeho doplnéni ze dne 11. 2. 2026. Soud prihledl
k tomu, ze posudkova komise zalobce osobné vysetfila, pricemz zohlednila obtize zalobce.
Soud ma za to, ze bylo prokazano, ze zdravotni stav zalobce odpovida prinejmensim
druhému stupni invalidity. Doplnéni posudku posudkové komise MPSV vice odpovida
i A4 M . 4 R M M 4 M / v / 4 4
popisu obtizi, jak je zaznamenava zalobce a jak jsou referovany i v lékarskych zpravach.
Srov. lékafskou zpravu ze dne 14. 8. 2023, MUDr Z. S., ve které je uvedeno, ze ma zalobce
vV */ 4 b / / M v / M / / v 4
tézkou socialni fobii, uzkostné stavy, stav je neménny chronicky; lékarskou zpravu ze dne
22.11. 2023, MUDr. G. V., ve které je uvedeno, ze ma zalobce funkcéné vyrazné omezenu
socialni existenci, dusledkem nemoci je vyrazné zasazeno do jeho zivota - sebepojeti,
vnimani a hodnoceni okolniho svéta, navazovani vztahd, zaclenéni se do bézného Zivota
vCetné fungovani v socialni sfére, v pracovni oblasti, zalobce ma tézkosti vychazet z bytu,
strach ze socialnich kontaktu. Jeho stav je prakticky neménny. Tataz lékarka v 1ékarské
zpravé ze dne 27. 7. 2023 upozornila na to, Ze zalobce nelze farmakologicky zalécit.

Soud zavérem uvadi, ze nemuze samostatné posuzovat miru poklesu pracovni schopnosti
v ’ . o qe . o7 7 ’ Vv / /
zalobce. Pro posouzeni invalidity je rozhodujici zdravotni stav dolozeny vysledky
funkénich vysetfeni a jeho podrazeni pod zakonna kritéria, resp. polozky prislusné
IV Vev v * VvV (D . Ve Vv 4 4 4 V/Ve v
vyhlasky, pricemz i zalovana je povinna se pri podrazeni konkrétni pri¢iny dlouhodobé
v/ M 4 4 v/ 1° v/ v /v 4 4 . 1
nepriznivého zdravotniho stavu fidit prislusnou vyhlaskou o posuzovani invalidity.
V ptipadé zalobce je rozhodna kapitola V, polozka 7 pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou se v ramci posudkovych hledisek stanovuje, ze je potteba pfi stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti prokazat podstatné naruseni pracovniho a spolecenského
fungovani z divodu poruchy osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti: v poznavani,
emotivité, afektivité, ovladani, kontrole impulzli, ve zplsobu chovani, zvladani
interpersonalnich situaci a v oblasti vztaht. V minulosti bylo zhodnoceno, ze zalobctv
zdravotni stav odpovida polozce 7c, nyni posudkovi 1ékati IPZS a posudkova komise dospéli
k zavéru, ze odpovida polozce 7b. V nasledujicim fizeni je nicméné tieba, aby se zalovana
(prostfednictvim posudkovych lékafd) fadné zabyvala zhodnocenim wsech posudkovych
hledisek jak v polozce 7 b tak v polozce 7c s tim, ze v 1ékatskych zpravach je diagnédza
4 4 M / ’ M /4 4 Vo / 4
zalobce referovana jako vyhybava porucha osobnosti, na které ma zreymy podil porucha
autistického spektra a sociofobické rysy (srov. napt. 1ékatskou zpravu z CLINTERAP, s.r.o.
ze dne 22. 11. 2023, vyhotovenou MUDr. V.).

Zavér a naklady fizeni
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Soud zavérem konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
neoduvodruje odchyleni se hodnoceni zdravotniho stavu zalobce od dfive vyslovenych
zavéru a zaroven vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady
svého rozhodnuti zaradit iposudek posudkové komise ze dne 30. 4. 2025, dopliuyjici
posudek posudkové komise ze dne 11. 2. 2026, jakoz i veskeré lékarské zpravy, o které se
tento posudek opira a téz lékarskou zpravu CLINTERARP s.r.o. ze dne 26. 4. 2026 (§ 78

odst. 6 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nikladd #zeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
priznal soud nahradu nakladu rizeni v celkové castce 28 300 K¢, kterou tvori odména za pét
tkont pravni sluzby po 4 620 K¢ [priprava a prevzeti zastoupenti, nahlizeni do spisu dne
12. 8. 2025, doplnéni zaloby dne 19. 8. 2025, vyjadfeni k doplnénému posudku posudkové
komise MPSV ze dne 7. 3. 2026 a ucast na jednani pred soudem dne 28. 4. 2026] podle § 7, §
9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d), f) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale pausalni
nahrada hotovych vydaji za pét dkont pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupci zalobce téz nalezi nahrada za promeskany cas za cestu od
hlavniho nadrazi v Praze k budové soudu a zpét ve vysi 450 K¢ (nahlizeni do spisu dne 12.
8. 2025 a Ucast na jednani dne 28. 4. 2026, zastupce zalobce nenarokoval nahradu casu za
cestu vlakem, nebot dany ¢as vyuziva k vykonu prace) (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a za
cestovneé ve vysi 2 500 K¢ za dvé cesty vlakem z Brna do Prahy a zpét (nahlizeni do spisu dne
12. 8. 2025 a udast na Gstnim jednani dne 28. 4. 2026). Zastupce zalobce neni platcem DPH,
proto neni soucasti nahrady nakladt nahrada této dané. Soud nemohl uznat zastupci zalobce
vyCislenou nahradu za poradu sklientem, nebot v dolozeném zaznamu o poradach
s klientem ze dne 28. 4. 2026 je uvedeno, ze zalobce absolvoval se svym zastupcem nékolik
porad, jejichz trvani v celku vyrazné presahuje jednu hodinu. Zastupce zalobce sice uvedl
terminy jednotlivych porad a jejich obsah, avsak ze zaznamu nevyplyva, ze by néktera z
porad sama o sobé presahovala jednu hodinu a pro Gcely nahrady nakladut fizeni neni mozné
Casy jednotlivych porad scitat (srov. komentarovou literaturu k § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
o advokacii dostupnou v beckonline: Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a
kol. Zakon o advokacii, Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 651 s.: ,,Podle tohoto
ustanoveni se iictuje odmeéna za dalsi poradu s klientem, pokud trvd déle nez jednu hodinu. Nelze
pritom scitat vice kratsich porad anmi zvysovat pocet sikonii za situace, kdy jde o poradu
mnohahodinovon.”) Zalovani je tak povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni
v celkové vysi 28 300 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.)
k rukiam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2026

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



