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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  A.K.
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Dolezilkovou
sidlem Ovesna 356/7, 724 00 Ostrava-Nova Béla

proti

zalovanému: Katastralni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj
katastralni pracovi$té Ostrava

sidlem Vitkovicka 3056/2, 702 00 Ostrava

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho orginu

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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. Podanou zalobou se zalobkyné domahala soudni ochrany pred tvrzenym nezakonnym
zasahem zalovaného, a to vydanim rozsudku, jimz by bylo urceno, Ze neprovedeni zapisu
poznamkKky spornosti v katastru nemovitosti o skutecnosti, ze byla dne 3. 3. 2025 u Méstského
soudu v Praze podana zaloba pro zmate¢nost proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 22. 5. 2024 ¢.j. 33 C 163/2023-288 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2025 ¢. . 36 Co 353/2024-381, jimiz bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby na urceni
neplatnosti drazby nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. st. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p.
XA, a pozemku parc. ¢. XB vk. 4. X, obec X, je nezakonnym zasahem. Soucasné se
zalobkyné domahala toho, aby bylo soudem zalovanému ptikdzano provedeni zapisu
poznamkKky spornosti v katastru nemovitosti o skutecnosti, ze dne 3. 3. 2025 byla u Méstského
soudu v Praze podana zaloba pro zmatec¢nost proti vyse oznalenym rozsudkim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze, jimiz bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby
na urceni neplatnosti drazby vyse specifikovanych nemovitosti.

.V odivodnéni zaloby zalobkyné uvedla, Ze dne 4. 3. 2025 u zalovaného podala radné
zduvodnény navrh na zapis poznamky spornosti k predmétnym pozemkum podle § 24 zak.
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, v platném znéni (dale jen ,katastralni zakon®).

Zalovany oznamenim o neprovedeni zapisu ze dne 18. 3. 2025 zalobkyni sdélil, ze na
podkladé predlozenych listin nelze v katastru nemovitosti poznamku spornosti vyznadit.

Zalobkyné je presvédéena, e je nezbytné, aby poznimka spornosti byla vyznadena
v souvislosti s fizenim o zalobé na neplatnost drazby uvedenych nemovitosti, kterou podala
dne 12. 12. 2022 u Okresntho soudu v Karviné, a ktera byla nasledné postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 8, kde byla vedena pod sp. zn. 33 C 163/2023. Neprovedenim
zapisu poznamky spornosti se zalovany viici zalobkyni dopustil nezakonného zasahu.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 22. 5. 2024 zalobu o neplatnost drazby zamitl.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2025 rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.
Zalobkyné podala dne 3. 3. 2025 proti obéma rozsudk@m mimo¥adny opravny prostredek,
a to zalobu pro zmatednost podle § 229 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
¥adu, v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%). Zalobkyné pYed podanim Zaloby zjistila v katastru
nemovitosti, ze dosud zapsana poznamka spornosti byla vymazana, coz je dle zalobkyné
v rozporu se zdkonem, nebot divody pro jeji vyznaleni nepominuly (§ 27 katastralniho
zakona), nebot dosud neuplynula zakonna tfimési¢ni lhita k podani zaloby pro zmatecnost
podle § 234 odst. 1 o. s. 1. Jelikoz Zaloba pro zmatec¢nost jiz byla podana, jsou zde dtvody
pro zapis poznamky spornosti, nebot rozsudky soudl o zamitnuti zaloby na neplatnost
drazby mohou byt na zakladé Zaloby pro zmatecnost zruseny. Podanim ze dne 4. 3. 2025
zalobkyné zalovanému sdélila, ze divody pro zapis poznamky spornosti budou trvat az do
rozhodnuti soudu o zalobé pro zmateénost, a proto na zapisu poznamky spornosti trva.

Zalobkyné m za to, Ze viechny podminky pro zapis poznamky spornosti vyplyvajici z § 24
odst. 1 katastralniho zakona byly splnény. Nazor zalovaného, ze predlozena zaloba
nesméruje

proti vécnému pravu v katastru zapisovanému, je nespravny, nebot je tomu pravé naopak.
Zaloba pro zmateénost je opravnym prostiedkem, kterj smétuje proti rozsudkim soudu
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o zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti drazby predmétnych nemovitosti, jejichz
vlastnictvi se zapisuje do katastru nemovitosti, a sméfuje tedy proti vécnému pravu
v katastru  zapisovanému. Rozhodnuti soudu o vécném pravu (o neplatnosti drazby
nemovitosti a tim o zméné jejich vlastnika) neni dosud definitivni a mtze byt zvraceno na

4 v ’ ’ vV 4 N \ v v ’
zakladé rozhodnuti soudu o opravném prostredku, jimz je zaloba pro zmatecnost. Vécné
pravo k nemovitostem je proto i nadale sporné a je zde diavod k zapisu poznamky o této
spornosti v katastru nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni predné poukéizal na pravn{ Gpravu obsaZenou v katastralnim zikoné
(§§ 22-26 katastralniho zakona a §§ 21 a 28 vyhl. ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostt,
katastralni vyhlaska, v platném znéni-dale jen ,katastralni vyhlaska®). S odkazem na uvedené
zalovany zduaraznil, ze dolozena zaloba pro zmatecnost neni podkladem zpusobilym pro
zapis poznamky spornosti, ani neodivodnuje zapis zadné jiné poznamky, ptipadné zapis
upozornéni, nebot jakozto jeden z mimoradnych opravnych prostredkt neni podkladem
pro zapis spornosti zapisu a navrhovany zapis nebyl odivodnén obsahem predlozené listiny
ve smyslu ust. § 28 odst. 2 katastralni vyhlasky, o ¢emz byla zalobkyné podrobné
informovana sdélenim ze dne
29. 4. 2025. Zalovany zdtraznil, Ze p¥i posouzeni véci vychazel z odborné literatury a
z judikatury soudt, pfi¢emz poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS*) ze dne
19. 10. 2016 ¢. j. 7 As 184/2016, dale také na usneseni Nejvyssiho soudu (dale jen ,INS%) ze
dne 22. 4. 2003 sp. zn. 21 Cdo 2179/2002 a ze dne 14. 9. 2017 sp. zn. 30 Cdo 1385/2017 a
na rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2027 sp. zn. 7 As 267/2016. Z posledné oznaceného rozsudku
plyne, ze zaloba pro zmatec¢nost slouzi k feseni procesnich vad, nikoliv k vytvareni podklada
pro vkladova fizeni v katastru nemovitosti. Rozhodnuti o zalobé pro zmatec¢nost je procesni
povahy, jeho cilem je zrusit vadné rozhodnuti, nikoliv pfimo uréit vlastnické pravo ¢i jina
prava zapisovana vkladem. NSS uvedl, ze takové rozhodnuti samo o sobé neosvédcuje
vlastnické pravo nikoho a neobsahuje néleZitosti vkladové listiny. Zalovany ma za to, Ze
ptipadné vyhovéni zalobé pro zmateCnost muze vyustit nanejvys$ ve zruseni napadenych
rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby o neplatnost drazby, ¢imz by se ovSem na stavu zapisu
vécnych prav v katastru nic nezménilo. Teprve az v tizeni nasledujicim po fizeni o zalobé
pro zmate¢nost lze ptipadné
na zakladé puvodniho zalobniho navrhu (kterym by se navrhovatel domahal, aby soud vydal
rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl byt
proveden zapis do katastru) zapsat poznamku do katastru nemovitosti. Zavérem zalovany
uvedl, ze si je védom, ze informace o podané zalobé pro zmatecCnost, jez je jednim
z mimoradnych opravnych prostredku, je vyznamna skutecnost tykajici se nemovitych véci,
avsak pravni predpisy v soucasnosti neumoznuji katastralnimu aradu vyznacit v katastru
nemovitosti k dotéenym nemovitym vécem na podkladé zaloby pro zmate¢nost zadnou
poznamku.

Zalovany ma za to, ze postupoval ohledné Zadosti o zapis poznamky spornosti v souladu
s citovanou soudni judikaturou a pti vymazu dfivéjsi poznamky postupoval v souladu s ust.
§ 27 katastralniho zakona a ust. § 28 odst. 7 katastralni vyhlasky, nebotf byly splnény
4 / ceV v/ . /4 4 ’ v v 4
podminky pro vymaz jiz dfive evidované poznamky. Samotna skutecnost, ze byla podana
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zaloba

pro zmateCnost, nemuze zabranit vymazu poznamky, pokud katastralnimu dfadu bylo
predlozeno pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby, na jejimz podkladé byla dtive
poznamka

do katastru nemovitosti zapsana.

Zalobkyné v replice dorucené krajskému soudu dne 21. 10. 2025 predestfela polemiku
s vyjadrenim zalovaného a zdGraznila, ze je-li proti rozhodnuti soudu o zalobé, které nabylo
pravni moci, podan mimoradny opravny prostredek, nemuze byt rozhodnuti o sporu
v /4 . b 4 bd oV / 4 4 v/ v 4
povazovano za definitivni, nebot muze byt zvraceno rozhodnutim pfislusného soudu o
mimoradném opravném prostredku. Z judikatury nejvyssich soudt ani Ustavaiho soudu
nevyplyva opalny zavér. Zalobkyné ma za to, ze tato otazka dosud v judikature NSS nebyla
fesena. Pokud zalovany poukazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 184/2016, pak nebere
v ivahu odlisnost skutkového stavu, kdyz v odkazované véci se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem az
po pravomocném rozhodnuti zaloby pro zmate¢nost. Podle zalobkyné davody pro zapis
poznamky spornosti v katastru nemovitosti nelze odvijet od toho, zda by v ptipadé podani
dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu o zamitnuti zaloby o urleni neplatnosti
pravniho jednani byly splnény podminky pro odklad pravai moci napadeného rozhodnuti
podle § 243 pism. a) o. s. f. Podminky pro zapis poznamky spornosti podle § 24 katastralniho
zakona a podminky pro odklad pravni moci rozhodnuti napadeného dovolanim podle § 243
pism. a)
0. s. I. jsou zcela odlisné a vzajemné na sobé nezavislé. Zadné rozhodnuti NS, kterych se
\2 / 4 4 v v/ 4 4 4 J 4 4 VO M 4
zalovany dovolava, netesi pravni otazku, ktera je rozhodna v této véci, tj. zda poznamka
spornosti na zakladé podané zaloby o urceni neplatnosti pravaiho jednani muaze byt zapsana
M v/ v 4 4 M A / / v M 4 4
i v pripadé podani mimoradného opravného prostredku proti rozhodnuti soudu o této
v v
zalobé.

Podle ust. § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
/ / . ’ « / ’ / / / ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 v 4 4 /
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou priléhavosti zvoleného zalobniho typu.

Dle rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2020, ¢. j. 6 As 201/2020-23: ,,Provedeni ¢i neprovedeni
zdpisu poznamky spornosti podle katastralnibo zakona z roku 2013 predstavuje pouze fakticky
vikon, a to pozitivni (provedeni poznimky), nebo negativni (neprovedeni poznamky) anebo
absolutni necinnost katastralniho svadu (nekonani vitbec). Proto Nejvyssi spravni soud dospél k
zdvéru, Ze proti provedeni ¢i neprovedeni zdpisu poznamky spornosti podle ust. § 24 odst. 1
katastralnibo zdakona z roku 2013 se lze branit zdsahovou Zalobow.“ Na posledné citovany
rozsudek navazuji také dalsi rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu (nap?. ze dne 1. 6. 2017, & j. 9
As 65/2017 - 49, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢& 5. 2 As 79/2019 - 61).°
A dale: ,Z § 21 ve spojeni s § 26 katastralniho zikona, ktery katastralnimu iradu uklida
povinnost pouze pisemné sdélit duvody, pro které poznamka nebyla zapsina, a vratit listinu tomu,
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kdo ji predloZil, vyplyvd, Ze stejné jako u predchozi pravni sipravy nemél zakonodarce v simyslu
podrobit provedeni & neprovedeni zdpisu (vymazu) poznamky procedure bézného spravnibo
Yizent, jakd probibd ve vécech vkladii (srovnej § 11 aZ § 18 katastralnibo zdkona). Z ustilené
judikatury Nejvyssi spravnibo soudu shrnuté vyse vyplyvd, Ze neprovedeni zapisu poznamky je
negativnim faktickym sikonem, ktery lze jako omisivni zasah Zalovat primo zdsahovou Zalobou
v okamZiku, kdy se 0 ném Zadatel o zdpis poznamky dozvi. Sdéleni diivodii, proc¢ zapis poznamky
proveden nebyl, je tedy poubou informact, kterou katastrdlni sivad v souladu se zikonem sdéluje
osobé, kterd predloZila listinu a na jejim zikladé poZadovala zipis pozndmky do katastru
nemowvitosts.

Na zakladé citované judikatury dospél soud k zavéru, ze zalobkyné se v této véci domaha
soudni ochrany prostrednictvim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. ve shodé
s konstantni judikaturou spravnich souda.

Jelikoz skutkovy stav v posuzované véci neni mezi Gcastniky sporny a z obsahu jejich podani
je zcela zfejma podstata pravniho sporu, neshledal krajsky soud davody k opétovné
rekapitulaci podstatnych skutkovych okolnosti.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobkyni podana zaloba pro zmatecnost smérujici
proti soudnim rozhodnutim o vécném pravu k nemovitostem muze byt legitimnim
duvodem k zapisu poznamky spornosti k dot¢enym nemovitostem v katastru nemovitosti.

Podle ust. § 24 odst. 1 véty prvé katastralniho zakona, neni-li stav zapsany v katastru
v souladu

se skuteCnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, se domaha odstranéni
nesouladu, a prokaze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu.

Dle komentatové literatury (SUSTROVA, D., BOROVICKA, P., HOLY, ].: Katastrilni
zakon: Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praba, 2024), poznamka spornosti je poznamkou
k nemovitosti, ktera vyvraci dobrou viru a je vyznamnou pojistkou v pfipadé, kdy je
namitan rozpor skutecného stavu se stavem zapist v katastru nebo kdy je popiran zapis (¢i
vymaz) provedeny v katastru.
Od okamziku, kdy je poznamka spornosti (rozepte ¢i spornosti zapisu) zapsana, nikdo se
nemuze vymlouvat, na neznalost takového zapisu a od okamziku, kdy je poznimka
spornosti zapsana, se ma za to, ze vSichni védi, ze existuje spor ohledné vécného prava
k nemovitosti. Pozndmka spornosti je jakymsi ochrannym $titem proti pusobeni principu
materialni publicity.

Novelou ¢. 346/2022 Sb. je s alinnosti od 1. 1. 2023 vust. § 28 katastralni vyhlasky
stanoveno, ze pfi zapisu poznamky spornosti podle § 24 odst. 1 véty prvni nebo druhé
katastralniho zakona katastralni Grad rovnéz zkouma, zda navrhovany zapis poznamky
spornosti navazuje
na dosavadni zapisy v katastru, zda o zapis zada osoba k tomu opravnéna podle § 985 nebo
986 obcanského zakoniku a zda bylo prokazano podani zaloby v pripadech, kdy je to
podminkou zapisu poznamky.
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Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavéra rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2017 ¢. .
7 As 267/2016-21, jenz zodpovidal otazku, zda podana Zaloba pro zmateénost mize vést
k provedeni vkladu do katastru. Dospél pritom k zavéru, ze podani zaloby pro zmatecnost
proti rozhodnuti, na jehoz podkladé byl proveden zapis do katastru, neni zpusobilé k zapisu
poznamky v katastru nemovitosti (zde se jednalo o poznamku podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastralniho zakona). NSS v odkazovaném rozsudku vysel z toho, ze zaloba pro zmate¢nost
je mimoradnym opravnym prostfedkem, jenz lze uplatnit jen ze zakonem taxativné
/ o o v/ v v v M 4 v 4 4
uvedenych duvodu. V pripadé zaloby pro zmatecnost jde o zavazné procesni vady,
v disledku kterych je zalobou napadené rozhodnuti zmateénym. Tyto zavazné procesni
vady musi byt natolik zdsadni, ze presahuji samotny zijem ucastnikl fizeni a napadené
rozhodnuti by mélo byt odstranéno i ve vefejném zijmu. Zaloba pro zmatecnost vsak
A4 4 v / o M 4 v 4 4 /4 4 4
neslouzi k napravé skutkovych nedostatka, ani k napravé nespravného pravniho posouzeni
v . v/ 4 4 v v /4 M 4 4 v v 4 /
véci. Soud proto v fizeni o této zalobé nezkouma, zda je napadené rozhodnuti vécné spravné,
zabyva se pouze tim, zda jsou dany taxativné vymezené divody zmateCnosti. Zaloba pro
v M V4 i M /v v 4 J4
zmateénost je postavena na kasaénim principu, pokud soud takoveé zalobé vyhovi, dochazi
ke zruseni napadeného rozhodnuti. V fizeni nasledujicim po tizeni o zalobé pro zmatecnost,
V.o v/ 4 M 4 4 4 v . / 4 4 v/ 4
soud pokracuje v fizeni projednavanim véci a novym rozhodnutim. Dba o to, aby fizeni
nadale  nebylo  zatizenou vadou  (divodem = zmatecnosti), ktera  vedla
ke zruseni ptivodniho rozhodnuti (rozsudek NSS sp. zn. 7 As 267/2016, odst. 19).

Dale NSS v odkazovaném rozsudku poukazal na to, ze pokud by soud zalobé pro
zmate¢nost vyhovél a rozhodl o zruseni napadeného rozsudku, pak takové zrusovaci
rozhodnuti samo o sobé neosvédc¢uje vlastnické pravo zadné osoby. Soud by se ve zrusujicim
rozhodnuti zabyval pouze okolnostmi zakladajicimi divodnost zmatecnostni zaloby.
Neposuzoval by opravnénost naroku vychazejictho z predpist hmotného prava. Tim by se
v/ v / \4 4 v/ 4 4 o4 v/ 4 \4 v v
ptipadné zabyval az okresni soud v fizeni nasledujicim po fizeni o zalobé pro zmatecnost.

Krajsky soud je toho nazoru, ze i kdyz v citovaném rozsudku NSS byl fesen spor tykajici se

4 4 4 ’ v v N4 /__V o
poznamky podle § 23 odst. 1 katastralniho zakona, dospél NSS ke zobecnujicim zavérum,
jez je mozno aplikovat také na nyni souzenou véc.

Krajsky soud proto v nyni posuzované véci na zakladé vyse nastinéného principu dospél
k zavéru, ze poznamka spornosti podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona muze byt zapsana
M v/ v v M 4 Ja 4 4 4 /4 . ’ .
jen v pripade, ze je cilem podané zaloby vydani rozhodnuti, které bude titulem pro zapis ve
formé vkladu. Podana zaloba pro zmatecnost vsak takovou povahu nema, a proto neni
podkladem zpusobilym pro zapis poznamky. Timto podkladem by bylo az rozhodnuti
/4 4 . v 4 4 v/ 4 \4 v \4 /4 v/ v
soudu vydané v ramci pokracovani v fizeni o zalobé o neplatnost drazby, které by pripadné
4 4 v 7/ v /7 vV v v 4 /
nasledovalo na zakladé uspéchu podané zaloby pro zmate¢nost, tedy po zruseni napadenych
rozsudkt obvodniho a méstského soudu.

Na zakladé uvedeného lze shrnout, ze po dobu fizeni o zalobé pro zmatecnost neni dan
pravni dévod pro zapis pozniamky spornosti. Zaloba pro zmate¢nost neni Zalobnim typem,
jenz by slouzil k deklaraci skute¢ného objektivné existujictho pravniho stavu, jenz by byl
v rozporu
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se zakonem. Zalobkyné se zalobou pro zmate¢nost nemtze domoci Gcelu § 24 katastralniho
zakona, a proto poznamku spornosti nelze provést.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany ve véci navrhu zalobkyné na zapis poznamky spornosti
postupoval v souladu se zakonnou upravou a recentni judikaturou a nezakonného zasahu
vuci zalobkyni ve smyslu ust. § 82 s. f. s. se nedopustil.

Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné Gspésnému
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zalovanému v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
éinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. dubna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



