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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Ing. J. H.,
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. M. J., proti zalovanym: I) Méstska ¢ast Praha-
Seberov, se sidlem K Hrnd{fam 160, Praha 4, II) Méstskd &ist Praha 11, se sidlem
Ocelikova 672/1, Praha 4, IIT) Méstsk4 &4st Praha 6, se sidlem Cs. armady 601/23, Praha 6,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2026, €. j. 6 A 3/2026-50,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 17. 4. 2026,
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zdhlavi uvedenému usneseni, kterym
Méstsky soud v Praze odmitl zalobu stézovatelky na ochranu pred nezakonnym zasahem
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zalovanych. Stézovatelka spolu s kasacni stiznosti podala navrh na ustanovent zastupce.

2] Podle § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.) [s]téZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldastnich zakonii vyZadovino
pro vykon advokacie®.

[3] Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2026, €. j. 9 As 56/2026-18, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok L.). Dale
stézovatelku vyzval, aby s ohledem na podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. ve lhaté
15 dnti od doruceni tohoto usneseni budto predlozila plnou moc ji udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie (vyrok IL), a aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt
(prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) Cini
5000 K¢ (vrok IIL).
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[4]  Usneseni zahrnovalo pouceni stézovatelky o nasledcich nevyhovéni nékteré z téchto
vyzev. Stézovatelce bylo doruceno do datové schranky dne 28. 5. 2026 (dorucenka na ¢. 1. 19
spisu NSS). Poslednim dnem lhaty 15 dnt byl patek 12. 6. 2026.

[5] Dne 3. 6. 2026 obdrzel Nejvyssi spravni soud pisemnost stézovatelky, kterou
zmocnila k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti byvalou advokatku Mgr. M. J. V dalsi
pisemnosti stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku.

[6]  Nejvyssi spravni soud z verejné pristupneho seznamu advokatt zjistil, ze Mgr. M. J.
neni advokatkou. Dale z néj vyplynulo, Ze advokatka stejného jména byla vySkrtnuta
z tohoto seznamu s G¢innosti od 25. 2. 2003. Ani stézovatelka netvrdi, Ze by zmocnéna osoba
byla advokatkou, prolez ji bylo mozné povazovat pouze za obecnou zmocnénkyni
stézovatelky ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. To ale souCasné znamena, ze stézovatelka ve
stanovené lhtté 15 dnt nedolozila své zastoupeni advokatem ani své pravnické vzdélani.
Nejsou tak splnény podminky fizeni stanovené v § 105 odst. 2 s. 1. s. a tento nedostatek
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

[71  Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl. O navrhu stézovatelky na prodlouzeni lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku jiz nerozhodoval, nebot z divodu odmitnuti kasa¢ni stiznosti se stal
bezpredmétnym.

[8]  Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
naklada tizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. . s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



