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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny
Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.1.2026, ¢.j. OAM-9010-9/ZR-2025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
12. 5. 2026, ¢. . 36 A 3/2026-50, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se neptiznava odkladny Glinek.
II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani

odkladného déinku ve vysi 1 000 K¢ do tri dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) je obtanem Turecké republiky. Zalovany mu v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zrusil platnost zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojenti
s § 37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 46e odst. 2 zikona
o pobytu cizincti mu ziroven stanovil lhiitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti. Divodem byla skuteénost, ze Okresni soud v Pardubicich
trestnim prikazem ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 12 T 33/2025-43, uznal stézovatele vinnym ze
spachani tmyslného trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku. Trestného jednani se stézovatel dopustil tim, ze pfi zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu Ceské republiky predloil padélany fidiésky prikaz Turecka. Za to byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu
na zkusebni dobu v trvani 18 mésict a k trestu propadnuti véci. Trestni pfikaz nabyl pravni
moci dne 2. 7. 2025.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem zamitl.
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Stézovatel nasledné podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, s niz spojil navrh na
priznani odkladného u¢inku podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku a vyjadreni Zalovaného

[3]  V navrhu na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel uvedl, ze pokud by kasacni
stiznosti nebyl odkladny ucinek priznan, musel by s ohledem na povinnost stanovenou
rozhodnutim zalovaného odcestovat. V dusledku toho by byly jeho déti a manzelka
v Turecku ohrozeny na vyzivé, nebot by nemohl pokracovat v zaméstnani a ziskanymi
prostredky podporovat rodinu v Turecku. Tato tvrzeni stézovatel dolozil zpravami
o ekonomické situaci v Turecku, doklady potvrzujicimi rodinné vztahy, prohlasenim
manzelky, podle néhoz ji mési¢né posila 15 000 K¢, a vyjezdnim prikazem.

[4]  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl ndvrh na p¥iznani odkladného t¢inku zamitnout.
Stézovatel na Gzemi pobyva jen dva roky a za tu dobu jiz byl odsouzen éeskym soudem.
Neni v zajmu Ceské republiky, aby na jejim tzemi pobyvaly osoby, které porusuji platné
pravni predpisy Ceské republiky. StéZovatel by nemél mit problém vratit se do zemé
puvodu, kterou opustil nedavno. Navic ma v Turecku rodinu. Jeho povolani v gastronomii
(pfiprava jidel v zarizenich rychlého obcerstveni) je mozné vykonavat kdekoli na svété. Svou
rodinu nepochybné Zivil i pred ptichodem do Ceské republiky. Samotn4 obava stéZovatele
z toho, ze bude nucen opustit Gzemi, neni divodem pro automatické priznani odkladného
ucinku.

II1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného t¢inku

[5] Podle §107 s.t.s.kasacni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,INSS%) jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Soud podle § 73 odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce po
vyjadfeni zalovaného usnesenim ptrizna zalobé odkladny tcinek, jsou-li splnény tti
podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Navrh stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti neni ddvodny.

[71  Nejvyssi spravni soud zdtiraziiuje mimotradnou povahu odkladného tlinku v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Jeho priznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
M 4 /4 v v 4 /4 4 4 / v /.
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
/ Ve Ve o Ve v /7 7V 4 /4 4 4 v/ v
Ucinek lze priznat pouze vuci kasaéni stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, pfipadné
vidi spravnimu rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou.
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pokracovani

[8]  Rozhodnutim zalovaného nepochybné vznika stézovateli iyma v tom smyslu, ze
nadéle nebude moci z pHjm& ziskanych v Ceské republice podporovat svou rodinu Zijici
v Turecku. Jde o 4jmu, ktera pusobi predevsim ve vztahu k ¢lenim jeho rodiny (dopad na
jejich financni situaci) a do prav stézovatele se promita tim, ze muze predstavovat zasah do
jeho soukromého arodinného zivota (srov. rozsudek NSS ze dne 30.10.2025,
¢. .9 Azs 95/2025-20, odst. [35]). Je vSak treba uvést, ze stézovateli nic nebrani, aby svou
rodinu nadale finan¢né podporoval, at pfimo z Turecka nebo z jiného statu. Nejsou tvrzeny
7Adné zvlastni okolnosti, pro které by bylo nezbytné, aby stéZovatel pracoval pravé v Ceské
republice, kde se doposud zdrzoval jen relativné kratkou dobu (od dubna 2024).

[9]  Jde-li o dalsi podminky odkladného Géinku, jeho priznanim nemuze vzniknout Gjma
b / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v . v 4 4 o Ve / v - /
jinym osobam. Ptiznani odkladného G¢inku v posuzované véci ovsem brani dilezity vefejny
zajem. Stézovatel byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného cinu,
v disledku ¢ehoz je dan zakonny divod zruseni zaméstnanecké karty. Tim je vyjadren

Vo e ’ 7 A ’, - ’ ’ .
verejny zajem na tom, aby na zemi Ceské republiky nepobyvaly osoby, které se dopustily
Umyslné trestné ¢innosti. Tento verejny zajem v posuzované véci prevazuje nad zajmem

Vv / Vv 4 / . 4 4 / 4
stézovatele, aby nenastala vyse popsana Gjma, ktera mu hrozi nasledkem rozhodnuti
zalovaného. Neni totiz nijak dotena moznost realizace soukromého a rodinného zivota
stézovatele, jde-li o styk s rodinou zijici v Turecku, a stézovatel maze 1 nadale vykonavat
obdobnou vydélecnou ¢innost v jiném stateé.

[10] Toto posouzeni ¢ini Nejvyssi spravai soud s védomim, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. 36 A 3/2026-36, ptiznal odkladny Géinek zalobé stézovatele. To vsak
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neznamena, ze by mu meél byt automaticky pfiznan odkladny Gcinek iv rizeni o kasacni
stiznosti, ktera je mimoradnym opravnym prostredkem.

[11] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s§73 odst. 2
s. f. s. kasa¢ni stiznosti nepriznal odkladny 0clinek. Tim nijak nepfedjima budouct
rozhodnuti o véci same.

[12]  Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na priznani odkladného Géinku. Tato povinnost vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 4. 6. 2024,
¢. .9 As 270/2023-21, ¢&. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek je splatny do tti dnti od pravai moci
tohoto usneseni (viz §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou k citovanému zakonu, ¢ini vyse soudniho
poplatku 1 000 K¢.

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné soudu,

- bezhotovostné  pfevodem na  Géet  soudu  dislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol, ktery byl pfidélen pro identifikaci
platby, je: 1090507326.

QR Platba
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



