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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: Mgr. P. V.
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2025, &.j. X, se ru$l avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), zalovana
ptiznala zalobci starobni dichod ve vysi X K¢ mésicné od 2. 11. 2024 podle § 29 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V odtvodnéni uvedla, ze doby pojistént,
na které nejsou uplatnény evidendni listy, nelze zapocitat. Pokud zalobce prokaze, ze byl
v téchto dobach pojistén, zalovana rozhodne o zapoc¢tu. Dobu studia po 18. roce véku lze
hodnotit jen v rozsahu prvnich Sesti let studia.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal namitky, v nichz zadal o ,doplnéni“ studia
na X fakulté Univerzity Karlovy a vojenské zakladni sluzby. Poukazal dile na ,Prebled
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odborné praxe” k doplnéni 606 dni praxe vedouciho a odborného zastupce Lékarny u bilého
orla pod spolecnosti JMC spol. s r.o. (dale jen ,JMC®), ktera ji prodala spolecnosti
EUROPHARM. Dale zadal o ,doplnéni dopadin“ rozsudku Obvodniho soudu pro prahu 10
z fijna 2011 o ,meopravnénosti vypovédi, kterou zalobci dala spolecnost EUROPHARM
(dnesni BENU). Celkovy rozdil v dobé pojisténi dle zalobce Cini 2 774 dni (7 let a 218 dni).
Zalovana v nivaznosti na to Zalobce ptipisem ze dne 19. 2. 2025 informovala o konkrétnich
dobach pojisténi, které neeviduje (v celkovém rozsahu 5 let a 59 dnl) stim, ze nema
k dispozici zalobcem uvedeny rozsudek tykajici se neplatné vypovédi ani jiné doklady
prokazuyjici specifikované doby jako doby pojisténi. Proto zalobce soucasné vyzvala, aby
tento rozsudek predlozil, a predlozil idalsi doklady prokazujici doby pojisténi (napt.
pracovni smlouvy, evidenéni listy, zipottové listy apod.). Zalobce dne 16. 3. 2025 odpovédél
a zalované zaslal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21.9.2011, ¢. 5. 14 C
28/2011 - 24 (dale jen ,rozsudek obvodniho soudu®), pracovni smlouvu ze dne X a dast
prehledu odborné praxe lékarnika. Dle zalobce rozsudek obvodniho soudu uréoval
neplatnost vypovédi z pracovantho poméru sjednaného pracovni smlouvou ze dne
30. 4. 1995. Prehled odborné praxe je pravni doklad, ktery se predklada pti registracnim
fizeni nestatnitho zdravotnického zafizeni a pro udéleni osvédceni soukromé praxe,
vedouctho a odborného zastupce.

.V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zalobcovy namitky zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni konstatovala, ze zalobci byla zhodnocena doba studia
na stfedni 1 vysoké skole v rozsahu 2 192 dni, tj. 6 let po 18. roce véku. Celkem tak byla
zhodnocena doba studia po dosaZeni 18 let véku v obdobi od 2. 9. 1978 do 1. 9. 1984. Zadna
dal¥i takové doba jiZ nemtiZe byt zhodnocena. Zalobci byla rovnéZ zhodnocena doba vykonu
vojenské zakladni sluzby. V této dobé byl zalobce zaméstnan u Okresniho Gstavu narodniho
zdravi Plzen-sever a doba od 1. 10. 1986 do 30. 9. 1987 byla zaméstnavatelem hodnocena jako
vyloucena. K zalobcovu pozadavku na zapocteni dob pojisténi (zaméstnani) v letech 1986 az
2003 zalovana uvedla, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni doklady, které by prokazovaly
dobu zaméstnani, nazev zaméstnavatele, popr. vymérovaci zaklad. Dobu zaméstnani nelze
zapocitat na zakladé prehledu odborné praxe lékarnika, nebot tento dokument neni
zpusobily k tomu, aby na jeho zakladé byla zalobci zde uvedena doba zhodnocena jako doba
pojisténi pro ucely naroku na starobni dichod a stanoveni procentni vyméry starobniho
dtchodu. Takovym dokladem mize byt jen evidenéni list dichodového pojisténi vystaveny
zaméstnavatelem obsahujici presny nazev zaméstnavatele, dobu zaméstnani, vymérovaci
zaklad (vydélek), daj o vyloucenych dobach a razitko a podpis zaméstnavatele. Pouze na
zakladé prehledu nemtze Okresni sprava socialniho zabezpedeni ani vystavit
rekonstruovany evidencni list dichodového pojisténi. K rozsudku obvodniho soudu,
kterym bylo uréeno, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 11. 2010 dana zZalobci
spolecnosti EUROPHARM je neplatna, zalovana uvedla, Ze z néj plyne, ze zalobce dne
30. 4. 1995 uzavtel pracovni smlouvu se spole¢nosti JMC, na jejimz zakladé nastoupil do
zaméstnani u této spoleCnosti dne 1. 5. 1995 jako vedouci lékarnik. Dne 24. 11. 2010 obdrzel
od spole¢nosti ,Pharmaland“ vypovéd z pracovniho poméru s tim, ze mél skondit dne
31.1.2011. V pokladech zalované se nachazi eviden¢ni list dichodového pojisténi
vyhotoveny spole¢nostt EUROPHARM, ze kterého vyplyva, ze zalobce zde byl zaméstnan
do 30. 11. 2011 a od 1. 12. ,2012“ byl jiZ zaméstnan u spole¢nosti VEROPHARM. Zalovana
dale provedla pfepocet starobniho dichodu a neshledala zadné vady.
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Zaloba

. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%),
se zalobce domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

. Zalobce rekapituluje pribéh Yizeni pred Zalovanou. K vyzvé Zalované ji zaslal rozsudek
obvodniho soudu o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru sjednaného pracovni
smlouvou ze dne 30. 4. 1995, ktera byla dohodou ukoncena dne 30. 11. 2011. Z toho dle
zalobce plyne, ze neevidované doby pojisténi spadaji do nepreruseného pracovniho poméru
ve funkci vedouciho 1ékarnika v obdobi od 1. 5. 1995 do 30. 11. 2011 u spoleénosti JMC pres
fizi do spole¢nosti REGINNA a nasledné do spolecnosti EUROPHARM (dnesni BENU),
tj. prakticky u jediného stale fungujictho zaméstnavatele. To doklada i1 prehled odborné
praxe, ktery zalobce zaslal zalované také z divodu, aby se zorientovala v organizalnich
souvislostech. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana setrvala na nezapocteni 5 let
a 59 dnu prokazatelné odpracovanych u spolecnosti EUROPHARM. Pharmaland je
zménou nazvu Lékarny u bilého orla, od 1. 12. 2011 spole¢nost VEROPHARM. Prestoze si
zalovana mohla u spole¢nosti EUROPHARM vyzadat evidencni list dichodového pojisténi
na cely prubéh zaméstnani od 1. 5. 1995 do 30. 11. 2011, vyzadala si jej jen na dobu od 1. 2.
az 30. 11. 2011 (od doby neplatného do doby fadného ukonéeni pracovniho pomeéru), tj. 303
dna s vysi platovych nahrad a odstupného (po zdanéni a odvodech pres 800 000 K¢). Ani to
navic nebylo do nasledného vypoctu procentni vymeéry zapocteno, nebot vypocet vychazi
z ptivodnich 40 let a 150 dné. Zalovan tak vy$la z nedostatené zjidténého skutkového
stavu.

. Zalobce dile namit4, #e mu bylo zhodnoceno jen Sest let studia od 2. 9. 1978 do 1. 9. 1984,
prestoze studium na X fakulté Univerzity Karlovy ukonéil dne 25. 9. 1986, a prestoze
po specializacni pripravé v letech 1988 az 1990 ziskal diplom specializace I. stupné v oboru
lékarenstvi (nezbytny pro vykon funkce vedouciho lékarnika, kterou zalobce vykonava
bez preruseni dodnes). Doba od roku 1984 do roku 1986 je navic bez pojisténi.

Vyjadreni zalované
. Zalovan4 navrhuje zamitnuti Zaloby. Upozortiuje na to, Ze nelze hodnotit dobu Zalobcova
studia nad ramec zakona. Jakkoliv dfivéjsi pravni Gprava prohlasovala studium po skonceni
povinneé skolni dochazky za dobu zaméstnani, zakonodarce od 1. 1. 2004 pristoupil ke zméné
novelizujici § 13 zakona o dichodovém pojisténi. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se za dobu
pojisténi povazuji téz doby ziskané ptes 1. 1. 1996 podle tehdejsich predpist s vyjimkou doby
studia po dosazeni véku 18 let. Odst. 2 pak tuto dobu studia upravuje jako nahradni dobu
pojisténi pouze v rozsahu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let. Co se tyce
sporované doby vykonu sluzby v ozbrojenych silach, z osobniho listu dichodového
pojisténi vyplyva, ze zalovana zalobci zohlednila celé obdobi od 30. 9. 1986 do 31. 12. 1987
s vyloudenou dobou 93 dnti a 263 dny vojenskeé sluzby.

. Stézejni namitka se dle Zalované tyka nezapocteni doby 5 let a 59 dnt, které mél zalobce
odpracovat u spole¢nosti EUROPHARM. Zalobce operuje s trvajicim pracovnim pomérem
od 1. 5. 1995 do jeho ukonceni dohodou v listopadu 2011. Problematicka obdobi se tykala
let 2001 aZ 2003 ataké z&sti let 1997, 1998, 1999, 2000 a 2011. Zalobce dle Zalované
navrzenymi dikazy (pfehled odborné praxe lékarnika, pracovni smlouva se spole¢nosti JMC
a rozsudek obvodniho soudu) neprokizal Zadnou dodate¢nou dobu pojiténi. Zalovana
nepopira jejich pravost, neplyne z nich ovsem bez dalsiho existence doby dle § 27 zdkona o
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dtichodovém pojidténi. Udast na pojisténi (nikoliv pouhé trvani pracovniho poméru), nadto
v zalobcem tvrzeném rozsahu nebyla prokazana. Relevantni je pouze pracovnépravni vztah,
ktery zaklada Gcast na dichodovém pojisténi. Z predlozené pracovni smlouvy, jakoz i
rozsudku obvodniho sodu a prehledu odborné praxe lékarnika, vsak tato skute¢nost nebyla
odvoditelna. Presto se zalovana z popudu podané zaloby sama obratila na spole¢nost BENU.
Aktualné poskytnuté listiny budou zvazeny ve svétle dosavadnich podklada.

Replika

Zalobce dodava, Ze je pro néj neptijatelné pochybeni v systému diichodové evidence, co? je
jeho pripad. Je neuvéritelné, ze se vice nez 5 let jeho prace vytrati ze systému, navic v oblasti
ptijmu ze zavislé cinnosti. Celou diskutovanou dobu (od 1. 5. 1995 dodnes) se jedna o provoz
registrovaného nestatniho zdravotnického zarizeni lékarenske péce, ktery zalobce
zabezpetoval do roku 2011. Zalobce se také domniva, Ze zapodteni pouze Sesti let studia je
nedostateéné. Predpoklada, ze se tak déje u vsech atestovanych farmaceuta a lékaru.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
Is.f.s.1§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Jednani nebylo zapotrebi ani k dokazovani. Nékteré
listiny navrzené k dikazu (napadené rozhodnuti, prvostupniové rozhodnuti, zalobcem
»okomentovany“ osobni list dachodového pojisténi, vyzva zalované ze dne 19. 2. 2025,
diplom z Univerzity Karlovy a zalobcova odpoved vletné priloh - rozsudek obvodniho
soudu, pracovni smlouva a prehled odborné praxe lékarnika) jsou soudasti spravniho spisu,
jimz se zasadné nedokazuje. Zbyvajici dikazy (dorucenky k zadosti o starobni dichod,
prvostupniovému rozhodnuti a namitkam, doklady o atestaci a o pribéhu zdravotniho
pojisténi) byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které nebyly relevantni pro posouzeni
véci. Dorucdeni (vCetné data) uvedenych dokumentt nebylo podstatné pro posouzeni
zalobnich bodu. Skutecnost, ze zalobce ziskal diplom specializace v oboru lékarenstvi, by
nemohla zménit nic na tom, ze zalobci nelze zapodist dalsi dobu studia nad ramec sesti let
po dosazeni véku 18 let (viz nize bod 14). Pribéh zdravotniho pojisténi neni relevantni,
nebot (bez ohledu na tuto skuteénost) soud dospél k zavéru, ze zalovana nedostate¢né zjistila
skutkovy stav stran dob pojisténi ziskanych v zaméstnani u spole¢nosti JMC. Vécnou
strankou se pro tuto vadu fizeni tedy soud nemohl blize zabyvat.

Soud predesila, Ze na rozdil od Zalované v zalobé nenalezl Zalobni bod [ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s.], jimz by zalobce brojil proti (ne)zapocteni doby vojenské zakladni sluzby
jako doby pojisténi. Skutecnost, ze zalobce zadal o ,dopinéni délky studia, vojenskou zakladni
sluzbu a chybéjici doby pojisténi v celkové délce 7 rokii 218 dni* (tedy patrné o zapocteni doby
sluzby jako doby pojisténi) zalobce v zalobé uvadi toliko pfi rekapitulaci dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni, zde konkrétné v ramci shrnuti obsahu jeho namitek. Nevymezuje
tedy, ze by z tohoto divodu povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné (na rozdil od
vytek k nezapocteni doby studia nad ramec Sesti let ¢i doby zaméstnani vedouciho

lékarnika).
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Dals? dobu studia Zalobci nebylo mozné zapocitat

Zalobce predné namita, e mu nebyla zapoétena doba studia na X fakulté Univerzity
Karlovy az do ukonéeni studia dne 25. 9. 1986, nybrz pouze do dne 1. 9. 1984.

Podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosaZeni véku 18 let. Podle odst. 2 se za nahradni dobu pojisténi
povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto
dnem a doba pobirani duchodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz
doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpisa platnych pred timto dnem, 4 to po
dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.

Z zalobcova osobniho listu dichodového pojisténi (je prilohou prvostupriového rozhodnuti)
vyplyva, ze mu zalovana zapocetla dobu od 1. 9. 1975 do 1. 9. 1978 jako dobu pojisténi -
dobu studia do dosazeni 18 let. Dale zalobci zapocetla dobu od 2. 9. 1978 do 1. 9. 1984 jako
nahradni dobu pojisténi - dobu studia po dosazeni 18 let. Takovy postup je zcela v souladu
se shora citovanym § 13 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi (ve znéni ke dni vzniku
zalobcova naroku na starobni duchod, tj. 2. 11. 2024, viz bod 43 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,INSS“, ze dne 19. 2. 2025, ¢.j. 7 Ads 74/2024 - 61, ¢. 4674/2025
Sb. NSS, a podobné body 30 a 31 rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 10 Ads 198/2024 -
39, ¢. 4704/2025 Sb. NSS). Dobu studia po dosazeni véku 18 let absolvovanou pred 1. 1.
1996, nelze povazovat za dobu pojisténi, byt by dle tehdy éinnych predpist byla dobou
zaméstnani [viz § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni]. Lze
j1 zohlednit toliko jako nahradni dobu pojisténi, a to jen v rozsahu maximalné Sesti let (viz
body 39 aZ 43 rozsudku NSS ¢&.j.7 Ads 74/2024 - 61). Zalovana tedy Zalobci spravné
zapocetla toliko dobu studia od 2. 9. 1978 (v tento den zalobce dosahl 18 let) do 1. 9. 1984,
tedy jen v rozsahu sesti let, a to jako nahradni dobu pojisténi. Dalsi dobu studia na X fakulté
Univerzity Karlovy jiz nebylo mozné zapodist (ani zadnou jinou dobu studia nad jeji ramec,
pokud k tomu snad miti zalobcova zminka o specializa¢ni pripravé v letech 1988 az 1990;
v téchto letech mu navic jiz byla zapoctena doba zaméstnani, jak plyne z osobniho listu
déichodového pojisténi). Zalobce ostatné ani nevede z odtivodnénim napadeného rozhodnuti
zadnou vécnou polemiku a viceméné se omezil jen na prosty nesouhlas s tim, ze zapocteni
doby studia v rozsahu 6 let poklada za ,nedostatecné”. To ale nemuze nic zménit na tom, ze
§ 13 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi neumoziuji zapocteni zadné dalsi doby
studia (pred 1. 1. 1996).

Zalovand nedostatecné zjistila skutkovy stav stran dob pojisténi ziskanych v zaméstnani u
spolecnosti JMC

Zalobce dile namita, e mu Zalovani nezapoletla nékteré doby pojisténi v obdobi od
1. 5. 1995 do 30. 11. 2011, kdy byl zaméstnan u spolecnosti JMC a jejich pravnich nastupkyn
spole¢nosti REGINNA a EUROPHARM. Domniva se, ze zalovani si méla vyzadat
evidenéni list dchodového pojisténi od pravni nastupkyné spole¢nosti EUROPHARM
(spole¢nost BENU) na celou dobu, a nikoliv jen na dsek od 1. 2. 2011 do 30. 11. 2011, nebot
u této spolecnosti a jejich nastupkyn nepretrzité pracoval.

16. Judikatura NSS dovodila, ze primarnim dikaznim prostfedkem slouzicim k osvédéeni doby

pojisténi a ziskanych vymeétovacich zakladd je evidencni list dichodového pojisténi (§ 38
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Rovnéz je tfeba
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vychazet z konkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v §
85 téhoz zakona, podle jehoz patého odstavce 1ze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného
prohlaseni nejméné dvou svédka a zadatele o duchod nebo o upravu dichodu, nelze-li tuto
dobu prokazat jinak. Pfi absenci takovych dikazd je zapotfebi aplikovat obecna pravidla
pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle kterého
k provedeni diikazu lze uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Soucasné je podle § 3 spravniho
radu fizeni pred organem rozhodujicim o davce dichodového pojisténi ovladano zasadou
materialni pravdy, a tudiz je spravni organ odpovédny za zjisténi skutkoveho stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Za timto Gcelem jsou organy socialniho zabezpeceni vybaveny
na zakladé § 12 a § 13 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni vyznamnymi
pravomocemi k ziskavani podkladt pro sva rozhodnuti od jinych subjektq, ale také k jejich
hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpeceni si proto musi aktivné (v soucinnosti s
pojisténcem) podle § 50 odst. 2 spravniho radu opatfit nezbytné podklady pro zjisténi
skutkového stavu véci. Podklady si opatfuje jednak z 4daji uvedenych v evidenénich listech
dichodového pojisténi ajednak na zakladé Setreni provadéného podle § 11 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (viz bod 15 rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2016,
& 7.2 Ads 202/2016 - 30).

Z zalobcova osobniho listu dichodového pojisténi plyne, ze vobdobi od 1. 5. 1995
do 30. 11. 2011 (v tomto obdobi mél byt dle svych tvrzeni nepfetrzité zaméstnan u
spolecnosti JMC a jejich pravnich nastupkyn) mu zalovana neevidovala jako doby pojisténi
dasti let 1997 (zapocteno jen 306 dni), 1998 (zapocteno jen 274 dni), 1999 (zapocteno jen 153
dni), 2000 (zapocteno jen 122 dni), celé roky 2001, 2002 a 2003 (dale téz ,sporné doby“) a
¢ast roku 2011 (zapocteno jen 150 dni v relevantnim obdobi od 1. 1. do 30. 11.). Ve spravnim
spise jsou pro obdobi od 1. 5. 1995 do 30. 11. 2011 zalozeny tyto evidencni listy dichodového
pojistént:

- pro rok 1995 (obdobi zaméstnani od 1. 5. 1995 do 31. 12. 1995), celkem 245 dni
pojisténi, zaméstnavatel spolecnost JMC;

- pro rok 1995, celkem 122 dni pojisténi, zameéstnavatel Lékarenska sluzba okresu
Nymburk (dohoda o pracovni ¢innosti);

- pro roky 1996 (celkem 366 dnt pojisténi), 1997 (celkem 306 dnt pojisténi), 1998
(celkem 274 dnd pojisténi), 1999 (celkem 153 dnt pojisténi), 2000 (celkem 122 dnt
pojisténi), 2001 (zadny den pojisténi) a 2002 (zadny den pojisténi), zaméstnavatel
Nemocnice a sdruzena zdravotnicka zatizeni (dohoda o pracovni ¢innosti);

- pro rok 2004, celkem 366 dni pojisténi, zaméstnavatel spole¢nost JMC;

- pro rok 2005, celkem 365 dni pojisténi, zaméstnavatel spole¢nost REGINNA
PHARMA CZ;

- pro rok 2006, celkem 365 dni pojisténi, zaméstnavatel spole¢nost REGINNA
PHARMA CZ;

- pro rok 2007, celkem 365 dni pojisténi, zaméstnavatel spole¢nost EUROPHARM,;

- pro rok 2008, celkem 366 dni pojisténi, zaméstnavatel spole¢nost EUROPHARM,;

- pro rok 2009, celkem 365 dni pojisténi, zaméstnavatel spole¢nost EUROPHARM,;

- pro rok 2010, celkem 365 dni pojisténi, zaméstnavatel spole¢nost EUROPHARM,;

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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- pro rok 2011 (obdobi pojisténi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011), celkem 31 dni pojisténi,
zameéstnavatel spole¢énost EUROPHARM;

- opravny evidenéni list pro rok 2011 ve vztahu k vyse uvedenému (obdobi pojisténi
od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2011), celkem 150 dni pojisténi, zaméstnavatel spolecnost
EUROPHARM.

Zalobce v nimitkovém Hzeni predlozil rozsudek obvodniho soudu, jimZ bylo uréeno, Ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 11. 2010, kterou dala zalobci spolecnost
EUROPHARM, je neplatna. Tvrdil soucasné (v odpovédi na vyzvu zalované), ze rozsudek
se vztahuje k vypovédi z pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou ze dne 30. 4.
1995, kterou taktéz predlozil, a ze které plyne, ze byla uzavtena na dobu neurditou se
zaméstnavatelem JMC s datem nastupu do prace 1. 5. 1995. Dale predlozil prehled odborné
praxe lékarnika, o némz tvrdil (viz namitky), ze je jednim z pravnich dokladt pro udéleni
osvédceni soukromé praxe, vedouciho lékarny a odborného zastupce.

Soud souhlasi s zalovanou, ze tyto podklady ani ve spojeni sevidenénimi listy jesté
neprokazuji, ze zalobce ziskal doby pojisténi ve spornych dobach. Dobou pojisténi (po 31.
12. 1995) je podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi doba ucasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 tohoto zakona, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi jsou pojisténi
pti splnéni podminek stanovenych vtomto zakoné ulastni zaméstnanci v pracovnim
poméru. Osoby uvedené vtomto ustanoveni jsou ucastny pojisténi podle zakona
o dichodovém pojisténi, pokud jsou ucastny nemocenského pojisténi (péce) podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 8 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném ve
/ 4 4 / V M / eV _V 4 /
spornych dobach). Podminky Gcasti na nemocenském pojisténi upravoval ve spornych
dobach zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu. Podle § 2 odst. 1 pism.
a) tohoto zakona byli nemocenského pojisténi Gcastni zaméstnanci v pracovnim pomeéru
Ve ’ X ’ . v . ’ J /v /
¢inni v Ceské republice, pokud splnovali podminky stanovené pro tcast na nemocenském
*V_V 4 v M 4 M / 4 /. 7 A4 /4 M v 4 4
pojisténi. Témito podminkami byly vykon prace na uzemi Ceské republiky v zaméstnani
vykonavaném v pracovnépravnim vztahu, ktery mtze ucast na tomto pojisténi zalozit, a
v 4 4 / v M M 4 4 v o Voo 4
rozsah zaméstnani, ktery byl uréen minimalnim poctem dnt (sedm po sobé jdoucich
kalendarnich dnti) a minimalni vysi zapocitatelného pfijmu za kalendarni mésic (400 K¢)
[srov. § 5 pism. d) ve spojeni s § 6 zakona o nemocenském pojisténi zameéstnancu].
Nemocenské pojisténi vznikalo dnem vstupu do zaméstnani a zanikalo dnem skonceni
v 4 4 ’ /4 **V_V 4 v o . v
zamestnani (§ 7 a § 8 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct; viz shodné rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 Ads 202/2016 - 30, body 12 az 14). Podle § 11 odst. 2 véty
prvni zakona o dichodovém pojisténi dale plati, ze za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1
4 / 4 4 M /N4 v 7 /4
pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) nepovazuje kalendarni mésic, ve kteréem
nebyly dosazeny pfijmy zapoditatelné do vymérovaciho zakladu pojisténce proto, ze tyto
4 Ve 4 /) 7 IV **V_V 4 v 4 o
osoby nevykonavaly ¢innost zakladajici Gcast na pojisténi, pokud neslo o omluvné duvody;
za omluvné divody se povazuji skute¢nosti uvedené v § 16 odst. 4 vété tfeti pism. a).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Gast na pojisténi nezaklada pouhé trvani pracovniho poméru
zaméstnance, nybrz je zapotfebi prokazat i splnéni dalsi podminek - zejména (fakticky)
vykon prace jako podminka tclasti na nemocenském pojisténi (viz bod 19 rozsudku NSS
¢.j. 2 Ads 202/2016 - 30), rozsah zaméstnani ¢ vykon Cdinnosti zakladajici ddast na
dtchodovém pojisténi a soucasné dosazeni prijmu zapocitatelného do vymérovaciho zakladu
pojisténce v daném kalendafnim mésici (pokud nebyl dan omluvny davod).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Z pracovni smlouvy ze dne 30. 4. 1995 vyplyva, ze zalobce byl zaméstnan od 1. 5. 1995
u spolecnosti JMC na dobu neurcitou. Rozsudkem obvodniho soudu byla urcena neplatnost
vypoveédi z pracovnitho poméru ze dne 24. 11. 2010, kterou dala zalobci spolecnost
EUROPHARM. Zalobce pfed obvodnim soudem tvrdil, Ze byl u této spole¢nosti zaméstnin
(pravé) na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 4. 1995; priCemz obvodni soud vzal ze
shodnych tvrzeni Glastnikl za zjisténé, Ze mezi zalobcem a spole¢nosti EUROPHARM (v
postaveni zalované) vznikl pracovni pomér. Z zalobcem dolozeného prehledu odborné
praxe lékarnika pak lze dovodit, ze od 1. 5. 1995 byl zameéstnan jako odborny zastupce u
spolecnosti JMC (viz zaznam na str. 1 s razitkem této spolecnosti) ode dne 1. 4. 2005 doslo
ke zméné provozovatele na spolecnost REGINNA PHARMA CZ, ode dne 1. 9. 2007 doslo
k fuzi spoleénosti REGINNA do spolecnosti EUROPHARM a dne 30. 11. 2011 byl
pracovni pomér ukonc¢en dohodou o ukoncéeni.

Soud ma za to, ze zalobcem predlozené doklady nasvédc¢uji tomu, ze byl od 1.5.1995
do 30. 11. 2011 nepretrzité zaméstnan v pracovnim pomeéru postupné u spolec¢nosti JMC,
REGINNA PHARMA CZ a EUROPHARM. Puvodni pracovni smlouva se spole¢nosti
JMC byla uzavtena na dobu neurciton, a pravé touto pracovni smlouvou mél byt dle
zalobcovych tvrzeni zalozen pracovni pomér u spoleénosti EUROPHARM, z néjz dostal
dne 24. 11. 2010 vypoveéd. Byt obvodni soud vzal za prokazanou jen skute¢nost, ze mezi
zalobcem a spole¢nostit EUROPHARM vznikl pracovni pomér, z rozsudku nevyplyva, ze
by spolecnost EUROPHARM vznasela namitky proti datu vzniku a pro obvodni soud tato
okolnost zjevné ani nebyla podstatna. I prehled odborné praxe lékarnika, jenz ma mj.
zachycovat osobu zaméstnavatele a datum nastupu a ukonceni vykonu povolani (viz § 7a ve
spojeni s § 21 organizatniho ¥ad Ceské 1ékarnické komory), obsahuje idaj o skonéeni
pracovniho pomeéru, ktery vznikl od 1. 5. 1995, az ke dni 30. 11. 2011, kdy jiz zalobce byl
zaméstnan u spoleénosti EUROPHARM (soud si povsiml, ze zalobce si tento prehled vedl
v podstaté sam, nebot jednotlivé zaznamy sam podepisoval z pozice predsedy okresniho
sdruzeni lékarnikq, viz jeho odpovéd na vyzvu zalované; zalovana vsak jeho vérohodnost
nezpochybnila, a to vyslovné ani nyni v fizeni pred soudem, a ani soud pouze na zakladé
tohoto faktu nema duvod pochybovat o tom, ze zalobce vedl zaznamy v souladu se
skutecnosti). Jevi se tedy jako pravdépodobné (byt nikoliv s naprostou jistotou), ze zalobce
byl skutecné na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 4. 1995 zaméstnan nepretrzité az do
30. 11. 2011, a to postupné u spole¢nosti JMC, REGINNA PHARMA CZ a EUROPHARM
(viz prehled odborné praxe lékarnika). Sama Zalovana ostatné z rozsudku obvodniho soudu
v podstaté dovodila, Ze Zalobce uzaviel dne 30. 4. 1995 pracovni smlouvu se spole¢nosti
JMC, na jejimz zakladé nastoupil do zaméstnani u této spoleCnosti; a posléze dne 24. 11. 2010
obdrzel od spoleénosti ,Pharmaland (patrné jde o chybu v psani a zalovana méla na mysli
EUROPHARM) vypovéd. Evidentné tedy taktéz vychazela z toho, Ze Zalobctiv pracovni
pomér trval nepretrzite.

Jak bylo ovSem vyse uvedeno, k G¢asti na dichodovém pojisténi nestali prokazat jen trvani
pracovniho poméru. Z zalobcem predlozenych listin pfitom zejména nelze dovodit, zda
zalobce ve spornych dobach vykonaval ¢innost zakladajici Géast na pojisténi (viz téz body
13 az 15 rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. . 7 Ads 234/2022 - 72) a dosahoval ptijmy
zapoditatelné do vyméfovactho zakladu (§ 11 odst. 2 véta prvni zakona o dichodovém
pojisténi). To platii pro prehled odborného praxe lékarnika, ktery taktéz obsahuje jen nazev
zaméstnavatele a obdobi zaméstnani, avsak nikoliv idaje o pfijmech v jednotlivych mésicich,
resp. o tom, zda zalobce vykonaval ¢innost zakladajici Gc¢ast na pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalovana se vSak nemeéla spokojit se zavérem, ze zalobce nedolozil sporné doby pojisténi.
Jak vyplyva z vyse citované judikatury, fizeni pred zalovanou je ovladano zasadou materialni
pravdy dle § 3 spravniho radu. Zalovana je tedy aktivné povinna zjistit stav véci, 0 némz
. o ) . . / vV VvV ’ ’ ’ . .
nejsou duvodné pochybnosti, a to 1 vlastnim setfenim dle § 11 a nasl. zadkona o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 M 4 \4 4 M v v/ /
provadéni socialniho zabezpeceni. Pokud jde o sporné doby, zalovana k nim neméla zadné
evidenéni listy duchodového pojisténi (rok 2003), popf. méla na jim odpovidajici roky
k dispozici pouze evidencni list zameéstnavatele Nemocnice a sdruzena zdravotnicka zarizeni
(roky 1997 az 2002), ktery se tykal dohody o pracovni ¢innosti. Zalobce soudasné tvrdil a
s jistou mirou pravdépodobnosti i1 dolozil, ze byl od 1. 5. 1995 do 30. 11. 2011 nepretrzité -
tedy vcetné spornych dob - zaméstnan v pracovnim poméru. S ohledem na to, ze jediny
evidenéni list, ktery dokladal néjaké doby pojisténi, byl od zaméstnavatele, u néjz byl
zalobce zameéstnan toliko na dohodu o pracovni ¢innosti, je myslitelné, ze zalobce byl vedle
toho jesté zaméstnan i v pracovnim poméru, jak tvrdil a dokladal. Koresponduje s tim 1
skutednost, ze pred 1 po spornych dobach méla zalovana k dispozici eviden¢ni listy pravé od
v M i v V.o 4 v \4 v 4 v Ve V v 4
spolecnosti JMC - i to nasvédCuje zavéru, ze zalobce u ni byl nepfetrzité zaméstnan
v pracovnim pomeéru na zakladé smlouvy ze dne 30. 4. 1995. Je tedy mozné, ze zalobce
ve skutecnosti vykonaval ¢innost zakladajici Gc¢ast na pojisténi u spolecnosti JMC, a ziskal
tak doby pojistént i na jejim zakladé (viz § 4 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu),
v 4 v v v/ v / M v 7/ M o 4 **V_V 4
pouze zalované nebyly predlozeny prislusné evidencni listy dichodového pojisténi. Tuto
variantu v$ak zalovana vibec neprovéfila. Zalobce spravné poukazuje na to, ze si méla
minimalné vyzadat eviden¢ni listy od pravni nastupkyné spolecnosti JMC (dle zalobcovych
tvrzeni, ktera taktéz poskytl jiz v fizeni pred zalovanou, $lo o spolecnost BENU), jak ji
vV M 4 M i 4 v 4 A 4 v 4 v M
umoznuje § 39 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni; popt. si od
ni na zakladé § 11 a § 12 tohoto zakona méla vyzadat jiné podklady potencialné prokazujici
dobu pojisténi. To ale neuéinila. Pokud tedy nyni ve vyjadfeni k zalobé poznamenava, ze se
»Z popudu vznesené Zaloby“ ,sama obratila“ na spolecnost BENU, je to néco, co méla udélat
eV v/ 4 M v / /4 4 v / v 4
jiz v tizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti. Opacény postupem zalovana
Ve 4 4 v/ b4 v 4 o /4 . 4
porusila § 3 spravniho fadu, nebot pretrvavaly divodné pochybnosti o tom, zda zalobce
nebyl pojistén i z duvodu vykonu cinnosti u zaméstnavatele JMC. Nutnost zasadniho
doplnéni skutkového stavu v tomto sméru zaklada vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s., pro kterou je treba napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobni bod je dévodny.
Zalovand se dostatecné nezabyvala dopady rozsudku obvodnibo soudu o neplarné vjpovédi

Zalobce v Zalobé koneéné nesouhlasi s tim, #e mu Zalovan nezapotetla jako dobu pojisténi
dobu od 1. 2. do 30. 11. 2011 v rozsahu 303 dnt, tj. ode dne neplatného do dne fadného
ukondeni pracovniho poméru u spole¢nosti EUROPHARM.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je dobou pojisténi je po 31.
prosinci 1995 doba Gdasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podle odst. 2 véty tfeti a ¢tvrté se za dobu
pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az
k), t) a odst. 4 povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
mimosoudni dohody uzavtené po podani navrhu na urleni neplatnosti skonéeni tohoto
pravniho vztahu trval nadale jejich pravni vztah zakladajici Gcast na pojisténi, pokud podle
tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné a pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skondeni tohoto vztahu, splnéna podminka uvedena

v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pfitom povazuje za splnénou. Pro tclely splnéni

podminky zaplaceni pojistného uvedené v odstavci 1 pism. a) se pfijem zapocitatelny do

vymérovaciho zakladu pojisténce, ktery nalezi zpétné na zakladé pravomocného rozhodnuti

soudu nebo mimosoudni dohody uzaviené po podani navrhu na zaplaceni tohoto ptijmu,
v v IV 7 v 7 7 / 4 v/

zapocte v téch kalendarnich mésicich, za které nalezi.

Pro Gcely zapocteni doby pojisténi a uplatnéni fikce zaplaceni pojistného jsou tedy
stanoveny dvé podminky: 1) podle pravomocného rozhodnuti soudu doslo ke skonceni
4 v v v v 4 v 4 4
pracovaiho poméru neplatné, a soucasné 2) pokud by k neplatnému skonéeni pracovniho
poméru nedoslo, trval by nadale pravni vztah zakladajici Gcast na pojisténi. Judikatura
spravnich souda akcentuje ochranu zaméstnance v pripadé neplatného ukonceni pracovniho
poméru ze strany zameéstnavatele. Konkrétné z ni plyne, ze nahrada mzdy, na kterou ma
zaméstnanec pri neplatném skonceni pracovniho poméru narok, je pfijmem zapoditatelnym
do vymérovaciho zakladu pojistného, a doba Ucasti na pojisténi od neplatného skonceni
pracovniho poméru je dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
eV Vv v ’ / o / eV vV
pojisténi. Ochrana zaméstnance poskytovana § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
spociva v navratu zameéstnance, s nimz byl neplatné ukoncen pracovni pomeér, do stavu pred
protipravnim jednanim zaméstnavatele. Aby vSak mélo dané ustanoveni s ohledem na
do 4 **V_V 4 / 4 /4 v / v 4 4 4 4 / Vv
uchodové pojisténi vyznam, musi chranény pracovnépravni vztah sam zakladat Gcast na
pojisténi zaméstnance. Nestall tedy prokazat pouze neplatnost skonceni pracovniho
v 4 v . i i v 4 4 / 4 ' o /
pomeéru, ale pravé i existenci pracovnépravniho vztahu, ktery zaklada Gcast na dichodovém
pojisténi. Tuto podminku lze prokazat napt. vyplacenim nahrady mzdy ze strany
zaméstnavatele, s niz jsou spojeny povinné odvody, pfipadné jinym zpusobem, podle
kterého bude zfejmé, ze pokud by nedoslo k neplatnému skonceni pracovniho poméru,
zameéstnanec by vyvijel vydélecnou ¢innost na Gzemi CR a v ramci ni by dosahl
zapocitatelného prijmu (viz body 17 az 19 rozsudku NSS ¢. j. 7 Ads 234/2022 - 72).

Dle osobniho listu dichodového pojisténi zalovana zalobci zapocetla v obdobi od 1. 1. 2011
do 30. 11. 2011 jen 150 dnu pojisténi. Ve spravnim spise je zalozen opravny evidencni list
dichodového pojisténi od spolecnosti EUROPHARM za rok 2011 ze dne 12. 1. 2012, dle
néjz zalobce ziskal v obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2011 celkem 150 dnt pojisténi v mésicich
lednu, Gnoru, zat, ¥Hjnu a listopadu 2011. Zalobce v namitkach mj. #adal o ,,doplnéni dopadi
rozsudku obvodniho soudu pro ,neopravnénost® vypovédi zaméstnavatelem
EUROPHARM. Tento rozsudek posléze k vyzvé zalované dolozil s tvrzenim, Ze jim byla
urc¢ena neplatnost vypovédi ze dne 24. 11. 2010 z pracovniho poméru sjednaného pracovni
smlouvou ze dne 30. 4. 1995. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze z rozsudku
obvodniho soudu vyplyva, ze zalobce dne 30.4.1995 uzaviel pracovni smlouvu se
spolecnosti JMC, na jejimz zakladé nastoupil do zaméstnani u této spole¢nosti dne 1. 5. 1995
jako vedouci lékarnik. Dne 24. 11. 2010 obdrzel od spole¢nosti ,Pharmaland® vypoved
z pracovniho poméru s tim, ze mél skoncit dne 31. 1. 2011. V pokladech Zalované se nachazi
evidenéni list dichodového pojisténi vyhotoveny spole¢nosti EUROPHARM, ze kterého
vyplyva, ze zalobce zde byl zaméstnan do 30. 11. 2011 a od 1. 12. ,,2012“ (i zde jde zjevné o
chybu v psani a zalovana myslela rok 2011) byl jiz zaméstnan u spole¢nosti VEROPHARM.

Soud konstatuje, ze zalovana se dostate¢né nevyrovnala s poukazem zalobce na rozsudek

obvodniho soudu a jeho dopady. Z osobniho listu dichodového pojisténi a opravného
evidenéniho listu od spole¢nosti EUROPHARM za rok 2011 ze dne 12. 1. 2012 bylo zjevné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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%e 7alobci nebyla zapoc¢tena doba pojisténi od brezna do srpna 2011. Zalobce tvrdil a
rozsudkem obvodniho soudu dolozil, Ze s nim byl neplatné ukonden pracovni pomér, ktery
mél dle neplatné vypovédi skoncit ke dni 31. 1. 2011, coz ostatné dovodila i sama zalovana.
Z evidencnich listt dale plyne, ze od 1. 12. 2011 jiz zalobce byl zaméstnan u (jiné) spolecnosti
VEROPHARM. Je tedy zfejmé, ze nezapoctené mésice brezna do srpna 2011 spadaly pravé
do obdobi po neplatné vypovédi. Zalovana se tedy méla na zikladé Zalobcovy namitky
zabyvat tim, zda nejsou splnény podminky podle § 11 odst. 2 véty tfeti zakona o
dichodovém pojisténi k tomu, aby se doba po neplatném skonéeni pracovniho pomeéru
povazovala za dobu pojisténi, jak je vylozila shora citovana judikatura. Takova Gvaha
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Zalovanid se omezila v podstaté pouze na
rekapitulaci obsahu rozsudku obvodniho soudu a evidenénich listd, aniz by z nich ovsem
vyvodila jakékoliv pravni zavéry stran pouziti § 11 odst. 2 véty treti a ¢tvrté zakona
o dichodovém pojisténi (af uz pozitivni ¢i negativni), a tim odpovédéla na zalobcovu
namitku, ze mély byt zohlednény ,dopady“ rozsudku obvodniho spodu o neplatnosti
vypovédi. Zalovani tedy porusila § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebotf se nevyporidala
s zalobcovou namitkou, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109) ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalobni bod je ddvodny.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. pism.
a) a b) s. f. s. Soulasné véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je

4 4 4 4 4 v - / v 4 A4 4 4 4
vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana predevsim vyzada u pravni
nastupkyné spole¢nosti JMC potencialné chybéjici evidenéni listy dachodového pojisténi, a

v v/ / Vv vV 4 /7 vV 4 Ve 4 /7 7 IV
popf. dalsi podklady za Géelem ovéreni, zda u ni zalobce vykonaval ¢innost zakladajict uéast
o /4 *eV_V 4 4 \4 ’ . /4 4
na duchodovém pojisténi, a znova posoudi, zda zalobce ziskal (zejména sporné) doby
pojisténi. Dale se bude radné zabyvat dasledky rozsudku obvodniho soudu, tj. predevsim
otazkou, zda zalobce splnil podminky dle § 11 odst. 2 véty treti zakona o dichodovém
pojisténi pro to, aby se doba po neplatném skonceni pracovniho poméru povazovala za dobu
pojistént.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana byla ve véci
nelspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce sice plné uspél, avsak dle
. v/ /7 v/ ’ . > A / % 71,0 / /
obsahu spisu mu zadné naklady fizeni nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na
jejich nahradu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. prosince 2025

Richard Galis v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



