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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: R.C.
bytem X

proti 5
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2025, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 12. 6. 2025
zalobci snizila invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,institut®) ze dne 19. 3. 2025 poklesla zalobcova pracovni schopnost o 50 %.
Za rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu institut
pokladal fokalni epilepsii, kterou hodnotil podle kapitoly VI, polozky 4b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
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posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na horni
hranici této polozky na 40 % a dale ji navysil podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity na
celkovych 50 %.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovani zamitla
zalobcovy namitky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Institut posuzovani zdravotniho
stavu v posudku z namitkového fizeni dospél k zavéru, ze rozhodujici pricinou zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nasledek kraniotraumatu (a nasledky
alkoholismu). Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil podle kapitoly XV, oddilu A,
polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 45 % (horni hranice procentniho
rozmezi) s ohledem na klinicky obraz, stredné tézkou poruchu mobility, lehkou poruchu
dusevnich schopnosti, jiz kompenzovanou epilepsii a délnickou profesi. Dale ji navysil o 10
% podle § 3 odst. 1 této vyhlasky pro komorbiditu - encefalopatie a polyneuropatie na
celkovych 55 %. K zalobcovym namitkam institut uvedl, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou nasledky alkoholismu a drazu hlavy -
fokalni epilepsie, nyni sporadicky FGTCS, nyni klinicky kompenzovana, posledni velky
zachvat v ervenci 2024, jako sekundarni strukturalni epilepsie po KTC dne 12. 6. 2019. Proti
predchozimu posouzeni doslo k diléi stabilizaci postizeni. Tehdy docasna kratkodoba
dekompenzace epilepsie byla chybné invalidizovana ve tfetim stupni, ackoliv slo o docasné
zhorSeni epilepsie v rezimu pracovni neschopnosti. Posudek lékate v prvnim stupni se opiral
o aktualni odborne lékarské nalezy. U zalobce nejde o postizeni podle polozky 1d téze
kapitoly a oddilu (tézké postizeni, vykon nékterych dennich aktivit podstatné omezen).
Z4dn4 z komorbidit nem4 takovy funkéni dopad, aby sama o sobé zdtvodnila pouZiti
takového posudkového kritéria, které odpovida invalidité vyssiho stupné.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Namit4, e se od posledniho
posouzeni nezlep$il. Zalovani ¥adné neprovétila predloZené léka¥ské zpravy véetné téch,
které zalobce nové dolozil v namitkovém ftizeni. Neplyne z nich zlepseni zalobcova stavu.
Zalobci byl v roce 2023 p¥iznan invalidni déchod tfetiho stupné. Pravidelnd navitévuje
o$ettujici 1ékate, naposledy predlozil zpravy MUDr. C. ze dne 6. 5. 2025 a MUDr. S. ze dne
14. 5. 2025 (z neurologického vysetfeni). V obou se konstatuje, ze zalobctv stav se nezlepsil,
je spiSe progresivniho charakteru. Ani posudkovy lékat nekonstatoval zadnou zménu
zalobcova stavu k lepsimu. Naprosto bez souvislosti uvedl, ze se jiz nejedna o invaliditu
tretiho stupné. Toto tvrzeni nema oporu v 1ékatskych zpravach ani jiném dikazu. Navozuje
dojem, ze 1ékat pracoval na zakazku zalované, ktera mu nafidila stupen invalidity snizit
z finan¢nich divodd. Nejde o nezavisly posudek, nebotf byl vypracovan zalovanou. Je
svévolny a Gcelovy.
Vyjadreni zalované

Zalovan navrhuje zamitnut{ Zaloby a vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu §4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.
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Jednani

Soud jesté pred jednani Gcastnikim dorucil posudek posudkové komise ze dne 11. 12. 2025.
S ohledem na to, ze UCastnici (zejm. zalobce, v jehoz neprospéch posudek vyznival) se
k posudku nevyjadrili, soud za Gcelem projednani véci pti jediném jednani (tedy aby predesel
prekvapivym novym tvrzenim ¢i dukaznim navrhtim uplatnénym az pfi jednani) usnesenim
ze dne 9. 2. 2026 v souladu s § 52 odst. 3 s. 1. s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026, viz prechodné
ustanoveni ¢l. XI bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb.) ur¢il, ze Gcastnici mohou uvést nova tvrzeni
o oznacit dukazy k jejich prokazani nejpozdéji do jednoho tydne od dorudeni tohoto
usnesent (tuto lhitu soud urcil s ohledem na to, ze jiz dfive G¢astnikiim stanovil dvoutydenni
lhttu k vyjadreni k posudku). Ve vztahu k zalobci byl poslednim dnem této lhaty 23. 2.
2026; ve vztahu k Zalované 16. 2. 2026. Z4adny z Glastnikt do tohoto dne neuplatnil nova
tvrzeni ani dukazy.

Soud véc projednal v neptitomnosti zalované v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s.

Zalobce béhem jednani uvedl, Ze dle posudku posudkové komise se jizva na hlavé zacelila,
to vSak neni pravda, protoze na hlavé ma ,diru”. Jeho epilepsie se odbourala diky tomu, ze
mu pred dvéma az tfemi lety byly nasazeny nové 1éky, které mu pomahaji a jejichz davku
postupné navysoval. Také bere kapky, které pomahaji predejit epileptickému zachvatu.
K jednani posudkové komise se nemohl dostavit, nebot dostal béhavku. Omluvil se a snazil
o odrodeni, komise vSak véc projednala bez néj. Dle neurolozky muze nést jen bfemena do
3 kg. V roce 2019 mu z nemocnice sami podali zadost o plny invalidni dichod, trvalo rok a
pul, nez dostal invalidni dichod prvniho stupné, pak zalobci na chvili pfiznali dachod
tfetiho stupné, ktery mu hned oditali. Zalobce neuzvedne ani plnou lahev s vodou, nepoznal
vlastntho spoluzaka a je rad, pokud ujde dvé kolecka kolem domu. Zkousel se projit ke
koupalisti, ale musel se posadit. Celkové toho moc neujde, ma pocit zabetonovanych nohou.
Nevytahne si jidlo z trouby, ptfitom dfive pracoval na stavbach, ted’ potfebuje madla. Vadi
mu napt. 1 teplo ze sporaku, a¢ drive varil.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 11. 12. 2025. Zalobcem
navrzené dukazy soud neprovadél, nebot jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predevs$im v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnutt je proto
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit usudek sam.
Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojistént
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zikonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
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hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i *eV_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /7. * 1 VeV \4 4 *Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Soud predesila, ze zalobni body jsou velmi struéné. Zalobce v podstaté jen opakované
poukazuje na to, ze v roce 2023 mu byl pfiznan invalidni dtchod tretiho stupné a nyni mu
byl snizen na druhy stupern, a¢ nedoslo ke zlepseni jeho stavu. Vibec nereaguje na
argumentaci zalované (a posudkového lékare), ze priznani invalidntho dachodu tfetiho
v v \4 v M v 4 v 4 M M
stupné predstavovalo chybu s ohledem na to, ze $lo jen o dolasné zhorSeni epilepsie
(kratkodobou dekompenzaci), které mélo byt feseno pracovni neschopnosti (zalovana tedy
. v v v o v v v/ M / 4
zjevné poukazovala na to, ze zalobctv stav nepredstavoval dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav dle § 26 zakona o dichodovém pojisténti); a ze epilepsie je nyni klinicky kompenzovana
a posledni velky zachvat nastal v éervenci 2024 (coz plyne ze zprav neurolozky MUDr. S. ze
dne 24. 1. 2025 a 30. 1. 2025). Neni tedy ani pravda, ze by posudek posudkového lékare,
popf. napadené rozhodnuti nebylo dostatecné odtvodnéné, nezakladalo se na zadnych
dukazech (lekat vychazel mimo vyse uvedené i ze zprav MUDr. S. a MUDr. C. zminénych
v zalobé) ¢i bylo dokonce svévolné a ulelové (zamér zalované ,usetrit“ prostredky je jen
zalobcovou spekulaci). Je to zalobce, ktery s klicovymi duvody nepolemizuje. Plati pfitom,
ze soud je pri prezkumu napadeného rozhodnuti vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75
odst. 2 véta prvnis. t. s.). Mira precizace zalobnich bodu tak do zna¢né miry uréuje i to, jaké
4 4 \4 M 4 4 v v i v
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (viz
napt. rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 11. 12. 2025 za to, ze zalovana
spravné posoudila Zalobcliv zdravotni stav.

Posudek posudkové komise predevsim spliiuje pozadavek presvédcivosti a dplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, véetné obou
léka¥skych zprav, na které poukazoval v Zalobé. Zalobcovo posouzeni probéhlo v jeho
nepfitomnosti, coz ale samo o sobé neni deficitem posudku (viz napt. usneseni NSS ze dne
28. 8. 2025, ¢.j.3 Ads 220/2024 - 28, bod 18). Posudkova komise dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, zajehoz rozhodujici pticinu
oznalila stav po kraniocerebralnim traumatu (subduralni hematom a subarachnoidni
krvaceni) dne 12. 6. 2019, feSeném operaci (dekompresni kraniektomii vpravo) v zari 2019
s naslednym organickym syndromem a epilepsii (v roce 2023 s kumulaci velkych zachvatdg,
naposledy v dervenci 2024, pozdéji s fokalnimi zachvaty). Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise stanovila podle kapitoly XV (funkéni poruchy, postizeni po
tGrazech, operacich), oddilu A (postizeni hlavy, krku, téla), polozky 1 (funkéni poruchy po
Grazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku) pismene c (sttedné tézké postizeni) ptilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku
stanovena na 30 % - 45 %. Komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 45 %, tedy
v souladu s timto rozpétim. V souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila
horni hranici o dalsich 10 % pro pracovni uplatnéni. Posudkova komise i radné zdtvodnila
datum zmény invalidity. Poukazala na nalez z neurologie ze dne 30. 1. 2025, kde byla
popsana dlouhodoba stabilizace zichvatovitého onemocnéni a minimalni fokalni
neurologicky nalez (coz vedlo ke snizeni stupné invalidity, viz nize).

Posudkova komise se co do zvolené polozky odchylila od posudku institutu v prvnim stupni
a ztotoznila se s posudkem institutu z namitkového fizeni, coz radné zdivodnila tim, ze vyse
uvedena polozka je komplexnéjsi, lépe wvystihujici dopad zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a Ustici ve vyssi pokles pracovni schopnosti. Tento zavér
soud poklada za logicky, nebot zalobce sice trpi epilepsii, ta je ale dsledkem urazu hlavy
(kraniocerebralniho traumatu), a proto se i soudu jevi, ze vystiznéjsi je kapitola XV
zahrnujici postizeni po urazech a operacich. Posudkova komise zalobcuv stav nehodnotila
dle polozky 1d stejného oddilu a kapitoly, nebot se nejednalo o tézké postizeni. V této
souvislosti podrobné vysvétlila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (6. 8. 2025) jiz
uplynulo od kraniotraumatu a operace asi 6 let. Jizvy po operaci byly zhojeny a stav byl
dlouhodobé stabilizovany. U zalobce doslo ke stabilizaci zachvatovitého onemocnéni.
Oproti roku 2023, kdy byla popsana kumulace velkych zachvatu, pro kterou byl zalobce
posouzen invalidnim ve tretim stupni, doslo k jejich vymizeni. Naposledy byl velky zachvat
ptitomen v Cervenci 2024. Ptitomny byly pouze zachvaty malé - fokalni v rozsahu jeden az
dva za mésic. Neurologicky nebyly popsany znamky deficitu hlavovych nervt ani paréz
koncetin. Motoricky nebyl zalobce vyraznéji omezen. Intermitentni recidivujic
vertebroalgicky syndrom patefni nemél za nasledek kotenové drazdéni ani znamky
svalovych atrofii. EMG vysetfeni prokazalo smisenou toxometabolickou demyelinizacni a
axonalni polyneuropatii hornich i dolnich kondetin, funkcné ale bez podstatnéjsiho omezeni
motoriky. Popsan byl i organicky psychosyndrom. Zalobce byl spravné orientovin viemi
kvalitami. Psychologické vysetfeni popsalo podprimérné rozumové schopnosti
v kombinaci s impulzivnimi rysy osobnosti a dlouhodobé abusem alkoholu oslabujici
schopnost nahledu s dopadem na schopnost spoluprace a dodrzovani lééebného fadu.
Pritomen byl sklon k agravaci obtizi a motivacni tendence.

Posudkova komise se fadné vénovala i vyvoji zalobcova zdravotniho stavu a jeho stabilizaci
vcetné jeho postupného hodnoceni ze strany posudkovych lékarti (viz zejm. str. 3 dole a str.
4 nahote posudku). Pravé tim (véetné shora uvedeného) odpovédéla i na zalobcovu jedinou
namitku. Posudkova komise podobné jako institut v namitkovém fizeni poukazala na to, ze
vinoru 2023 byl Zalobce posouzen invalidnim ve tfetim stupni pro tehdy
nekompenzovanou formu epilepsie. Byla u néj popsana akumulace tti tonicko-klonickych
zachvatti pri 1éCbé epilepsie. K datu vydani napadeného rozhodnuti ovSem byl zalobctv stav
dlouhodobé stabilizovany vcetné zachvatovitého onemocnéni. Oproti roku 2023 doslo
k vymizeni velkych zichvatd (posledni nastal v dervenci 2024). Ptitomny byly pouze
zachvaty malé, tj. fokalni v rozsahu jednoho a% dvou za mésic. Zalobce se tedy myli v tom,
ze nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu. Ve skutednosti doslo k jeho stabilizaci [coz
posudkova komise vzala v potaz v souladu s § 39 odst. 4 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi], jde-li o epilepsii vyvolanou trazem hlavy, ktera byla divodem pfiznani invalidity
tretitho stupné v roce 2023. Posudkova komise se (stejné jako institut) oprela i o konkrétni
lékatské podklady (zejm. zpravu z neurologie ze dne 30. 1. 2025), z nichz tento zavér plyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Nic jiného neplyne ani z 1ékarskych zprav, na které zalobce poukazuje v zalobé. Ve zpravé
MUDr. C. ze dne 6. 5. 2025 se jen obecné uzavira, ze zalobce je nadale v pééi neurologg, je
u néj vysoké nebezpeli opakovanych ,epi paroxi® (posudkova komise ale nepoprela, ze u
zalobce zachvaty probihaji, pouze poukazala na jejich toliko fokalni charakter) a ,nelze
vyloucit” progresi neurologickych obtizi (nikoliv ale, ze by k ni doslo); a ve zpravé MUDr.
S. 14.5. 2025 se zavérem jen zcela obecné konstatuje, Ze zdravotni stav se nezlep$uje (ale neni
ztejmé oproti jakému stavu). Ostatné v posledné uvedené zpravé se v souladu se zavéry
komise opét uzavira, ze u zalobce je pfitomna (jen) fokalni epilepsie, ktera je Casteéné
klinicky kompenzovana a posledni velky zachvat byl v Cervenci 2024 (a predtim v roce 2023
doslo ke kumulaci).

Posudek obsahuje i vSechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o veskeré
shromazdéné podklady, které méla posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové
hodnoceni je vnittrné konzistentni a nerozporné. Posudkova komise se fadné zabyvala 1
dal$imi zalobcovymi postizenimi, které neshledala vyznamnymi. Oboustranny syndrom
kubitalniho nemél za nasledek poruseni jemné motoriky. V minulosti byl u zalobce popsan
abusus alkoholu, toho ¢asu ale zalobce nékolik let abstinoval. Lze poznamenat, ze dalsi
zalobcova postizeni by ani nemohla vést k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot posudkova komise jiz postupovala podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
a horni hranici dané polozky navysila o 10 %. Dalsi navysenti je tedy vylouceno (viz § 3 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity).
Zalobni body jsou nedtvodné.
Soud dodava, ze dle § 52 odst. 3 s. f. s. nemohl prihlédnout k tvrzenim, ktera zalobce nové
prednesl béhem jednani, nebot byla uvedena az po rozhodném dni (26. 3. 2026), a zalobce
ani pres opakovanou vyzvu a upozornéni (pti jednani) na tuto skutecnost nesdelil zadny
relevantni divod, pro ktery je nemohl uplatnit véas. To se tyka vSech tvrzeni uvedenych pri
. 4 4 b4 4 / / 4 4 M / v
jednani, nebot maji povahu novych skutkovych tvrzeni. Jen zcela nad ramec lze nicméné
v/ + v 4 . I v v
fici, ze posudkova komise v posudku nekonstatovala ,zaceleni* jizvy na hlavé, ale pouze, ze
jiz byla zhojena (coz nevylucuje, ze zalobce ma stale na hlave ,diru”, jak nové tvrdil na
jednani). Tvrzeni o tom, ze epilepsii se podarilo odbourat diky novym lékim a kapkam je
. 4 v 4 ‘1 4 *Vv oV / /7 vV . v 4 4
irelevantni. Udrzeni stabilizace zdravotniho stavu totiz maze byt podminéno 1 dodrzovanim
Ve /7 /v M 4 o 4 **V_V 4 ~ 4 Ve 4 4
urcite 1é¢by (viz § 39 odst. 6 zakona o duchodoveém pojisténi). Zalobce tim naopak pfiznava,
ze se jeho stav (vzdor ptivodnim zalobnim tvrzenim) zlepsil (stabilizoval). Skuteénost, ze
zalobce nebyl pfitomen jednani komise, jak bylo vyse uvedeno, sama o sobé nezaklada
v v Ve / Ve 4 [ v 4 M v
nepresvédcivost, netiplnost ¢i nespravnost posudku. Podstatné je, ze posudkova komise méla
k dispozici veskerou zalobcovu dokumentaci (opak zalobce netvrdi), pfihlédla i ke zpravam,
na které poukazoval a vyporadala se s jeho (jedinou) namitkou.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska nelisp&ny, nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovana, byt byla
naopak plné spésna, taktéz nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot projednavana véc
je véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. brezna 2026

Richard Galis v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



