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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci
zalobce: J-M.
trvale bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) zalovana
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek podle § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,institut®) poklesla zalobcova pracovni schopnost jen o 30 %.
Za rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu institut
pokladal chronickou obstrukéni plicni nemoc s astmoidni slozkou, II B, na podkladé
chronické kutacké bronchitidy, kterou hodnotil podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Institut uvedl, Ze jde o stredné tézké
funkéni postizeni, v dokumentaci nejsou uvadény Casté exacerbace a dle spirometrie je
redukce VC lehkého stupné. Proto byla zvolena horni hodnota procentniho rozmezi.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovani zamitla
zalobcovy namitky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Institut v posudku z namitkového
fizeni dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je chronicka obstrukéni nemoc II. stupné, kategorie B, s astmatickou
slozkou u noncompliantniho zalobce (opakované vysazovani chronické medikace,
nedostavovani se ke kontrolnim vysetfenim, propusténi z hospitalizace na reverz). Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovil shodné podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity na 30 % (horni hranice procentniho rozmezi). Dle
spirometrie je obstruk¢ni porucha prevazné lehka az stredné tézka bez redukce vitalni
kapacity. Horni hranici institutu zvolil pro dal$i postizeni zalobce. Posouzeni z roku 2011
dle polozky 1c pokladal institut za nadhodnocené sohledem na prabéh onemocnéni,
hodnoty spirometrie a noncompliance. Stav i tehdy odpovidal polozce 1b s maximalnim
poklesem 30 %. Zidni z komorbidit nemi takovy funkéni dopad, aby sama o sobé
zdivodnovala pouziti takového posudkového kritéria, které odpovida invalidite.

Zaloba
Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitd, ¥e nebyl ptizvin k osobnimu vySetfeni posudkovymi lékati. Navrhuje
zhodnoceni svého stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
~posudkova komise“). Nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Trpi vicero
zdravotnimi komplikacemi. Posudkovi 1ékati nespravné vyhodnotili jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni uvedené v kapitole X, oddilu
B, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vzhledem ke svému postizeni
zalobce nemuze vykonavat néktere denni aktivity a jiné s vyraznym omezenim nebo
snizenim své vykonnosti. Neni schopen vykonavat pracovni {innost. Kombinace
zdravotnich postizeni mu znemoznuje spanek (trpi astmatickymi zachvaty a kvuli bolestem
patere a kycle muze lezet jen v uréitych polohach). Chuze je pro zalobce témér nemozna
vzhledem k artroze pravé kyc¢le a zdravotnimu postizeni patete. Ujde jen par metrt s holi.
Dochazi ke zhor$ovani dychani s nutnosti hospitalizace zejména v zimnich mésicich. Dle
lékatd zalobce nesmi pretézovat dolni koncetiny a pracovat v prasném prostiedi, chladu a
vynucené poloze. Postup institutu poklada za netransparentni, nebof neni ztejmé, jaky
pokles pracovni schopnosti pfifadil hlavni diagnéze a jaky komorbiditdm. Institut mél
postupovat podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a zohlednit zalobcova dalsi zdravotni
omezeni a dosavadni praxi fidice. Vzhledem ke svému vzdélani Zalobce nemtze vykonavat
jinou nez fyzickou praci, coz je nemozné. Zalobce ma za to, %e jeho stavu odpovida polozka
1c a celkovy pokles pracovni schopnosti o 70 %.
Vyjadreni zalované

Zalovani navrhuje zamitnuti Zaloby a vypracovani posudku posudkové komise ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
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Posouzeni véci
Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.
(ve znéni uéinném od 1. 1. 2026, viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 1 zakona ¢. 314/2025
Sb.). Jednani nebylo zapotfebi ani k provadéni dokazovani, nebot soud vychazel pouze
z obsahu spravniho spisu (jimz se zasadné nedokazuje) a listinnych dikaza, s nimiz se
Ucastnici mohli seznamit (zejm. posudku posudkové komise ze dne 25. 11 2025, ktery soud
Ucastnikim dorucil; posudkova komise pritom vychazela i z zalobcem predlozenych listin).
Soud neprovadél dikaz vyslechem zalobce, nebot zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
jeho pracovni schopnost, resp. invaliditu byl dostate¢né prokazan posudkem posudkové
komise (ostatné soud ani nema odborné znalosti k tomu, aby z vyslechu zalobce dovodil
jakékoliv skutecnosti relevantni pro posouzeni jeho zdravotniho stavu, nadto jde o dikaz
toliko subsidiarni, viz § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity dle §
64 s. f. s. — vtomto pripadé byly dokazované skutecnosti prokazany pravé posudkem
posudkové komise).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] neyméné o 70 %, jedna se o invaliditu
trettho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou dinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
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pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predevsim v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / /4 v 4 4 v 717 \4 4 4
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.
Zdravotni stav sam nepfezkoumava.
Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
v o /v v 4 v/ 4 4 v o / *V_V 4
schopnost obc¢anu pro lely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve M / v/ 4 4 v i N4 M v i / 4
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb.NSS, a rozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
&.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i / 4 i
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv ’ VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 25. 11. 2025 za to, ze zalovana
v zasadé spravné posoudila Zalobctv zdravotni stav.
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17. Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédéivosti a uplnosti.

18.

Posudkova komise vychazela zveskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, véetné
lékatskych zprav, na které poukazoval v Zalobé. Zalobcovo posouzeni probéhlo v jeho
nepfitomnosti (s ¢imz zalobce dle posudku souhlasil), coz samo o sobé neni deficitem
posudku (viz napt. usneseni NSS ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 3 Ads 220/2024 - 28, bod 18;
zalobce v navaznosti na posudek posudkové komise ani napt. nenamitl, ze by zdravotnicka
dokumentace byla neliplna, rozporna ¢i by nékteré konkrétni skutecnosti bylo zapotrebi
objasnit vySetfenim pri jednani komise). Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zajehoz rozhodujici pficinu ve shodé
s posudky institutu oznacila chronickou obstrukéni plicni nemoc s astmatickou slozkou.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila taktéz shodné
podle kapitoly X (postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci cesty), polozky 1
(chronicka obstrukéni plicni nemoc) pismene b (stredné tézkeé funkéni postizeni, stadium II)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto
polozku stanovena na 15 % - 30 %. Komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na
25 %, tedy v souladu s timto rozpétim.

Posudkova komise své zavéry i radné odtvodnila. V souladu s posudkovymi hledisky vyse
uvedené polozky 1 poukazala na spirometrické hodnoty, které dostateCné nenaplnovaly
kritéria pismena c této polozky (jehoz se zalobce dovolava v zalobé). S tim lze souhlasit,
nebot pod toto pismeno spadaji stavy s30% < FEV1 < 50 % nalezitych hodnot. Dle
posledni zpravy z pneumologie ze dne 11. 2. 2025 vsak bylo u zalobce zjisténo FEV1 57 %.
Navic tato polozka zahrnuje chronickou obstrukéni nemoc III. stupné, zatimco zalobci byl
opakované diagnostikovan stupen II. Posudkova komise dale poukazala na klinicky vyvoj,
pro ktery zalobcuv stav nelze hodnotit ani horni mezi polozky 1b a taktéz na provadéné
kontroly. Z lekarskych zprav je pritom skutecné zfejmeé, ze zalobctv stav se nezhorsuje,
spise naopak: ze zpravy z pneumologie ze dne 11. 2. 2025 napt. plyne, ze ventilacné je zalobce
na osobnim maximu (coz je zfejmé i pfi porovnani s hodnotami dle zpravy ze dne 30. 3.
2023, byt vySetteni zjevné probéhlo v dobé exacerbace), jeho stav je stabilni a neni
redukovana vitalni kapacita (,VC*) plic (opét oproti zpravé ze dne 30. 3. 2023, kdy byla
redukce lehkého stupné). Ze zpravy z pneumologie ze dne 11. 2. 2025 také plyne, ze zachvat
(jinymi slovy exacerbace) byl naposledy v breznu 2023 (v lékarskeé zpravé je zjevnou chybou
v psani uveden rok 2024, coz je ztejmé i z toho, ze pravé v breznu 2023 zalobce navstivil
s potizemi pneumologii, byla mu doporucena hospitalizace a dne 31. 3. 2023 zni byl
propustén na negativni reverz). Ze zprav z pneumologie taktéz plyne, ze zalobce nechodi na
pravidelné kontroly a dostavi se jen pfi potizich, coz nastalo od fijna 2021 jen ttikrat (bfezen
2022, brezen 2023 a Gnor 2025), coz taktéz svéd¢i o tom, ze zalobctv stav neni zavazny a
exacerbace (viz posudkova hlediska polozky 1) jsou spise vzacné. K zalobcové argumentaci
o nutnosti hospitalizaci predev$im v zimnich mésicich lze dodat, Ze se zjevné nezaklada na
pravdé, nebot dle lékatskych zprav byl Zalobce hospitalizovan pouze dvakrat (zari 2018 a
brezen 2023 - ani jedno nadto nenastalo v zimé), naposledy dwva roky prfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Takovy stav nelze povazovat za stav s obcasnou nutnosti
hospitalizace®, jak vyzaduji posudkova hlediska polozky 1c (i s ohledem na to, ze z posledni
hospitalizace byl zalobce propustén na negativni reverz). Posudkova komise se vyjadtila
1 k astmatické slozce zalobcova onemocnéni, ktera by taktéz sohledem na vysledky
vysettent, klinicky pribéh a kontroly nemohla vést k vyssimu poklesu pracovni schopnosti,
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ani kdyby byla ,maximalisticky“ hodnocena dle kapitoly X, oddilu B, polozky 3b ptilohy

k vyhlasce o posuzovani invalidity (coz se soudu takeé jevi jako logické, nebot tato polozka
vyzaduje napt. tfi a vice exacerbaci za rok; nadto zalobcovym onemocnénim je primarné
chronicka obstrukéni plicni nemoc, nelze je tedy dobfe hodnotit dle posudkovych hledisek
astmatu).

Posudkova komise také v navaznosti na zalobni body zdGvodnila, ze zalobcova dalsi
zdravotni postizeni nejsou takového razu, aby vedla k vys$i mife poklesu pracovni
schopnosti (tedy aby mohla byt urcena za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu). Vertebrogenni algicky syndrom (tj. postizeni patere, které zalobce
zminuje v zalobé) nebyl dolozen neurologickym deficitem (ani ,klinickym postupem* - tedy
ze by se snim zalobce musel lécit) ¢i provazen revmatologickym onemocnénim, takze
zalobcuv stav nebylo mozné hodnotit nad ramec kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. S tim lze souhlasit, nebot ,vyssi“ polozka 1b vyzaduje
alespon obcasné projevy kofenového drazdéni a recidivujici neurologicky nalez, coz vsak
z predlozenych 1ékatskych zprav nevyplyva (zalobce nedolozil ani zadnou zpravu
z neurologie, pouze ortopedické). Vyssi miru poklesu pracovni schopnosti by dle komise
nezakladala ani artr6za kycelniho kloubu, kterou by nebylo mozné hodnotit pres polozku
1a oddilu A kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I toto hodnoceni soud
poklada za souladné s posudkovymi hledisky, nebot polozka 1b vyzaduje funk¢né vyznamné
postizeni alespon dvou velkych/nosnych kloubd, zatimco dle 1ékarskych zprav z ortopedie
zalobce trpi toliko artrézou pravého (1. dx“, viz zpravy ze dne 16. 12. 2024 a 28. 2. 2025, kde
si zalobce 1 vyslovné stézoval jen na bolest pravého kycelniho kloubu, coz ¢ini 1 v zalobé),
tedy jen jednobo kycelniho kloubu. Vyse uvedena postizeni nicméné posudkova komise
zohlednila v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, takze zalobcav stav
hodnotila stfedem procentniho rozmezi dané polozky (25 %) a nikoliv dolni hranici,
k ¢emuz by vedla samotna chronicka obstrukéni plieni nemoc. Z posudku je tedy 1 zrejmé
(opét v navaznosti na zalobni body), jaka mira poklesu pracovni schopnosti odpovida
rozhodujici pfic¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jaka ostatnim zdravotnim
postizenim.

Lze doplnit, ze k zalobcové profesi nelze prihlédnout v ramci rozpéti dané polozky (viz
znéni § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, ktera umoznuje zohlednit jen dalsi
zdravotni postizeni, srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017 - 44,
bod 24); a dalsi navySeni podle § 3 odst. 2 (ale ani 1) jiz nebylo mozné, nebot posudkova
komise zalobctiv stav nehodnotila na horni hranici ptislusné polozky (ta ¢ini v tomto
ptipadé 30 %). Rozhodujici neni ani nazor osetfujicich lékait na zalobcovu pracovni
schopnost (resp. invaliditu), nebot nejsou povolani k tomu, aby posuzovali pracovni
schopnost pojisténct z hlediska predpist o dichodovém pojisténi (jako to ¢ini posudkovi
1ékati zalované, popt. posudkova komise ¢i znalec se specializaci na posudkové lékatstvi, viz
napf. bod 9 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016 - 64, a shodné viz napt.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 42 Ad 1/2023 - 67, bod 24, ze dne
30.10. 2023, C. j. 42 Ad 4/2023 - 42, bod 28, ze dne 4. 3. 2024, C. ;. 53 Ad 4/2023 - 85, bod
38, ¢i ze dne 2. 1. 2026, C. j. 53 Ad 18/2025 - 66, a v nich citovanou judikaturu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posudkova komise popsala rovnéz vyvoj zalobcova zdravotniho stavu a jeho hodnoceni ze
strany posudkovych lékait. Posudek obsahuje i vSechny pozadované formalni nalezitosti,
jeho zavéry se opiraji o veskeré shromazdéné podklady, které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnocent je vnitfné konzistentni a nerozporné.

Soud dodava, ze Ucastnici zavéry posudku nikterak nezpochybnili, af jiz jde o stanoveni
rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i konkrétni miry poklesu
pracovni schopnosti. Soud pritom posudek posudkové komise ucastnikim dorudil, stanovil
jim lhatu dvou tydnt k pfipadnému vyjadrenti, a (s ohledem na to, ze se k posudku presto
nevyjadrili) dokonce dle § 52 odst. 3 s. f. s. (ve znéni Ginném od 1. 1. 2026, viz prechodné
ustanoveni ¢l. XI bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb.) usnesenim ze dne 19. 2. 2026 urcil okamzik,
do kterého mohou udastnici nejpozdéji uvést nova tvrzeni a oznaéit diukazy. Ani
v navaznosti na toto usneseni vsak Ucastnici neuplatnili zadna nova tvrzeni, dukazy ¢i
vyhrady k posudku posudkové komise. Rizeni p¥ed spravnimi soudy je ovladino zasadou
projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov. napr.rozsudky NSS zedne 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009 - 129, ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 7 As 279/2014 - 23). Skutkovy stav je proto zjistovan zasadné jen v rozsahu Gcastniky
tvrzeném a pomoci dukazl Gcastniky oznacenych s tim, ze kazdy z Gcastniku prokazuje ty
skutednosti, ze kterych pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni disledky.

Diléi namitka, ze zalobce nebyl pfizvan k jednani posudkovych lékai, také neni dtvodna.
Tato skutenost sama o sobé jesté nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a
odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent totiz plyne,
ze organ socialniho zabezpeleni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k vySetteni
posuzovaného toliko oprdvnén (nikoliv povinen), resp. miiZe (ale nemusi) urdit, ze je
pfi posouzeni potfebna pritomnost posuzované osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura
NSS, ktera dovodila, ze tkolem posudkovych lékart je pouze hodnotit zdravotni stav
posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je tkolem oSetrujiciho lékafe zadatele a 1ékatt odbornych (viz rozsudek
NSS ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10 Ads 290/2019 - 24, a podobné napf. rozsudky ze dne
31.10. 2017, ¢. . 3 Ads 254/2016 - 64, (i ze dne 3. 11. 2022, ¢. 5. 9 Ads 57/2021 - 31).

Zalobni body jsou nedtvodné.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).
O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispé$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana, byt byla

v 7 Vv 4 Ja 4 4 4 4 o V/ 4 b M 4 4 v
naopak plné Gspésna, taktéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot projednavana véc
je véci dachodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. brezna 2026

Richard Galis v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



