&.j. 56 A 32/2025-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: V. H. L., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 12. 2025, ¢&. j. CPR-12227-8/CJ-2025-930310-
V234,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2025, &. j. KRPS-59709-23/CJ-2025-010022 (dale ,prvostupiiové
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozhodnuti®), Krajské reditelstvi policie Stredoleského kraje (dale ,krajské feditelstvi
policie®) ulozilo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi, nebof mélo za zjiSténé, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky (dale ,CR®) bez platného oprivnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Zaroven v oznaceném rozhodnuti stanovilo dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale téz
»EU a smluvni staty®), a to v délce jednoho roku.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2025, ¢. . CPR-12227-8/CJ-2025-930310-V234 (dale ,napadené
rozhodnuti®), pak zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. .
« 71 7/ v / / / / /7 vV Vv ’
s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Obsah zaloby

Zalobce predné namita poruseni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni tad (dale ,spravni ¥ad*),
nebot nebyl nalezité zjistén skutedny stav véci. Konkrétné poukazuje na to, ze se spravnim
organum nepodafilo zjistit, zda zalobce mohl védét o zruseni svého pobytového opravnéni
v Mad’arsku (ptivodné platného az do dne 1. 5. 2026) za situace, kdy zalobce zadné
rozhodnuti o zruseni pobytu neprevzal. Prosta informace o neplatnosti madarského
povoleni k pobytu bez toho, aby si spravni organ vyzadal spravni spis o zruseni pobytu ¢i
podrobnéjsi zpravu od mad’arské strany o celkové pobytove historii zalobce, je podle zalobce
nedostate¢na pro zavér o nelegalnim pobytu zalobce jiz od 3. 11. 2024.

Dale zalobce zalovanému vytyka, ze se nedostatené vyporadal s otazkou, zda ulozené
v 4 Ve VvV v M / M / Ve \4 Ve 4 4
opatfeni neprimérené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfipomina
pritom
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“), podle niz posouzeni primérenosti
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi neni spravnim uvazenim, nybrz vykladem
. 4 Ve _/ 4 4 . / v /4 4 v 4 4 o
a aplikaci neuréitého pravniho pojmu, ktery plné podléha prezkumu spravnich soudt.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje vtom, ze zalovany nezohlednil
veskera hlediska (uvedena napft. v rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014-35,
¢. 3330/2016 Sb. NSS) potrebna pro posouzeni primérenosti dopadi vyhosténi na osobu
zalobce, konkrétné fakt, ze Zalobce pobyval na tizemi CR pouze ptil mésice, a to v domnénti,
\4 M 4 v bd . > / 4 /4 Ve \4
ze je zde legalné, nebot disponoval madarskym povolenim k pobytu, o kterém netusil, ze
bylo zruseno, pti¢emz zde nepachal Zadnou trestnou Cinnost.

S ohledem na uvedené skutkové okolnosti véci zalobce dale namita, ze v jeho pfipadé mohla
byt uloZzena pouha povinnost opustit Gzemi. Ulozeni spravni vyhos$téni tak bylo
nepfimérenym opatfenim.

Koneéné zalobce rozporuje zakaz pobytu v délce jednoho roku, kdy délku tohoto zakazu
povazuje za nepfiméfenou a odporujici spravni praxi v obdobnych vécech.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Stran zalobnich namitek odkazal na odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 56 A 32/2025

napadeného
a prvostupniového rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych
’ v ° R v 71 7 71 Ve . . ;
opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Pribéh jednani pted soudem
Jednani konané dne 4. 3. 2026 probéhlo bez pritomnosti ucastnikd, jelikoz oba se z jednani
omluvili, pticemz o odrodeni jednani nepozadali.
Dokazovani soud neprovadél, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni zaloby

vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117). Dikazni navrhy Gcastnici nevznesli.

Posouzeni Zaloby

Prvni zalobcovu namitku, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti,
soud nepovazuje za duvodnou. Je naopak toho nazoru, ze spravni organy si zajistily
dostatecné podklady pro sva zjisténi, a to jak ve vztahu k naplnéni podminek pro aplikaci §
119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, tak i k otazkam odtvodriujicim délku ulozeného
zakazu vstupu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pobytové opravnéni zalobce v Madarsku bylo zneplatnéno
ke dni 2. 11. 2024, a to na zakladé skoncenti jeho pracovniho poméru v Mad'arsku. Od 3. 11.
2024 tak zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti).

Tyto skutecnosti, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni nijak a ni¢im nezpochybnil, byly
plné dostatecné pro vysledny zavér, ze zalobce pobyva na Gzemi CR, resp. EU a smluvnich
statd neopravneéneé. Zalobce pritom ani v soudnim fizeni nepredlozil jakykoliv dikaz, ze
kterého by
bylo mozné usuzovat, ze zprostredkovana sdéleni od madarskych organt jsou nespravna ¢i
nepravdiva. Spravnim organum nelze vytykat, ze si danou okolnost blize neprovérovaly
v/ 4 4 > /4 ’ 4 M Ve \4 v /7 v_Vv/ 4
vyzadanim madarského spravniho spisu ¢i pozadavkem na sdéleni vétsich podrobnosti,
M Vv \4 o v ’ ’ v/ 4 4 *eV_V 4 .. v
jestlize zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedena zjisténi nijak nezpochybnoval.
V soudnim fizeni je
uz na zalobci, aby pfipadné prokazal opak nebo alespor takové skute¢nosti, na zakladé nichz
by o pravdivosti uvedenych sdélent cizich statnich organt vznikly ddvodné pochybnosti.

Zalobce pti svém vyslechu v raimci spravniho Hzeni a nasledné i v Zalobé toliko tvrdil, Ze si
zruSeni pobytového opravnéni neni védom. Jak ovem uzavtel jiz NSS napt. v rozsudku ze
dne 2. 11. 2016, ¢.j. 8 Azs 115/2016-37, s odkazem na dfivéjsi ustalenou judikaturu, pro
spravni vyhosténi je ,dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; diivody, jakkoliv lidsky
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pochopitelné, at’ jiZ zavinéné subjektioné &i nastalé nezavisle na vili cizince, které neopravnény
pobyt zpiisobily, jsou v tomto obledu nepodstatné a jejich nezoblednéni nelze ani povaZovat za
prepjaty formalismus P aplikaci prava“. Spravnim organum
tudiz nelze vytykat, ze zavinéni zalobce nijak nezjistovaly. Eventualni nespolupraci pri
v A4 4 v Ve 4 4 4 4 4 > / /4 o
prebirani posty ¢i neoznamovani aktualni kontaktni adresy madarskym organam by pak
nepochybné bylo namisté klast za vinu zalobci, nehledé na to, Ze to ani neni pro rozhodnuti
o vyhosténi podstatné. Soucasné soud dopliuje, ze jelikoz madarské vizum zalobce bylo
vazano na jeho zameéstnani, zalobce musel pocitat s tim, ze po skondeni jeho zameéstnani
muze dojit i k zaniku jeho
/ 4 v 4
pobytového opravnéni.
Zalobce dale namital, ze vyhos$téni povazuje za nepfiméfeny zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota a ze v dané situaci se nabizelo pouze ulozeni povinnosti vycestovat.
Ani této namitce soud nemohl prisvéddit.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané

na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Udastnik Fzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Z dikce citovaného ustanoveni lze dovodit okruh skutelnosti, které ma spravni organ
v fizenl o spravnim rizeni zjistovat. Zaroven je tfeba zduraznit, ze pfi posuzovani

Ve VvV . 4 / . 4 Ve .. . 4 v
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je to pravé
cizinec, ktery je nejlépe obeznamen s otazkami souvisejicimi s jeho osobni (intimni) sférou.
V tomto pripadé tedy lezi bfemeno tvrzeni tykajici se povahy a intenzity jeho soukromych
a rodinnych vazeb k CR,
resp. EU na cizinci.

Soud shledal, Ze spravni organy podrobnymi dotazy kladenymi pfi vyslechu zalobci zjistily
vSechny skutelnosti nezbytné pro posouzeni (ne)pfiméfenosti zasahu predstavovaného
spravnim vyhosténim do jeho soukromého a rodinného zivota. Z takovych zjisténi pak

v Ve / 7 . 71 s eV ,
nevyplynulo, Ze by tu néjaky relevantni zasah hrozil. Tomu odpovidaji 1 zalobcem uvedené
okolnosti, z nichz
vyplyva, ze veskeré rodinné prisluSniky ma v zemi pavodu a ze v CR, resp. na tzemi EU
nema jakékoliv podstatné vazby. Neni-li zalobce opravnén na {zemi CR vykonavat

/ v v Ve oV / 4 .. 4 \4 vV _V 4 Vee

vydélecnou Cinnost, nemuze byt relevantni ani jeho zminka o tom, ze vyho$ténim prijde
o moznost zde vydélat prostiedky na splaceni svych dluhd v zemi pivodu. V tomto sméru
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce si musi vydélek zajistit v zemi puvodu (i jiné zemi, kde
je opravnén vykonavat vydélecnou cinnost.

Kli¢ové okolnosti pro posouzeni primétenosti dopadi spravniho vyhosténi do soukromého
¢i rodinného zZivota zalobee dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct tedy spravni organy
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v oduvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti uvedly. Jejich zavér pak soud
hodnoti jako zcela logicky a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Neni pfitom povinnosti
spravnich

organtu se vyjadrovat jednotlivé ke kazdé diléi okolnosti rodinného a soukromého zivota
vyhostovaného cizince zminované v rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
35, ¢.3330/2016 Sb. NSS, jestlize z vypovédi cizince a jinych dukaznich materiala takové
okolnosti nevyplyvaji. Povinnost zdavodnéni, nejsou-li ve spravnim fizeni uplatnény
odpovidajici namitky, lze vztahovat jen ke zjiSténym okolnostem, jez jsou pro Gcely
posouzeni pfimérenosti zasahu relevantni.

V tretim zalobnim bodu zalobce namital, Ze s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu
zalobce nebylo na misté vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz pouze rozhodnuti
o povinnosti opustit tizemi. Zalobce tedy rozporoval naplnéni zikonnych podminek
pro udéleni spravniho vyhosténi.

V daném pripadé bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincl, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince,

ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi
EU

a smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na izemi EU a smluvnich
statd

bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota

Jak jiz soud konstatoval vyse, dle zjisténého skutkového stavu neni pochyb o tom, ze zalobce
se vytykaného jednini dopustil, tj. %e pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, aniz
by k tomu byl opravnén. Uvedené skutecnosti byly jednoznacné prokazany.

Dle konstantni judikatury spravnich soudut pak aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit (srov. rozsudky NSS
ze dne 17. 12. 2014, ¢.§. 9 Azs 283/2014-33, a ze dne 6. 3. 2019, €. j. 8 Azs 262/2018-40, nebo
usneseni NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 226/2023-25). Jakkoli tedy Ize souhlasit s zalobcem
v tom, ze v konkrétnim pripadé se mize jednat o postup pfisny, zakon o pobytu cizinct
spravnimu organu jiny postup neumoziiuje, nejsou-li dany divody znemoztujici
vycestovani

dle § 179 zakona o pobytu cizinct. V daném pfipadé vSak nebyla zjiSténa zadna prekazka,
ktera

by méla vycestovani zalobce do Vietnamu branit, kdy vtomto ohledu bylo fadné
postupovano podle zavért zavazného stanoviska (k tomu srov. § 120a zdkona o pobytu
cizincl). Jeho zavéry
pak plné koresponduji svypovédi zalobce, ktery vramci vyslechu fakticky popsal,
ze Vietnam je pro néj bezpeénou zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zaroven, jak soud jiz podrobné popsal vyse, v daném pripadé nebyly zjistény zadné vazby
7alobce k CR ani jiné skute¢nosti, které by mohly indikovat nepfiméfeny zisah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Nebyl tedy duvod pro postup dle § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincu, a tedy ani pro postup dle § 50a téhoz zakona. Spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se
stanovenim doby k vycestovani na zakladé § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinca. Pro
prekvalifikovani fizeni na fizeni o ulozeni povinnosti opustit tzemi zde nebyl dtvod.

Za danych okolnosti je tedy nedivodna i namitka zalobce, ze spravni vyhosténi je
Ve / 4 / v . Ve VvV / v 4
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci neptimérenym opatfenim.

Pokud jde konecné o otazku délku zakazu vstupu na Gzemi EU a smluvnich stat, tak ani
zde
soud argumentaci zalobce neprisvédcil. Predné uvadi, ze v posuzovaném pripadé byla tato
doba stanovena v délce jednoho roku. Takto stanovena doba je ptitom vysledkem spravniho
a4 4 4 4 4 4 v M v 4 v/ v 4
uvazeni, které podléha soudnimu prezkumu jen omezené. Soud v takovém ptipadé zkouma
pouze to, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné
oduvodnéno (srov. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2025, C. j. 22 Azs 237/2025-38, odst. 17).

V nyni posuzované véci spravni organy respektovaly zakonné rozpéti stanovené v § 119
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (az na 5 let). Stanoveni doby vyhosténi v délce
jednoho roku soud neshledal vzhledem ke zjisténym okolnostem pfipadu neprimérené. Ze
zjisténych
skutecnosti plyne, ze zalobce nikdy nebyl registrovan u cizinecké policie, ¢imz porusil
zakonnou oznamovaci povinnost dle § 93 zakona o pobytu cizincd. Zdravotni pojisténi
sjednané taktéz
nema. Pokud by nebyla provedena pobytova kontrola, zalobce by pravdépodobné i nadale
v / 4 v / /. 4 > 4 v
pokracoval ve svém neopravnéném pobytu na Gzemi, nebot jak sam uvedl, chtél by zde
o . 7 . v ’ Ve v Ve v / v /
zustat co nejdéle, aby si vydeélal penize. Lze proto prisvédéit zalovanému, ze uvedené
skuteénosti
pri absenci jakychkoliv integracnich vazeb zalobce v CR, resp. EU predstavuji dostatecné
divody pro zavér, ze ulozeni spravniho vyhosténi v délce 1 roku nelze povazovat
za nepriméreny zasah
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Naopak se jedna o opatreni, které je proporéni
zavaznosti protipravniho jednani. Skuteéna délka nelegalniho pobytu a trestni zachovalost
v Ve v v / ’ v *VV/ ’ M
zalobce mohly prispét k tomu, pro¢ byla délka zakazu vstupu zvolena spise nizsi v ramci
zakonného rozpéti.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy své spravni uvazeni, jimz v této otazce disponuji, nijak
nezneuzily aani nevybolily ze zakonnych mezi. Tvrdil-li zalobce, ze v obdobnych
v/ . 4 4 4 vV _V 4 4 4 .. /4 *VV/ 4 vV Ve v/ 4
pripadech je délka spravniho vyhosténi ukladana v jiné (nizsi) vymére, neoznacil zadna
spravni rozhodnuti,
jimiz by podpofil toto své obecné a nekonkrétni tvrzeni, jez tak ztstalo neprokazano.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedGvodnost zamitl
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. brezna 2026

Miroslav Makajev v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



