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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudkyné
Johany Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: J-H.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2025, . j. 031946/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 3. 12. 2024 k Méstskému Gfadu Votice (dale ,povinny subjekt®) zadost
podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile ,InfZ).
Ptedmétem zadosti bylo celkem 16 dotazt, které se tykaly rychloméru umisténého na silnici
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¢.1/3 v obcei Milicin ve sméru od Prahy na Tabor. Povinny subjekt na vétsinu dotaza
odpovédél a pozadovanou informaci poskytl. Odmitl vSak poskytnout informaci v rozsahu
dvou otazek, které znély:

o Zjakého serveru a jakym zptsobem stahuji straznici snimky z rychloméru?
’ . 4 /. 4 v /v v
o Jaka je IP adresa prvého serveru, na ktery jsou snimky prenaseny z rychloméru?

Odmitnuti poskytnout informace v rozsahu shora zminlovanych dvou otazek vyridil
povinny subjekt rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025, 4432/2025/SD-Ho (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®). Poukazal primarné na § 11 odst. 1 pism. d) InfZ, podle néhoz lze omezit
poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohrozuje Glinnost
bezpecnostniho opatteni stanoveného na zakladé zvlastniho predpisu pro Gcel ochrany
bezpeénosti osob, majetku a vefejného poradku. Soucasné s poukazem na zakon ¢. 181/2014
Sb., o kybernetické bezpecnosti (dale ,zakon o kybernetické bezpenosti®), shledal, Ze za
bezpecnostni opatrent je tfeba povazovat souhrn tkont, jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti
informaci v informacénich systémech adostupnosti a spolehlivosti sluzeb a siti
elektronickych komunikaci v kybernetickém prostoru. Dospél pfitom k zavéru, ze jeho
vlastni bezpecnostni opatteni, jichz je zapotfebi k ochrané informacnich systému nebo
sluzeb a siti elektronickych komunikaci pfed hrozbou v oblasti kybernetické bezpecnosti
nebo pred kybernetickym bezpecnostnim incidentem ¢i jeho fesenim, by v pripadé
poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci mohlo byt ohrozeno. Proto shledal, ze zajem
na ochrané bezpecCnosti osob, majetku a verejného poradku je treba vtomto pripadé
uprednostnit.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze
oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti je nedostateéné a zalozené na absurdnich zavérech,
a proto %4da, aby mu poZadované informace byly pln¢ poskytnuty. Zalovany viak
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 031946/2025/KUSK (dale ,napadené rozhodnuti®),
odvolani zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Predné se ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry povinného subjektu. Pripomnél, ze sdéleni IP adresy je
s ohledem na ochranu dat, datového toku a stim souvisejicich osobnich 4daju citlivou
bezpecnostni zalezitosti. Pokud jakakoli nepovolana osoba disponuje IP adresou, skrze
kterou probiha tok dat souvisejicich s vykonem vetejné moci, jejiz soudasti je isprava
osobnich udaju, 1ze zcela legitimné uvazovat o riziku kybernetického Gtoku. Doplnil, ze
organy vefejné moci v pripadé spoluprace sexternimi dodavateli podepisuji dohody
o mléenlivosti, jejimz pfedmétem je mimo jiné i zavazek nesdélovat citliva data, pficemz IP
adresa je jednou z nich.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

II. Obsah podani Géastnikt

Zalobce povazuje napadené i prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelné. Nenaléza
vnich davod, pro¢ jim pozadovana informace byla odmitnuta. Spravni organy sice
odkazovaly na § 11 odst. 1 pism. d) InfZ, nicméné podminky plynouci z tohoto ustanoveni
. ’ vV Vv Yo ~ . v VvV . ’ 7.

nebyly dle jeho nazoru dostatecné prokazany. Zalobce se sice obecné ztotoziiuje se spravnimi
’ . .y v ’ v ’ ’ . ’
organy odkazovanou definici bezpecnostniho opatfeni ve smyslu zakona o kybernetické
bezpecnosti, zaroven ma vsak za to, ze povinnosti spravnich organt bylo také vymezit
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konkrétni bezpecnostni opatreni, jehoz Gcinnost by byla poskytnutim informace snizena.
Takové vymezeni vSak postrada. Povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti pouze
uvedl, ze poskytnutim pozadované informace by mohlo dojit k ohrozeni jeho
bezpecnostniho opatfeni. Dle nazoru zalobce vSak pouze hypoteticka moznost ohrozeni
V.o 4 4 v i v M / Ve v 4 v 4 /v
nepostacuje. Pravni predpis vyzaduje, aby Gc¢innost bezpecnostniho opatteni byla snizena
bud’ vyznamné, nebo pfimo. Povinny subjekt vsak nevymezil bezpe¢nostni opatfeni ani
v M 4 v M / Ve / v v/ \4 4 o
typové, ani neprokazal, ze by jeho Gcinnost byla vyznamné a ptimo ohrozovana v dusledku
poskytnuti informace. Tento nedostatek neodstranil ani zalovany v napadeném rozhodnuti,
které je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze by sdéleni IP adresy predstavovalo
citlivou bezpecnostni zalezitost. Naopak ma za to, ze IP adresa je verejny udaj, ktery je
srovnatelny s webovou adresou a ktery lze zjistit napriklad z doruceného e-mailu. Takto si
zalobce napfiklad zobrazil IP adresu zalovaného z e-mailu jeho podatelny (epodatelna@kr-
s.cz), a podobné si zobrazil i IP adresu povinného subjektu z webovych stranek mésta Votice
(www.mesto-votice.cz). V této souvislosti pripojuje hypertextové odkazy na konkrétni
webové stranky vletné navodu k zobrazeni IP adresy. Z toho dovozuje, ze IP adresa nenti
v/ 4 v/ v M / / M M4 b v M v 4 v 4
v zadném pripadé tajnym Udajem, jeji znalost nijak neohrozuje bezpenost dat. Zaroven ma
v 4 o i v \4 vV v /7 M 4
za to, ze timto oduvodnil, pro¢ IP adresu lze povazovat za bézné dostupny udaj, zatimco
v / . . ’ . .. o °1: v v ’ o
zalovany ani povinny subjekt nijak neodtvodnili, pro¢ by IP adresa méla byt tajnym a
nezverejnitelnym Gdajem. Tvrdi-li povinny subjekt, ze poskytnutim IP adresy lze uvazovat
o zvyseni rizika kybernetického utoku, pak dle zalobce se timto riziko nezvysuje, k cemuz
v . ’ ’ ’ .V . v J ~ ’
opét argumentuje snadnym ziskanim IP adresy z hlavicky e-mailu Zalovaného. Zalovany
tedy odmita poskytnout informaci, kterou neexistuje duvod tajit, aniz by dolozil podminky
odavodnujici jeji neposkytnuti.

Zalobce pfipousti, ze informaci o IP adrese povazuje za kriticky dulezitou, nebot vypovida
o tom, na jaky server jsou prenaseny fotografie pofizované z verejného prostranstvi, jejichz
v/ /7. 7/ M D - v /v e/ 4 / V
soucasti jsou osobni udaje. Bud’ jsou prenaseny na server obce, jejiho obecniho uradu nebo
obecni policie, nebo na server spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. o. (dale ,GEMOS®), coz je
soukroma spolecnost, ktera je dle vyjadfeni povinného subjektu provozovatelem
rychloméru. Pokud je vsak osobou, ktera méri rychlost, soukroma spoleénost, maze se
M 4 4 4 Ve VvV 4 4 4 4 4 M / .. / M
jednat o zasadni nezakonnost pfi meéreni a nakladani s osobnimi udaji zachycenymi na
4 4 v M 4 .. . 4 v 4
snimcich. K tomu zalobce poukazuje na nezakonnou participaci obchodnich spolecnosti
zjisténou v judikatute ve vécech pojednavajicich o méfeni rychlosti v obcich Varnsdorf,
Chotébor ¢i Sternberk. Zalobce se domniva, ze pravé to je skuteCnym divodem, proc¢
povinny subjekt nechce informaci poskytnout.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
dostatujici. V momenté, kdy by nepovolana osoba disponovala IP adresou, skrze kterou
probiha tok dat souvisejicich s vykonem vefejné moci a osobni data zGcastnénych osob,
mohl by pfipadny kyberneticky atok tato data ohrozit. Zverfejnéni dajt o serveru samo o
v 4 v / . M N 7 oV / v Ve ..

sobé neni nebezpelné, ale v kombinaci s informaci o IP adrese se muze vyrazné zvysit riziko
/ M 4 4 Vo /4 4 M v o 4 /7

Gtoku. IP adresa interniho systému verejné spravy je nevefejna, na rozdil od IP adresy

/4 /. Vo v v/ / 4 v/ Vv M

webového serveru, ktery je verejné pristupny. Omezeni pristupu k IP adrese predstavuje
legitimni bezpeCnostni opatfeni k zajisténi Grovné bezpeénosti, ktera odpovida mife
hrozictho rizika. Zamérné znepiistupnéni IP adresy vefejnosti tim, ze na IP adresu neni
navazana zadna verejna doména, je v praxi nazirano jako forma sifové segmentace, coz je
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doporucovany bezpecnostni pristup. Z feceného je zfejmé, co vedlo zalovaného k odmitnuti
zadosti o informace v rozsahu vys$e uvedeném. Byt to prvostupnovy organ vyslovné neuved],
je z jeho odivodnéni ziejmé, ze stejné odtivodnéni se vztahuje i k informacim o serveru, ze
kterého se stahuji snimky.

III. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
4 M 4 4 Ve b4 v 4 / v M v .. i
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
4 4 4 /7 IV 4 o 4 4 i
z napadeného rozhodnuti, podani Gc¢astnikd a obsahu spravaiho spisu.

Zaloba neni ddvodna.

Predné nelze souhlasit, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napf. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat a neuéini
tak ani implicitné [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 17. 1.
2013, & 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64]. To ovSem
neznamena, ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odavodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument ulastnika tizeni. Postaci, pokud odvolaci
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika rizeni, paklize
zduvodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78).

V pripadé napadeného rozhodnuti jsou pozadavky na prezkoumatelnost naplnény.

Zalovanym podané odtvodnéni stran vyporadani sporné otazky je sice struéné, zarovet je
vsak adekvatni rozsahu a kvalité uplatnéné odvolaci namitky. Ta totiz byla vymezena velmi
struéné a veobecné. Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti znélo doslova
takto: ,Jako divod wvddim, Ze mi povinny subjekt opét odmitl poskytnout informace, o které
jsem Zddal. Konkrétné se jednalo o odpovédi na otizky: 'Z jakého serveru a jakym zprsobem
stabuji straznici snimky z rychlomérud’ a 'Jakd je IP adresa proého serveru, na ktery jsou snimky
prendseny z rychlomérus’ Povinny subjekt argumentoval tim, Ze by poskytnutim informaci
mobhla byt narusena kybernetickd bezpecnost a Ze by moblo byt obroZeno bezpecnostni opatreni
povinného subjektu. K tomuto bych chtél sdélit, Ze povinny subjekt nijak neodivodnil, jak by
mobla byt sdélenim danych informaci narusena kybernetickd bezpecnost, nebo dokonce
bezpecnostni opatreni povinného subjektu. Toto tvrzeni mi prijde stejné absurdni, jako kdyby mi
povinny subjekt odmitl sdélit adresu uvadu, s tim, Ze ho poté nékdo prijde vykrast. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné a ja tedy navrbuji, aby bylo zruseno a aby mi byly poZadované informace
poskytnuty.”
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Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému predevsim
zrekapituloval prubéh rizeni pred povinnym subjektem, nacez namitl, ze dle jeho nazoru
neni nijak odavodnéné, jak by mohla byt sdélenim danych informaci narusena kyberneticka
bezpecnost, nebo dokonce bezpelnostni opatfeni povinného subjektu, a nakonec vyjadril
nazor, ze zavér povinneho subjektu je absurdni. Nic vic zalobcovo odvolani neobsahovalo.
Soud ma za to, ze jakkoli $lo o odvolani projednatelné, argumentacné bylo velice struéné
a rozsah spornych otazek vymezovalo dosti tizce. Zalobce ve svém odvolani nepredesttel
analyzu pojmu bezpecnostni opatreni ¢i rozbor zjistitelnosti IP adresy, jak pozdéji ¢inil
v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Ta je argumentacné nepomérné rozvinutéjsi
arozsah spornych otazek vymezuje podstatné sifeji nez odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Prestoze uplatnéni zalobni namitky v fizeni pred spravnim soudem neni podminéno
predchozim uplatnénim téze namitky v fizeni pred spravnimi organy, tak zaroven nelze
povazovat za vadu, pokud se spravni organy vyslovné nezabyvaji otazkami, které alastnik
ve svych namitkach vibec nijak neotevre. Nejinak je tomu i v pripadé rizeni pred odvolacim
spravnim organem, nebot jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 10 As 283/2019-
36, odst. 9: ,,Odvolani jako ¥adny opravny prostredek je piné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to
odvolatel, ktery md vymezit, s jakym okrubem otdzek se ma odvolaci organ vyporddat; nikdo jiny
proto jeho itlobu a pozici nemiite nabradit. Rada skutkovych otdzek a v ndvaznosti i pravnich
otdzek, které je treba 7esit, rotiz miZe byt znama po precteni oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti pouze odvolatel“. To ostatné plyne i z dikce § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale ,spravni rad“), podle néhoz je povinnosti odvolactho organu
prezkoumat vécnou spravnost prvostupniového rozhodnuti jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem, nebo jedna-li se o otazku
souladu s pravnimi predpisy. Z toho vsak nelze dovozovat, ze by byl odvolact organ povinen
vyhledavat za odvolatele vsechny myslitelné obranné argumenty a se témi se detailné
vyporadavat jako s odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As
36/2019-33, odst. 13). Po spravnich organech tedy nelze pozadovat, aby za Gcastnika
»domyslely“ vsechna myslitelna tvrzeni a s témi se vyporadavaly ve svych rozhodnutich,
pricemz nasledny soudni prezkum spravnich rozhodnuti nema povahu ,odvolaciho tizeni
s Uplnou apelaci“ a nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, odst. 47).

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze ani po zalovaném neslo pozadovat, aby
se vnapadeném rozhodnuti zabyval vSemi muyslitelnymi otazkami souvisejicimi
s problematikou kybernetické bezpecnosti jen na zakladé toho, ze se této problematiky
dotkla odvolaci namitka, jez byla jinak velmi obecna. Podstata uplatnéné odvolaci namitky
. o/ ’ i . /v v/ */ 1V 7 4 i
(jeji doslovna citace viz odst. 15 vyse) spocivala pouze ve vyjadfeni nesouhlasu s tim, jak by
sdéleni dotazované informace (tj. dotaz na server, ze kterého jsou stahovany tidaje o méteni
rychlosti a jeho IP adresa) mohlo narusit kybernetickou bezpecnost nebo bezpecnostni
v 4 \4 / \4 v v/ /4 Ve / VA 4 . (4
opatreni. Pokud zalovany uvedl, ze ptes servery pouzivané pri vykonu verejné moci dochazi
k toku dat s osobnimi daji a Ze pfistup k IP adrese takového serveru by umozoval riziko
kybernetického ttoku (viz str. 3 napadeného rozhodnuti), pak tim podal pfezkoumatelnou
odpovéd na otazku vznesenou v odvolani, a ziroven doplnil mezery v odivodnéni
rvostupniového rozhodnuti (s nimz tvori jeden celek; srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10.
P 1% J
. ’ . . . / /
2014, ¢. . 6 As 161/2013-25). Miru strucnosti této odpoveédi soud povazuje za zcela adekvatni
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mire strucnosti otazky polozené v odvolani. Nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se

/4 M vV Vv / Ve M c /7 Ve 4 /v 7 SV i
otazkami typu schopnost bézného uzivatele odhalit cizi IP adresu ¢i mirou snizeni Gcinnosti
bezpecnostniho opatreni, které byly poprvé predestreny az v zalobé a které si zalovany
v dobé vydani napadeného rozhodnuti mohl sotva domyslet. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné.

Zavéry zalovaného o davodu odmitnuti zalobcem pozadovanych informaci povazuje soud
navic i za vécné spravne.

Zalovany i povinny subjekt optely dévod odmitnuti o Gpravu § 11 odst. 1 pism. d) InfZ,
podle kterého [plovinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti
vyznamné nebo primo ohroZuje ucinnost bezpecnostnibo opatveni stanoveného na zikladé
zvlastnibo predpisu pro icel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku.”

Citované ustanoveni bylo do InfZ vlozeno s Gc¢innosti od 24. 4. 2019 v ramci novelizace
provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. Duvodova zprava k tomuto uvadi, ze ,[n]avrh samotny
je reakci na pozadavky na poskytnuti informaci, které je obtizné podradit pod nékteron z vyjimek
pro poskytovani informaci, avsak jejichz poskytnuti by mélo znacné negativni dopady pravé na
efektivitu prosazovani zajmi Ceské republiky v zahranici v ramci diplomatického vyjedndvaint,
sjedndvani smluv, dobod, hlasovdini, véetné hlasovini tajnébo, pripravy na takovd hlasovini
a jedndni samotného, nebo pokud se napy. jednd o osudu obcanii, kteri se ocitli v zahranici
v nepriznivé situaci. Témito informacemi mohou byt napr. instrukce pro tajné hlasovini
v mezindrodnich organizacich, dokumenty od jinych stati & mezindrodnich organizaci nebo
. / / v v / v/ Ve N v
podklady k jedndni o obéanech zadrZovanych v zabranici, které stricto sensu nelze povazovat za
. Yo v NN v . N . Vv / N N AY v v N / Vv o Vv /
utajované informace, avsak jejichz citlivost je znacnd a je jen obtizné predstavitelné, Ze by divérné
informace i napy. instrukce pro tajnd hlasoviani byly poskytovany a ndvazné zverejriovany”.

Komentarova literatura dale uptesnila, ze ,[ulstanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zik. o svobodném
pristupu k informacim sméruje k ochrané ucinnosti bezpecnostnich opatveni stanovenych na
zakladé zvlasiniho predpisu pro icel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku.
Pojem ,bezpecnostni opatreni‘ je neurcitym pravnim pojmem. Poskytnutim informace miizZe byt
obroZeno i bezpecnosini opatient soukromé. V praxi se bude jednat o informace, které sice nejsou
utajované, ale i presto jsou citlivé povahy a neni Zidouci, aby vesly v obecnou znimost. Napriklad
piajde o detaily ostraby objektd, strategické a taktické postupy bezpecnostnich sbord, informace,
jejichZ zverejnéni by moblo obrozit kybernetickon bezpecnost atd. Aby toto ustanoveni nemohlo
byt naduzivino & zneuzivino, musi jit o opatrent, které md sviij podklad v zikoné. Napiiklad
poijde 0 § 4 zikona & 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti; § 5 zikona ¢ 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, § 22 az 26 zikona ¢. 61/1988 Sb.,
0 hornické cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé; § 3 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvldastni
ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim vizenim; § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢
133/1985 Sh., o pozirni ochrané; . 32 odst. 1 GDPR apod.“ (in. JELINKOVA, J.,
TUHACEK, M. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentdr. Wolters
Kluwer. ISSN 2336-517X, zde rovnéz citovaini KORBEL, F., PRUDIKOVA, D.,
HRADILEK, S., SIDLO, J. Velk4 novela zékona o svobodném pHstupu k informacim.
Pravni rozhledy. 2023, ¢. 4, s. 120).

S vykladem shora citované komentarové literatury se soud ztotoznuje. Proto konstatuje, ze
pojem ,bezpeCnostni opatreni® uzity v § 11 odst. 2 pism. d) InfZ je neurcitym pravnim
pojmem, ktery nelze pfesné obsahové vymezit a jehoz vyklad a aplikace zavisi na odborném
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posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, tudiz je povinnosti verejné spravy, aby ve vztahu
ke konkrétnimu pfipadu zhodnotila, zda konkrétni skutkova situace do rozsahu daného
pojmu spada ¢i nikoliv (k vykladu neurcitého pravaiho pojmu srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 30. 3. 2017, ¢. . 10 As 252/2015-77, odst. 17, ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5 As 47/2011-77, ¢i
ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58). Do kategorie informaci, jejichz poskytnuti
vyznamné nebo primo ohrozuje GCinnost bezpeénostniho opatfeni, by tudiz mély spadat
zpravidla takové informace, které sice nejsou primo utajované, ale zaroven je jejich povaha
natolik citliva, ze by jejich verejné poskytnuti bylo nezadouci s ohledem na jiny zajem
chranény zvlastnim zakonem.

Zakon o kybernetické bezpecnosti - na ktery zalovany i povinny subjekt v nyni posuzované
véci shodné spolecné odkazovali - navic obsahuje 1 vlastni definici pojmu
»bezpecnostni opatreni“. Konkrétné v § 13 odst. 1 tento zakon stanovi, ze ,[blezpecnostnimi
opatrenimi jsou organizacni a technickd opatient, jejichz iicelem je zajisténi ¥adného poskytovini
regulované sluzby a kybernetické bezpecnosti aktiv. Vzhledem k této upresnujici definici ma
soud za to, ze v oblasti kybernetické bezpecnosti bude pro podtazeni urcité informace do
kategorie ohrozeni bezpecnostniho opatfeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) InfZ zpravidla

v i v M v/ 4 i v _ 7 i / v 4
postatovat, bude-li pozadovana informace soucasti organizacnich a technickych opatfeni

i 4 M VYV _ */ **V_V 4 v/ 4 4 4 / v

povinného subjektu sméruji k zajisténi radného poskytovani regulované sluzby
a kybernetické bezpecnosti aktiv.  Poskytovanim  regulované sluzby  kybernetické
bezpecnosti aktiv se pritom rozumi ¢innosti vymezené v § 4 odst. 1 zakona o kybernetické
bezpecnosti, kam podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz ustanoveni spada i poskytovani sluzeb
v oblasti vefejné spravy.

Soud ma za to, ze v nyni posuzované véci byl tento pozadavek splnén.

Povinny subjekt definoval zajem na ochrané svych vlastnich informacnich systéma, siti
a elektronickych komunikaci pred bezpe¢nostnimi hrozbami pravé s poukazem na zakon
o kybernetické bezpecnosti (viz str. 2 prvostupniového rozhodnuti). A¢ to povinny subjekt
neuved] explicitné, je z kontextu zfejmé, ze zminovanymi vlastnimi informacnimi systémy,
sitémi a elektronickymi komunikacemi mél na mysli pravé takové, ktere souviseji
’ vV . 7 ) , 1 eV 7 v v v/ .
s vykonem verejné spravy na tseku silnicniho provozu (vzhledem k predmétu zadosti o
informace - dotaz smérujici na servery k mérent rychlosti a jejich spravu - sotva mohl myslet
e 7 R . ~ / / v . v o R .
jiny druh své Cinnosti). Zalovany nasledné doplnil, ze skrz servery organt verejné moci
v « ) e .. v v/ / vV . .
stecou® data s osobnimi Udaji a ze pristup k IP adrese takového serveru by umoznoval riziko
kybernetického ttoku (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Tim pfinejmensim implicitné
sdélil, ze poskytnutim daji o dotazovaném serveru ¢i jeho IP adrese by se zvysilo ohrozeni
funkénosti  zafizeni pro méfeni rychlosti, a potencialné iohrozeni osobnich ddaj
zpracovavanych vetejnou spravou.

To, ze zalobcem dotazovany server pro zaznamenavani namérené rychlosti skuteéné slouzi
k plnéni povinnosti vefejné spravy, je dle soudu zfejmé jiz jen ze samé podstaty této ¢innosti.
Shromazd'ovani daji o rychlosti vozidel za tGelem regulace silni¢niho provozu je totiz
vyluénou doménou organti vefejné moci realizovanou v ramci vykonu prenesené ptsobnosti
(srov. § 79a ve spojeni § 124 a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu). Je proto
logické, ze data prochazejici serverem (naptriklad zaznamy o naméfené rychlosti vozidel,
jejich registracni znacky apod.) budou pouzita pravé za Géelem vykonu vetrejné moci na
Gseku silni¢ni dopravy (naptiklad v fizeni o pfestupku), s ¢imz se nedilné poji i sprava
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osobnich 4daju (typicky ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni), jak spravné upozornil zalovany.
Soud pritom povazuje za legitimni, ze pristup k takovému serveru - af uz ptimo
P P ) g ) P 1% P
v M 4 v 4 v/ v eV /7 / / Ve v/
prostfednictvim sdélenim IP adresy pocitace zajistujictho chod daného serveru ¢i neprimo
prostrednictvim popisu zpusobu stahovani ¢i nahravani dat na dany server - se organy
v e 7 . v/ ofs o o . ,
verejné moci snazi omezovat kvuli riziku hrozeb kybernetické povahy.

SkutecCnost, ze se v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti hovofi pouze obecné
o kybernetickych hrozbach a bezpecnostnich incidentech a neni zde explicitné pojmenovan
konkrétni druh Gtoku (jako naptiklad DDoS Gtok, ktery zalovany zmiruje poprveé az ve
vyjadreni k zalobé), soud nepovazuje za vadu. Dle soudu neni nezbytné, aby v souvislosti
s vymezovanim bezpecnostniho opatfeni v rezimu § 13 odst. 1 o kybernetické bezpecnosti
musela byt specificky dokladana konkrétni hrozba ¢i iyma. To je dano jiz samotnou povahou
hrozeb v oblasti kybernetiky, ktera se odehravaji primarné v online prostoru a logicky se tak
lisi od ,fyzickych® hrozeb v offline prostoru. Kybernetické atoky lze totiz ,provést jen s
pristupem k internetu bez rizika fyzického zpozorovani utocnika v misté sitoku, pri ztizeném
odbalent identity a v krdatkém casovém diseku. To vyznamné snizuje naklady a narocnost sitoku.
Zatimco tedy #rad lze vykrdst pouze pri osobni p¥itomnosti, server miiZe se znalosti IP adresy
napadnout osoba sedici za politacem na Novém Zélandu® (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2026, ¢.j. 1 As 208/2025-34, odst. 32). S ohledem na uvedené lze pro Gcely této véci - myj. i
s prihlédnutim k obsahu odvolacich namitek (srov. odst. 15-17 vySe) - povazovat za
dostacujici zalovanym podané vymezeni, ze charakter bezpeénostniho opatteni je ztejmy ze
samotné povahy serveru, pres ktery ,tecou“ data s osobnimi daji pouzivanymi pro Gcely
vykonu verejné moci. Opét nelze nez zopakovat, ze jakkoli jde o vymezenti strucné, tak je
z néj dostateCné zrejmé, pred jakym druhem rizik maji byt elektronické systémy verejné
spravy chranény.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze v realité 21. stoleti 1ze povazovat za obecné
znamou skutecnost (notorietu), ze typickou hrozbou pro fungovani servert jsou pravé tzv.
DDoS (Distributed Denial of Service) utoky spocivajici v zahlceni serveru enormnim
mnozstvim pozadavku z mnoha zdroji, ¢imz mohou omezit nebo i zcela vyradit jeho
funkci. Pravé v pripadé servert pro zaznamenavani rychlosti byl tento druh hrozby jako
relevantni hrozba dovozeno v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12.
2025, ¢.j. 141 A 13/2025-29 (potvrzeného vyse zminovanym rozsudkem NSS ze dne 26. 3.
2026, &. . 1 As 208/2025-34), jenz se tykal obdobné véci a s jehoz nosnymi zavéry se zdejs
soud ztotoznuje.

Soud dale nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze IP adresa nemuze predstavovat citlivou
bezpeénostni zalezitost, nebot jde o vefejné zjistitelny idaj. Zalobce ma samozfejmé pravdu,
4 v/ M v v b . (B ’ M vV /4 v/ / 4
ze v mnoha pripadech jsou IP adresy skutecné snadno zjistitelné i v ramci bézného uzivani
internetu, zaroven vsak prehlizi, ze napadené ani prvostuptiové rozhodnuti nesmérovalo
k pausalnimu odmitnuti jakékoliv IP adresy. Zalovany ani povinny subjekt nikdy
nevyslovili, ze IP adresa je obecné tajnym a nezvefejnitelnym ddajem, jak je jim v zalobni
argumentaci zCasti podsouvano. Z obsahu napadeného a prvostuptiového rozhodnuti je

Vo /4 4 4 4 / 4 / v Vv o /4 4 4 7 . 4
naopak zfejmé, ze odmitnuti se tyka vyluéné jedné konkrétni IP adresy, ktera je spojena
pravé se serverem, jimz prochazeji data o méfeni rychlosti vozidel v silni¢nim provozu, a
k némuz smétrovala zadost o poskytnuti informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dle soudu je pritom IP adresu takového serveru nutno odliSovat od IP adres, na nichz
zalobce demonstruje snadnost jejich dohledavani. Licha je proto zalobcova analogie se
zjisténim IP adresy zalovaného skrz hlavicku e-mailu jeho podatelny (epodatelna@kr-s.cz).
Uéelem e-mailové adresy podatelny Gfadu je zajistit jeho komunikaci s vefejnosti, tudiZ se
logicky predpoklada jeji siroké zpfistupnéni, s ¢imz se poji i moznost vefejnosti zjistit
v rimci komunikace IP adresu adresita e-mailu. Ulel zafizeni k prenosu snimkd
z rychloméru je vsak odlisny, k nému se pfistup Siroké vetejnosti z povahy véci
nepredpoklada, nebot - jak jiz bylo nékolikrat zminéno - jde o shromazd'ovani udaji pro
Ucely spravnich (zpravidla prfestupkovych) fizeni. Z téhoz divodu je licha izalobcem
uvadéna analogie se zjisténim IP adresy povinného subjektu pres jeho internetové stranky
mésta  Votice (www.mesto-votice.cz). Smyslem internetovych stranek mésta
(popt. méstského uradu) je jednak zprostredkovani informaci smérem k vefejnosti, a jednak
plnéni zakonné povinnosti zvefejiiovat obsah uredni desky zptisobem umoziujicim dalkovy
ptistup (srov. § 26 odst. 1 in fine spravniho radu). Logicky se tudiz predpoklada siroky
ptistup k takovym internetovym strankam, s ¢imz se poji 1 moznost verejnosti zjistit jejich
IP adresu. Naproti tomu server urceny k prvotnimu prijimani rychlomérem porizenych
zaznamu takovému ani zadnému obdobnému tcelu neslouzi (srov. téz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 11. 2. 2026, ¢&. j. 30 A 76/2025-93, odst. 22). To, ze néjaka
informace (konkrétni IP adresa) je dostupna ve vztahu k jedné véci (server hostujici
internetoveé stranky pro bézné uzivatele) nutné neznamena, ze tataz informace musi byt také
dostupna u jiné véci (server prijimajici zaznamy z kamer), nehledé na to, ze v pripadé
napadeni internetové stranky uradu hrozi ,pouze® jeji nedostupnost pro verejnost (napt.
nemoznost oteviit Uredni desku, zjistit aktuality nebo kontakty), zatimco pti vypadku
serveru u rychloméru hrozi ztrata dukazu zaznamenavajictho pripadné protipravni jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2026, ¢. j. 1 As 208/2025-34, odst. 35-37). Nelze tedy nez
uzavrit, ze zalobce sice ¢ini zajimavou komparaci, avSak nepracuje s porovnatelnymi
proménnymi.

V zavéru zaloby je namitano, ze neni zrejmé, zda server, pres ktery maji prochazet data
o meéreni rychlosti, je skutecné serverem obce ¢i serverem soukromeé spolecnosti GEMOS.
Soud ma z prislusné lasti zaloby za to, ze se zalobce patrné snazi naznadit, pro¢ povazuje
znalost udaji o provozovateli serveru za legitimni z hlediska zajma chranénych InfZ, nebot
/7 VsV v v/ v 7 ) v
ma zrejmé za to, ze v pripadé ,odhaleni“ soukromého provozovatele serveru by bylo mozno
zpochybnit zakonnost podkladi potizenych rychlomérem a tim jejich diikazni pouzitelnost
v prestupkovych tizenich.

Soud ptipousti, ze je jisté legitimni znat informaci o identité subjektu, ktery obstarava
fakticky chod méficiho zatizeni uzivaného organem verejné moci. K tomu vSak postaci sdélit
pravé identitu daného subjektu, a nikoliv sdélovat bliz$i Gdaje identifikujici konkrétni server,
at uz jde o IP adresu ¢ jiné daje umoznujici technickou identifikaci konkrétniho zatizeni.
V tomto pripadé vSak spravni organy nijak netajily, kdo je provozovatelem méfticiho
zafizeni, a naopak toto zalobci k jeho dotazu sdélily. Jak plyne ze spravniho spisu, soudasti
zalobcovy zadosti o informace byl (vedle fady dal$ich) mj. i dotaz, kdo je provozovatelem
rychloméru v obci Mili¢in. Na to mu povinny subjekt odpovédél, ze pravé spolednost
GEMOS. Zalobci se tedy dostala informace, kdo je subjektem, ktery zaji$tuje fakticky
provoz zafizeni pro méfeni rychlosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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34. Vtéto souvislosti je tfeba pfipomenout, ze neni vyloudeno, aby servis a technické

35.

zabezpeleni zarizeni pouzivanych k innosti organt verejné moci obstaravaly soukromé
subjekty, pokud neprofituji z vysledka tohoto méteni, jak opakované dovodila judikatura
(srov. rozsudky NSS dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008-67, ¢. 1607/2008 Sb. NSS, ze dne 17.
12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014-27, ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, ¢. 3765/2018 Sb.
NSS, ¢ize dne 23. 5. 2019, €. j. 5 As 175/2018-29, nebo napf. usneseni NSS ze dne 15. 1. 2026,
¢. .5 As 193/2025-33, jez se tykalo pravé situace, kdy rychlostni zafizeni obsluhovala
spolecnost GEMOS zminovana i v nyni posuzované véci). Ve vztahu k nyni posuzované
véci tudiz nelze vyloudit — a dokonce je to i velmi pravdépodobné -, Ze spolecnost GEMOS
bude zaroven také tim, kdo fakticky zajistuje 1 chod serveru, jimz prochazeji data o méteni
rychlosti, a proto IP adresa tohoto serveru klidné maze smérovat ke koncovému zafizeni
vlastnénému pravé spolecnosti GEMOS. Nicméné i kdyby tomu tak bylo, tak to dle soudu
samo o sobé nevypovida nic o pfipadné vyuzitelnosti zde ukladanych dat pro ¢innost organa
verejné moci. Méreni rychlosti silni¢niho provozu a s tim souvisejici shromazdovani adaja
je totiz stale agendou v ramci vykonu verejné moci, za kterou nese odpovédnost prislusny
spravni organ, a to bez ohledu na to, zda mu technicky servis zajistuje néjaky soukromy
subjekt. Pripadné odhaleni serveru s IP adresou soukromé spolecnosti proto soud nepovazuje
za nic a priori ,skandalizujictho®, co by mélo potencial zpochybnit zakonnost vysledka
rychlostniho méfeni pro lel dokazovani v pripadnych prestupkovych tizeni (jak se patrné
domniva zalobce). Proto zde neni zadny zajem verejnosti, pred nimz by musela ustoupit
rizika vyplyvajici ze zpristupnéni IP adresy ¢i jiného ddaje umoznujici technickou
identifikaci konkrétniho zafizeni, na kterém bézi server pro stahovani ¢i ukladani dat ze
zatizeni pro meéreni rychlosti silni¢niho provozu. Jak jiz bylo vysvétleno, divodem pro
nesdélovani udaji tohoto typu neni chranit identitu subjektu zajistujictho chod serveru,
nybrz chranit samotny server - a skrz néj protékajici data - pred rizikem kyberttoku, jejichz
proveditelnost je v pripadé znalosti IP adresy ¢i jiného serverového identifikatoru snazsi
(srov. odst. 28 vyse).

Zminoval-li se zalobce v souvislosti s angazovanosti soukromych subjektt o ,nezdkonnosti
& y J
mérent z divodu nezakonné participace obchodnich spolecnosti v judikature soudii srov. rozsudky
rojedndvajici mérveni v obci Varnsdorf, Chotébor & Sternberk® (viz str. 5 zaloby), mél tim
] ] Y)s
atrné na mysli véci projednavané v rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2023, ¢&. 5. 3 As 275/2020-37
p y proj J
kauza méfeni rychlosti ve Varnsdorfu), a rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Y ) ) P
v Olomouci ze dne 11.7.2018, ¢. ). 72 A 176/2017-47 (kauza méreni rychlosti ve Sternberku),
v nichz spravni soudy odmitly uznat vysledky méteni jako podklady pro prestupkové tizeni
z divodu pochybnosti, ze soukromy subjekt zajistujici servis métictho zatizeni mohl -
4 4 / 4 /e vV’ / v/ 4
s ohledem na obsah smluvnich podminek konkrétni smlouvy o najmu méficiho zafizeni -
. / o vV 4 ’ /7 /7 v v 4 M 4 v v
profitovat z vysledkti méfeni zaznamenavajicich prekroceni rychlosti. Zavéry posledné
zminovanych rozsudk vsak nejsou nijak vrozporu s tim, ze sbér dat v souvislosti
vV 4 . . V.7 . N4 / vV Vv / vV . 4
s mérenim rychlosti silni¢nitho provozu je agendou spadajici vyluéné pod vykon verejné
moci - naopak tuto tezi zcela podporuji. Nelze proto nez zopakovat, ze i kdyby IP adresa
P poaporuj p P ) yby
zalobcem dotazovaného serveru skutecné sméfovala na podcital ¢i jiné koncové zafizeni
spravované ¢i vlastnéné spole¢nosti GEMOS, neménilo by to nic na tom, Ze odpovédnost
Y4 v ’ w7 7 v , . VS v . ..
souvisejici se sbérem dat prochazejicich pres dany server - jakoz 1 odpovédnost za jejich
ptipadnou (ne)pouzitelnost pro Gcely spravnich fizeni - nese spravni organ s kompetenci na
/ 4 . 4 M A% v/ v/ v v 4
Gseku zakona o silni¢nim provozu. Logicky mu tudiz pfislusi i odpovédnost za zabezpeceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



36.

37.

11 51 A 34/2025

daného serveru, napriklad pravé omezenim pristupu k IP adrese zarizeni zajistujictho jeho
chod, pfipadné nesdélovanim podrobnosti o procesech stahovani ¢i nahravani dat.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v 7/ Vv / v 7 vV /4 \4 /4

nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ /4 4 4 . vV Vv / IV /7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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