&.j. 48 A 5/2026- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: N. Q. T., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinc Vysni Lhoty, ¢. p. 234, Vy3$ni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem KaSparovo namésti 2271/5, Liben, Praha 8

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, Zbraslav, Praha 5

o Yalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 13. 2. 2026, &. j. KRPS-176664-74/C]J-2025-010025-
ZALOBA,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 13.2.2026, ¢&.j. KRPS-176664-74/CJ-2025-010025-
ZALOBA, se rusi.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé ndkladt ¥Hzeni &stku
ve vys$i 18 404 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Marka Sedlaka.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab zaloby

. Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prodlouZila
dobu zajisténi zalobce podle zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®). Dobu zajisténi stanovila na 60 dnt ode dne 15. 2. 2026.

Zalobce se zalobou podle §65anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.“) domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze se zalovana
nevyporadala se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, které méla k dispozici, a to ve
vztahu k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastniho opatteni. Zalobce podal dne 28. 1. 2026
zadost o propusténti ze zajisténi, ke které dolozil doklad o zajisténi ubytovani a prohlaseni
4 v . v v v/ v v IV v 4 4 4 4
svého bratrance, ze ho financ¢né zabezpeli (véetné dojizdéni na kontroly u spravniho organu)
v e 7 / 71 77 . [ X / . S . ’ v
a ze mu zajisti bezplatné ubytovani. Zadosti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, (dale jen ,reditelstvi“) nevyhovéla, ale zalovana v napadeném rozhodnuti
na rozhodnuti feditelstvi ze dne 3. 2. 2026 odkazala. Bylo povinnosti zalované se se zalobcem
v v / * 1 i i v/ 4 vV _V 4 v/ i v v 4 vV _V
predlozenymi listinami a zadosti o propusténi vyporadat a zohlednit, ze zalobce ma zajisténo
ubytovani na konkrétni adrese a finan¢ni zabezpeceni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
zadné takové Gvahy neobsahuje.

Zalobce dile namit, Ze je doba prodlouZeni zajisténi stanovena nepfezkoumatelnym
zptisobem. Zalovana nevysvétlila, prod by Zalobcova kasa¢ni stiznost méla mit jakykoliv vliv
na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o dalsich 60 dnt. Pokud dale prodlouzeni zajisténi
zalovana oduvodnila dobou nutnou k zabezpeceni prepravnich dokumentt, letenky atd., tak
shodnym zptsobem odavodnila délku doby zajisténi jiz v rozhodnuti o zajisténi ze dne
16. 12. 2025. Zalovana nevysvétlila, pro¢ dokumenty nebylo mo¥no zajistit jiz v pribéhu
doby prvnich 60 dnt zajisténi a pro¢ je k zajisténi téchto dokumentd zapotfebi dalsich 60
dna.

Konecné zalobce uvadi, ze zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi az poté, co doba 60 dnt
zajisténi stanovena ode dne omezeni osobni svobody zalobce (2. 7. 2025) uplynula. Neni
v Ve eV V7 / v / . ’ ’
mozno prodlouzit zajisténi, které uz uplynutim doby zaniklo. Napadené rozhodnuti o

prodlouzent zajisténi bylo v rozporu se zakonem vydano az poté, co zajisténi skoncilo.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela
v v/ o v ’ ~ v /
predevsim z protokolu o podani vysvétleni ze dne 2. 7. 2025. Zalobce béhem svého pobytu
4 v/ 4 / Ve v 4 . M . 4 4 v \4
nenavazal zadné kulturni ¢1 spolecenské vazby a je minimalni pravdépodobnost, ze by se tato
situace zménila. Zalobce nebyl schopen uvést presnou docasnou adresu pobytu, nevlastni
mobilni telefon, v zemi pavodu dluzi ptiblizné 300 000 K¢, v CR nema zadny majetek. Tvrdi
sice, ze ma prostiedky k vycestovani, ale nevycestoval. Zalobce proto neskyta zadnou
zaruku, ze bude plnit uloZené povinnosti a je realné, ze se nebude zdrzovat na urcité adrese
a bude se zalované vyhybat. Prohlaseni zalobce, ze bude dodrzovat zvlastni opatfent, je
v 4 Ve 4 ’ 4 V. V. _/ v 4 4 4

nevérohodné. Pri stanoveni doby trvani zajisténi zalovana vychazela z dosavadnich
zkuSenosti z praxe a prihlédla k dobé nutné k zabezpeleni prepravnich dokumenti na
zakladé konzultace a doporudenti reditelstvi, které obstarava letenku nebo vyjednava privoz
cizince. Je nutné zajistit policejni eskortu a komunikovat se staitem pivodu o prevzeti
v ~ /] v vV 1V v / N sV Ve Ve VvV /
zalobce. Zalovana je presvédCena, ze stanovena doba trvani zajiSténi je primeérena.
V rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 12. 2025 zalovana zajistila zalobce na dobu 60 dnt ode
dne omezeni svobody. Zalobce byl zajistén dne 17. 12. 2025 a napadené rozhodnuti proto
nebylo vydano v rozporu se zakonem.
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Replika

V replice zalobce dodava, ze vyjadreni zalované neobsahuje nic, co by vedlo k prehodnocenti
zalobni argumentace. Délku doby zajisténi v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadfeni k zalobé Zzalovana odtGvodnila obdobné jako jiz v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2025.
Zalovana ptitom ani ve vyjadieni k Zalobé pYezkoumatelné nevysvétlila, pro¢ ji zmitiované
dokumenty nebylo mozno zajistit jiz v prubéhu doby prvnich 60 dnt zajisténi a proc je
k jejich zajisténi zapotrebi dalsich 60 dnti omezeni osobni svobody zalobce.

Posouzent véci

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna ve lhaté podle § 172 odst. 4 zakona
o pobytu cizincu. Zaloba také spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy
vécné projednatelna.

P11 prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Soud v daném pripadé neshledal
duvody, pro které by mél posuzovat zakonnost zajisténi a s tim spojeného omezeni osobni
svobody zalobkyné podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 4.9.2019, C.j. 9 Azs 193/2019-48,
¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS].

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti 0 omezeni osobni svobody cizince ma soud povinnost
rozhodnuti prezkoumat nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodu, ale v souladu
s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské wunie ze dne 8.11.2022
ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ma téz
zkoumat, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi.

S ohledem na to, ze zadny z ucastnikl nepozadal o narizeni jednani a soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincy).

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
zajisténti, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 16. 12. 2025, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti skoncilo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl poprve zajistén dne 2. 7. 2025 v 0:01 hodin podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zikon o Policii CR%). Rozhodnutim Zalované ze dne 2.7.2025 byl
zalobce zajistén podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti na dobu 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 14. 7. 2025, které
nabylo pravni moci dne 15. 7. 2025, byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich prfedpisi (dale jen ,zikon o azylu®)
do 25. 10. 2025. V navaznosti na to zalovana prikazem ze dne 16. 7. 2025 ukon¢ila zalobcovo
zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2025 prodlouzilo zalobcovo zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu az do 19. 12. 2025. Konelné v navaznosti na sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 15.12.2025 o zamitnuti zalobcovy zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
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ochrany zalovana rozhodnutim ze dne 16. 12. 2025 (pravni moci nabylo dne 17. 12. 2025)
zalobce opét zajistila podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, a to na 60 dnu
ode dne omezeni osobni svobody. Napadenym rozhodnutim Zalovana prodlouzila dobu
zajisténi zalobce, pricemz dobu zajisténi stanovila na 60 dnt ode dne 15. 2. 2026.

Jiz vrozsudku ze dne 9.1.2026, ¢.j. 53 A 5/2025-15, (fizeni o zalobé zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2025) zdejsi soud konstatoval, ze formulaci vyroku o
stanoveni doby zajiSténi ,na 60 dnii ode dne omezeni osobni svobody“ za obdobnych
skutkovych okolnosti jiz aprobovala judikatura NSS (byt ji nepovazovala za zcela stastnou).
V rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 332/2016-32, NSS odkazal na § 125 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct, dle néjz se neprihlizi k dobé zajisténi podle § 46a zakona o azylu, je-li o
zajisténi cizince rozhodnuto poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a zakona o azylu.
Dovodil, ze ,[s] obledem na jasny text § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinci nelze Zalované
vytknout, pokud stanovila dobu zajisténi stéZovatele zpisobem, ktery nepriblizi k jiz uplynulé
dobé jeho zajisténi ve smyslu § 46a zakona o azylu. Z niceho nevyplyvd, Ze by § 125 odst. 5 snad
Zalovand nemobla aplikovat p¥i uréeni doby zajisténi v rozhodnuti dle § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii, které navazovalo na predchazejici zajisténi stéZovatele ve smyslu § 46a zdakona o
azylu.“ Rozhodnuti zalované tak NSS nepokladal za nicotné, nezakonné ani
neprezkoumatelné v dusledku toho, ze zalovana stanovila dobu zajisténi na 90 dnu od
okamziku omezeni stézovatelovy osobni svobody a do doby téchto devadesati dnt
nezapocetla vice nez tfi mésice, béhem nichz byl stézovatel zajistén v rezimu zakona o azylu.
NSS neprisveédcil ani namitce, ze takto formulovany vyrok neni jednoznaény. Pozadavku na
jasnost, urcitost a srozumitelnost rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle NSS postacuje,
uvedla-li zalovana ve vyroku, ze se stézovatel zajistuje na konkrétni pocet dnu ode dne
prvotniho omezeni svobody. V pripadé feseném NSS tak postacovalo, pokud zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rekapitulovala prabéh predchazejicich zajistént
stézovatele a zejména specifikovala spornou dobu zajisténi v rezimu § 46a zakona o azylu.
K témto vychodiskim soud prihlédl i pti posuzovani béhu doby zajisténi stanovené
rozhodnutim zalované ze dne 16. 12. 2025.

Zalobce byl zaji$tén jiz dne 2.7.2025 (ve stejny den byla omezena jeho osobni svoboda
v rezimu zakona o Policii CR) a toto zaji$téni bylo ukonéeno ptikazem ze dne 16. 7. 2025
[srov. § 127 odst. 1 pism. {) zakona o pobytu cizinctu]. Podle rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14. 7. 2025 (v pravni moci ode dne 15. 7. 2025) byl zalobce zajistén podle § 46a zakona
o azylu. Doba zajisténi rozhodnutim v rezimu zakona o azylu se do doby zajisténi podle §
125 odst. 5 zakona o pobytu cizincl nezapoditavala. V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
zalobce ze dne 16. 12. 2025 zbyvalo z 60denni doby zajisténi ode dne omezeni osobni svobody
45 dnt [2.7.2025 (vCetné) az 16.7.2025 (véetné) ubéhlo z této doby zajisténi 15 dnti).
Rozhodnutim zalované ze dne 16.12.2025 tak byl zZalobce zajistén do 30.1.2026
[17.12. 2025 (vCetné) az 30. 1. 2026 (véetné) predstavuje dobu zajisténi 45 dnit]. Napadenym
rozhodnutim, které bylo vyhotoveno dne 13. 2. 2026 a nabylo pravni moci dne 14. 2. 2026,
tak zalovana nemohla prodlouzit dobu trvani zajisténi podle rozhodnuti zalované ze dne
16. 12. 2025, jestlize doba zajisténi jim stanovena v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
uplynula. Napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi je z tohoto divodu
nezakonné.

Jen pro Gplnost soud dodava, ze zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z uvedeného
dtvodu je za skutkovych okolnosti pfipadu dan zplisobem, jakym Zalovana stanovila dobu
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zaji$téni v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2025. Zalovana (ne$fastnou a s ohledem na opétovné
»prezajisténi z rezimu zakona o azylu do rezimu zdkona o pobytu cizinct snad i
nevhodnou) formulaci ode dne omezeni osobni svobody sebe sama zbytecné zahnala do pasti
odlisného béhu a poéitani této doby. Bez tohoto zpusobu stanoveni doby zajisténi by
k takovému nasledku nedoslo.

Duvodné jsou vsak i zalobni namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce poklidid napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebof se Zalovani
nevyporadala s podklady vyznamnymi z hlediska vyuziti zvlastniho opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze policie je povinna posoudit podminky pro mozné
ulozeni zvlastniho opatfeni (§ 123b zakona o pobytu cizincu) také pfi rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi a v odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi s
odkazem na konkrétni skuteCnosti oduvodnit, pro¢ k ulozeni zvlastniho opatteni
nepristoupila (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 11 A 117/2011-
9, C. 2467/2012 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017-26).

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti obdobné jako v rozhodnuti o zajisténi
zalobce ze dne 16. 12. 2025 k uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca uvedla, Ze by zalobce tam stanovené povinnost neplnil, nebot nema na izemi
CR zadny povoleny pobyt. Zalobce uvedl, Ze se zdrzuje u bratrance v Mladé Boleslavi, ale
\4 / M b v V1 b [ 7/
to nebylo mozné potvrdit, nebot presnou adresu nesdélil ani jinak nenahlasil. Rozhodnuti o
zajistént (sic!) je prvnim Ukonem v fizeni, nebylo tedy mozné zalobcem uvedené skutecnosti
. VV: 7 ’ / ’ 7 A v/ ’ . P /N 1.7
ani oveérit. Zalobce navic nema na tzemi CR zadny majetek, nic jej nevaze k aktualnimu
mistu pobytu a jeho predeslé jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude realné plnit ulozené
povinnosti. Je realné, ze se na adrese nebude zdrzovat a bude se vyhybat zalovaneé, nebot jiz
vi o tom, ze pobyva na Gzemi neopravnéné.

Z podkladut ve spravnim spisu se v§ak podava a zalobce tuto skute¢nost namital v zalobé (byt
dukazy k prokazani tohoto tvrzeni navrzené soud pro nadbyteénost neprovadél),
ze po vydani rozhodnuti o zajisténi zadal o propusténi ze zajisténi. Reditelstvi rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2026, . j. CPR-4648-7/CJ-2026-930310V248, této zadosti nevyhovélo a zalobce
ze zajisténi nepropustilo. O zadosti tak sice rozhodoval jiny organ nez zalovana, ale
rozhodnuti feditelstvi ze dne 3. 2. 2026 je soudasti zalovanou predlozeného spisového
materialu. Z jeho odivodnéni pfitom vyplyva, ze zalobce pfilozil k zZadosti prohlaseni pana
N. N. H. (bratrance zalobce), ktery se zavazuje zajistit zalobce finan¢né, a to 1 v souvislosti
v/ / IV IV 7 v / / > vV v/ . v
s pripadnym dojizdénim k ulozenym kontrolam. Zalobce rovnéz v zadosti prokazoval, ze
ma zaji§téno ubytovani na adrese X, a deklaroval, Ze se podrobi vSem povinnostem
{1 omezenim ulozenym spravnim organem, bude pravidelné dochizet na kontroly a
poskytne spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost. Zaroven k ovéfeni tvrzenych
v 7 4 4 vV _V / ’ 4 /
skutecnosti navrhl provedeni pobytové kontroly na adrese zajisténého ubytovani a vyslech
svij 1 svého bratrance.

Ptesto se shora uvedenymi okolnostmi zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala,
4 4 vV v M o v 4 4 *eV_V 4

navic argumentovala témér shodné jako v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi ze dne

16. 12. 2025. Vzhledem k tomu, zZe je zajisténim omezena zalobcova osobni svoboda, je
M /7 v /4 v . . S M v . ’ 4 4 \4

povinnosti zalovaného véc posoudit individualizované ke dni vydani rozhodnuti, coz se
v/ v / 4 / 4 v Ve . v 4 .

v pripadé napadeného rozhodnuti nestalo. Na uvedenych zavérech pfitom nic neméni ani ta
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skutecnost, ze o zadosti o propusténi ze zajiSténi rozhodoval jiny Gtvar Policie Ceské

i vV Vv 4 v v 4 J4 M M i U /7 Vv M 4 ~ 4
republiky nez zalovana nebo Ze se zalovana nachazi mimo liniové fizeni reditelstvi. Zalovana

4 /7 N/ i V_V 4 **V_V /7 vV i o M4 v/ 7V i ’
o podani zadosti o propusténi ze zajisténi zalobcem 1 o zpusobu jejiho vytizeni reditelstvim

vV 1V 7 / v o sev . / / . / o
védéla. Zalovana vsak vibec nezjistovala, respektive to ze spravniho spisu neni vibec
v M **V_V /4 v v v /4 o v v/ 4 M v/ i

patrno, skuteCnosti zjisténé a zalobcem predlozené v prubéhu fizeni o jeho zadosti o

V_V 4 **V_V 4 /4 M v M / 4 v / M
propusténi ze zajisténi. Namitka, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, je proto
duvodna.

Zalobce rovné? namit, Ze je neptezkoumatelnym zptisobem stanovena doba prodlouZeni
zajistént.

Z judikatury spravnich soudt plyne, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou
spravni organy povinny ,dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouZeni
zajisténi odivodriovaly [...]). Uvedené skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym
zpusobem  doloZeny wve spisovém materidlu“ (rozsudek NSS ze dne 2. 11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39). V odtvodnéni stanovené doby zajisténi (i jeho prodlouzeni) je treba
uvest, ,jaké vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované
na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych sikoni (napy. obvykli doba komunikace se zastupitelskym
uradem zemé puvodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé
pivodu) (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j.1As93/2011-79). K davodnosti
prodlouzeni zajisténi ve vztahu k aktivité zajistujictho organu NSS v rozsudku ze dne
16.3.2016, C.j.3 Azs283/2015-62, vyslovil, ze ,sama Zalovani nebyla pri realizaci
stéZovatelova spravniho vyhosténi pasivni a Ze zdrzeni pri jeho realizaci bylo zpusobeno vylucné
pasivitou organi jeho zemé piuvodu v kombinaci s tim, Ze sam stéZovatel cestoval bez cestovnich
dokladii. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tizi Zalované a v dané situaci nezaklddaly
nezikonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Tyto zavéry je treba pfiméfené
aplikovat 1 na pfipady zajiSténi za Gcelem vycestovani.

Zalovana stanovila délku zajisténi na 60 dnu, pricemz ji oduvodnila takfka totoznymi
skutecnostmi jako v rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 12. 2025 (zabezpeceni prepravnich
dokumentu - obstarani letenky nebo pruvozu, zajisténim policejni eskorty, komunikaci
s domovskym statem se zavérem o primérenosti stanovené doby zajisténi s ohledem na
skutecnost, ze zalobce je drzitelem platného cestovniho dokladu). Takovy pfistup
k odtvodnéni doby zajisténi pfi jeho prodlouzeni vSak zasadné neni z povahy véci mozny.
Odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi totiz obsahovat kvalifikovany a
nalezité odivodnény odhad, zda béhem prodlouzené doby zajisténi bude dosazeno jeho cile,
. 4 /4 . v /4 / 4 4 4 4 vV _V 4
tj. zda bude mozné realizovat veskeré Ukony nutné k provedeni spravniho vyhosténi,
respektive vycestovani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢. 5. 1
A 68/2013-22). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti by tak mélo vyplyvat, jaké tkony
b v o 4 *eV_V 4 ’ v v 7 IV 4 4

policie béhem ptvodniho zajisténi provadéla pro naplnéni tcelu omezeni osobni svobody,
z jakych dtvoda se tohoto Gcelu nepodatilo dosahnout a provedeni jakych (kont odekava
v prodlouzené dobé zajisténi. Ta pak méla byt stanovena s ohledem na tyto tkony a odhad
v 4 / Vv **V_V 4 . 4 /7 vV v 4 o v o v 4
naplnéni uclelu zajisténi, tj. vycestovani zalobce. Témto pozadavkum vsak odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyhovuje. Zalobce nadto divodné namita, Ze neni jasné, pro¢ by
dalsi zajisténi mélo odivodriovat podani kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 1. 2026, ¢. j. 53 A 5/2025-15, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti
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zalované o jeho zajisténi ze dne 16. 12. 2025. Podle soudu skutecnosti odavodnujici delsi
**V_V /v v v oV / Ve / 4 4 v 4 b4 v
zajisténi zalobce skutecné nemize byt vyuziti pravniho prostredku napravy (byt ve formé
/4 v V4 /v i v . 4 4 4
opravného prostredku - kasa¢ni stiznosti) ve véci rozhodnuti o omezeni osobni svobody
cizince. Ve svém dusledku tim totiz zalovana tvrdi, Ze vyuziti soudni ochrany pred zasahem
do osobni svobody odtvodiiuje prodlouzeni takového zasahu. Také z téchto davodu proto
soud povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Nad ramec zalobnich bodua soud zavérem konstatuje, ze zalovana dobu zajisténi stanovila
zjevné podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizincu, byt zjevnou chybou v psani zaménila
toto ustanoveni za § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Podobnou chybou v psani je i
uvedeni toho, ze se prodluzuje doba zajisténi zalobce ,za #celem spravnibo vybosténi®, al
z celého textu napadeného rozhodnuti je jednoznalné zrejmé, ze zalobce byl zajistén za
Ucelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti dilem
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu a dilem nezakonné. Soud je proto podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a§ 78 odst. 1 s. f.s. zrusil. Soud nerozhodoval o vraceni véci
zalovaneé k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti
zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
22.12.2015, ¢, . 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nem4 pravo na
nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a
proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 404 K¢. Tato castka se sklada z
nakladu zastoupeni, které tvofi odmeéna za tfi ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif)] a dale nahrada hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby po 450 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce Zalobce je platce DPH. Zalobci proto naleZi rovnéz
nahrada odpovidajici sazbé této dané ve vysi (zaokrouhlené) 3 194 K¢ (21 % z castky 15 210
K¢). Nahradu nakladt fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojenti s § 64
s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. brezna 2026

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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