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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobct: a) T. N. P., narozena X.
b) H. A. P. (alias D. K.), narozeny X.

oba statni pfislusnici Vietnamskeé socialistické republiky

oba bytem X.

nezletily Zalobce b) zastoupen zalobkyni a) jako jeho zikonnou
zastupkyni

zalobkyné a) zastoupena obecnym zmocnéncem T. K. T.

bytem X.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Hole$ovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. MV-33303-3/OAM-
2026,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zZalovany rozhodnul tak, ze
fizeni o dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala zalobkyné a) svym
jménem 1 jménem nezletilého zalobce b), se zastavuje podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu). Podle oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné
a) k zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, Ze je kvili své aktivité na socialnich sitich hledana
v zemi puvodu prislusniky pro kybernetickou bezpec¢nost. O tom zalobkyni a) informovala
rodina pobyvajici v zemi pivodu. Zalobkyné a) na socialnich sitich podporovala novinate
zabyvajictho se korupci a vnitfnimi spory v zemi ptvodu. Zalobkyné a) téz sdélila, Ze
aktivné ,praktikuje“ duchovni hnuti Falun Gong, které je v zemi pavodu potlacovano.
V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné a) a
nezletilého zalobce b) je jiz étvrtou v poradi. Jednalo se tak o dalsi opakovanou zadost ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g zdkona o azylu. Zalovany konstatoval,
ze zalobkyné a) v predchozich fizenich o mezinarodni ochrané nikdy netvrdila, ze by
vyvijela jakoukoliv politickou aktivitu. Ani o svém nabozenstvi (ze je stoupenkyni hnuti
Falun Gong) se v predchozich fizenich nezminila. V prabéhu prechozich fizeni zZalobkyné
a) vyslovné potvrdila, ze o mezinarodni ochranu zadala pouze z duvodu legalizace pobytu.
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Podle zalovaného byly duvody, o které zalobkyné a) oprela posledni zadost o mezinarodni
ochranu, smyslené. Z Informace OAMP ze dne 23. 5. 2025: Vietnam - Bezpecnostni a politickd
situace v zemi. Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav také vyplynulo, ze
od posledniho fizeni o mezinarodni ochrané zalobct nedoslo v zemi jejich puvodu
k zadnym zasadnim zménam.

Soud nejprve zkoumal vcasnost podané zaloby.

Soud ovétil, Ze Zalobcim bylo napadené rozhodnuti doruteno dne 25. 2. 2026. Zalobci
proti nému podali zalobu k zalovanému. Zalovany zalobu postoupil zdejsimu soudu dne

17. 3. 2026.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o azylu zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, jde-li o
rozhodnuti o zastaveni fizeni, véetné usneseni o zastaveni rizeni.

Podle § 32 s. . s. fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tyka-li se navrh véci
uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh zalobou. V souladu s ustanovenim § 32 s. t. s. navrh
na zah3jeni rizeni musi dojit ke spravnimu soudu, tj. musi byt ke spravnimu soudu podan,
aby bylo fizeni o spravni zalobé ve smyslu s. f. s. vabec zahajeno. ,Spravni zaloba“, ktera
by nebyla adresovana spravnimu soudu a nebyla by u néj podana, by nepredstavovala navrh
na zahajeni fizeni ve smyslu s. f. s. se vSemi z toho plynoucimi dusledky (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 108/2012-32, bod 16).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

S Gcinnosti od 1. 1. 2012 ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. (obecné upravujici lhiitu pro podani
zaloby proti rozhodnuti) jiz nestanovuje, ze lhata pro podani zaloby je zachovana, byla-
li zaloba ve lhuté podana u spravaiho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.

Zakon o azylu jako lex specialis v tomto ohledu upravuje urcité vyjimky. Podle § 46a odst. 7
zakona o azylu proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi, prodlouzeni doby trvani zajisténi
V_V 4 o_V o v 4 4 \4
a o nepropusténi lze podat ve lhatée 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti zalobu,
a to prostrednictvim ministerstva nebo u mistné prislusného krajského soudu [...]. Dale
podle § 73 odst. 6 zakona o azylu proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu na
/ 4 4 4 / /7 Vv M v /7 . 4 4
Gzemi, prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na Gzemi zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany povolit, a o zadosti o povoleni vstupu lze podat zalobu do 15 dnti ode dne dorudenti
rozhodnuti, a to prostfednictvim ministerstva nebo u mistné pfislusného krajského soudu.

Jedna se ale o explicitné vyjadtenou vyjimku, ktera je stanovena pouze pro konkrétni
instituty (srov. usneseni NSS ze dne 6. 2. 2020, &. j. 9 Azs 327/2019-28, bod 11).

Napadené rozhodnuti mezi vyse uvedené vyjimky nespadd. Na napadené rozhodnuti o

A4 4 4 . M 4 4 v M 4 / 4
zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochrané byla aplikovatelna Gprava soudniho
prezkumu podle § 32 zakona o azylu, ktera moznost podani zaloby prostfednictvim
zalovaného nestanovuje.

Okamzik, kdy byla zaloba zaslana zalovanému, tudiz nema v projednavané véci na véasnost
zaloby vliv. Zalovany Zalobu postoupil zdej$imu soudu dne 17. 3. 2026, tedy po lhaté pro
podani Zaloby, ktera uplynula ve &vrtek 12. 3. 2026. Zaloba je tak opozdéna. Prodlevy
spojené s predanim podani mezi spravnim organem a soudem jdou na vrub podatele
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(zalobce) [srov. Kihn, Z., Kocourek. T. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentar k § 40, marg. ¢. 12].

Ostatné zalobci byli v souladu s § 31 zakona o azylu v napadeném rozhodnuti pouceni,
ze lze proti nému podat zalobu do 15 dnt ode dne jeho dorudeni ke krajskému soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V 4 v v v v v v
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Soudu proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnul.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., podle néjz
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. dubna 2026

Jan Peroutka v.r.
samosoudce
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