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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: I. G., narozen X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2025, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) predanou soudu dne 4. 8. 2025 se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym pro
nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 52/2025 Sb. (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) zamitla zadost Zalobce ze
dne 18. 12. 2024 o priznani invalidnitho duchodu, nebot podle posudku Institutu pro
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posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne 20. 3. 2025 jeho pracovni schopnost
poklesla pouze 0 20 %.

Ackoliv zalobce v petitu zaloby vyslovné pozaduje jen zruseni prvostupniového rozhodnuti,
soud v souladu s ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS) povazoval za napadené

rozhodnuti rozhodnuti o namitkach.

podané zalobé Zalobce namitl, ze jiz v namitkach uvadél, ze zavér posudkovych lékara byl
ucinén bez podrobnéjsitho zkoumani jeho zdravotniho stavu, nebot nebyl na posudkové
jednani pfizvan. Posudkovy 1ékar také nezohlednil zavéry elektromyografického (dale jen
~EMG®) vySetreni ze dne 30. 4. 2025. Jak podle zalobce vyplyva z lékatské dokumentace,
trpl zavaznym postizenim vice usekl patere, priCemz toto postizeni neni ani mirné, ani
v T / . . / v . . JON IV
prechodné. Zalobce ma v souvislosti se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete obtize
Ve v 4 v/ / M Ve M / o
pti udrzeni vzpfimené polohy, bolesti pti pohybu, tuhnou mu nohy a je neschopen uklont
v / o : : \% oV J4 ’ .
¢1 ohnuti. Chtize je schopen jen s oporou a v rozsahu 4 az 5 m, nemutze dlouho stat, sam si
nesedne, na WC se dostane jen s dopomoci a stejné tak sam nezvlada béznou hygienu. Obtize
v . v 7 . . 7 . / \4 I4
se zalobci opakované vraci, nejde tedy o jednorazovou epizodu. V levé noze zalobce nema
M 1.7 v 4 v 4 4 ’ . . . v
cit, citi brnéni a mravenceni. Ma poruchy rovnovahy a koordinace pohybu, je ovlivnéno
ovladani koncetin a zalobce ma potize i s mocenim. Vlivem postizeni patefnich nervu je
vyrazné ovlivnéna zalobcova fyzicka i psychicka kondice, takze bézné denni aktivity jako
o 4 4 4 4 4 v/ v V_o /v 4 M \4
chize, stani, sezeni, zvedani lehcich pfedméti nebo péce o domacnost jsou pro zalobce
obtizné nebo vylerpavajici. Zalobce sice neni upoutan na lazko, ale jeho bézné fungovani je
/v / M v v A% 4 V4 Vv
ztizeno. V ivahu nebylo vzato ani to, ze zalobcovy obtize se neustale zhorsuji, aniz by bylo
mozné ocekavat stabilizaci. Dochazi k omezeni pohyblivosti dolnich koncetin tak, ze se jiz
v . oV . \ v
zalobce bez pomoci nezvedne a nemuze chodit, takze mu byla doporudena konzultace
operalniho reseni. Jako dtkaz zalobce oznadil 1ékarskou dokumentaci sestavajici z mnozstvi
lékatskych zprav prilozenych k zalobé.

Zalované uvedla, Ze se v namitkovém Hzeni zabyvala viemi Zalobcovymi nimitkami. Byla
vazana posouzenim zdravotniho stavu zalobce ze strany IPZS, podle néjz pracovni
schopnost poklesla jen o 20 %, a tedy e Zalobce neni invalidni. Zalovan v této souvislosti
odcitovala rozhodnou pravni pravu a za GCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho
pracovni schopnosti navrhla podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 29. 6. 2025 (dale jen ,organizacni
zakon®) provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*®).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce jiz v roce 2005 zadal o invalidni dichod, fizeni
vSak bylo nakonec zastaveno, nebot se zalobce nedostavil k lékatské prohlidce. Podruhé
zalobce zadal v roce 2013, zadost vSak byla zamitnuta, a to i po namitkovém fizeni. Podle
posudkt ze dne 11.7.2013 ize dne 30.5.2013 bylo onemocnéni zalobce spocivajici
v chronickém bolestivém patefnim syndromu s poruchou statiky bederniho tGseku patere
alehkym narusenim dynamiky (pfedklonu atklond), poruSenim svalové balance,
viceetnymi blokadami a obcasnymi slabymi projevy kofenového drazdéni bez poskozeni
nervu zarazeno s ohledem na manualni profesi zalobce a délku obtizi vstticné pod polozku
1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
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pracovni schopnosti pro cely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a hodnoceno
poklesem pracovni schopnosti na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi o 20 %.

Dne 18. 12. 2024 zalobce pozadal s odkazem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u
Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,OSSZ“) potfeti o invalidni duchod, a to od
data vzniku naroku. V zadosti mj. uvedl, ze od 1. 6. 2014 az doposud poskytuje péci jiné
osobé, k ¢emuz bylo poznamenano, ze to bude reSeno v navaznosti na rozhodnuti OSSZ ve
véci pece. Dne 14. 4. 2021 posudkovy lékat IPZS znovu vyhodnotil zdravotni stav zalobce
jako odpovidajici polozce 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Jde olehké funkcni postizeni bolestivym syndromem patefe slehkym
neurologickym nalezem v podobé =ztraty citlivosti, avSak bez znamek poskozeni
motorického neuronu. Posudkovy lékar uznal, ze v posledni dobé byl zalobcav stav zhorsen
a zalobce musel byt opakované operovan pro vyhrez plotének (14. 12. 2024 a 27. 2. 2025),
nicméné teprve probiha rekonvalescence a nasledovat bude rehabilitace, takze zdravotni stav
jesté nelze v takto kratké dobé od operace hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy. Zdravotni
stav je aktualné prechodné zhorseny, ale z dlouhodobého hlediska pracovni schopnost
zalobce stale poklesla jen o 20 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Dtavod pro
zménu taxace podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl shledan. Nasledné
zalovana prvostupniovym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2025 zadost zalobce o invalidni dachod
s odkazem na obsah zpracovaného posudku zamitla.

Zalobce v nimitkéch s timto posouzenim nesouhlasil a poukazal na to, e posudkovy 1ékat
IPZS vychazel z 12 let staré 1ékarské zpravy o EMG vysetteni. Sdélil, Ze je objednan na nové
vySetrent, z néjz predlozi lékarskou zpravu s tim, aby k ni bylo ptihlédnuto.

V namitkovém fizeni byl zpracovan v nepfitomnosti zalobce posudek ze dne 12. 6. 2025,
v némz posudkovy lékat oddéleni pro namitkové a odvolaci fizeni IPZS prihlédl i k nové
dolozené 1ékarské zpravé z EMG vysetreni ze dne 30. 4. 2025 a uzavrel, ze se ztotoznuje
s hodnocenim v prvostupriovém fizeni. Pracovni schopnost zalobce poklesla 020 %
v dusledku chronickych bolesti bederni patere vyvolanych vrozenym zazenim paterniho
kanalu dale zhorsenym degenerativnimi zménami a projevujicich se oboustranné ztratou
. . . . ’ 7 . i . o4 4
citlivosti v oblastech inervovanych nervovymi kofeny v oblasti patého bederniho obratle.
Jedna se o stav, ktery zde byl pritomen jiz v roce 2013. Aktualni EMG vySetreni sice
4 4 4 v 4 Vv 4 o b v v vV /4 v 4 vV

odpovida viceCetnému postizeni nervu (polyneuropatii) stredné tézkého stupné, zaroven se
v ném vsak uvadi, ze mize jit o umélé nadhodnoceni v disledku ovlivnéni vysledkd obezitou
a otoky chodidel, takze eventualni postizeni nervovych kotent nelze platné uréit. Je zde
dano pouze podezieni na poskozeni nervovych kotent v oblasti patého bederniho obratle
vlevo a patého bederniho a prvniho kfiZového obratle vpravo. Posudkovy lékat zopakoval,
ze nezpochybriuje, Ze aktualné (od fijna 2024) je zdravotni stav zalobce zhorsen, coz vedlo
. v ’ . v 7V Vi . / %

1 ke dvéma operacim, jde vsak o stav nedoléceny a v rekonvalescenci, ktery nelze pro Gcely
invalidity hodnotit, jelikoz by odpovidal pouze stavu pracovni neschopnosti zajistovanému
davkou nemocenského (kdyby byl zalobce nemocensky pojistén). Dlouhodobé zdravotni
postizeni zalobce stile odpovida polozce 1b oddilu E kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a1 po zohlednéni vSech okolnosti je nelze hodnotit vyse nez 20%
poklesem pracovni schopnosti, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2025, jez
zalobce prevzal dne 23. 6. 2025, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkové
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zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti toliko o 20 % nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu. V zavéru zalobei doporudila, aby si

v/ i M 4 o 4 4 4 4 / M Vv 4 ‘v
podal novou zadost o invalidni diachod po navratu z lazni, dosavadni vyvoj postizeni totiz
naznacuje mozné posudkové vyznamné zbytkové postizeni i po ukondeni pooperacni lécby.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v Ve v 4 v v S 4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
duvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Jelikoz zalobce rozporuje posudkové zavéry IPZS, soud si podle § 4 odst. 2 organizacniho
zakona vyzadal prezkoumani a posudkové zafazeni zdravotniho stavu zalobce od posudkové
komise MPSV. Prostrednictvim posudkové komise, ktera za tim Gcelem disponuje

v 4 4 M / vV \4 \4 / i o v
potfebnou odbornosti, se soud seznamil téz s zalobcem navrzenymi dikazy v podobé
lékatrskych zprav prilozenych k zalobé vcetné jedné lékatrské zpravy dolozené dodatecné.
V posudku ze dne 18. 11. 2025, jimz provedl soud dukaz pti jednani, z néjz se oba Gcastnici
omluvili, takze se konalo vjejich nepfitomnosti, Posudkova komise MPSV v Praze

4 i 4 v v /v / / v / i
v navaznosti na osobni vysetfeni zalobce provedené odbornou lékarkou posudkové komise
z oboru neurologie a po vyhodnoceni kompletni zdravotni dokumentace osettujici lékarky
zalobce a vsech dosud predlozenych 1ékarskych zprav véetné pocetnych lékarskych zprav
ptilozenych k zalobé uzavrela, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti (a ani dfive)
nebyl invalidni.

Zalobce byl pred docasnym zhorSenim stavu dlouhodobé sledovan pro patefni obtize
s oblasnymi zhorSenimi. Od roku 2021 byl popisovan stabilni nalez vrozené ztzeného
misniho kanalku, poskozeni meziobratlovych plotének s moznym tlakem na korenové
/v 4 o 104 Vv M A 4 4 v/Vv /
pochvy a zuzeni otvort pro misni koteny v oblasti patého bederniho a prvniho krizového
obratle. Pater byla omezena, ale nebyly prokazany znamky ochrnuti koncetin ani tézsi
svalové ochabnuti, pricemz zalobce v té dobé zvladal postoj na patach 1 $pickach. To
odpovidalo lehkému bolestivému paternimu syndromu s lehkym funkénim postizenim.

Nové doslo vtijnu 2024 ke zhorSeni bolestivého paterniho syndromu a magneticka
4 . / / Vv / . /4 v 4 4
rezonance prokazala objemny vyhrez ploténky mezi druhym a tretim bedernim obratlem
/. /. 4 4 N/ v \4 M . 4 v v 4
s vyraznym tlakem na duralni vak misniho kofene, coz se projevilo oslabenim ctyrhlaveho
svalu stehenniho o 40 %, ztratou citlivosti v oblasti inervované mi$nimi koteny v oblasti od
étrtého bedernitho do prvniho kfizového obratle a oslabenim schopnosti pfitdhnout ¢i
oddalit $pic¢ku (dorzalni a plantarni flexe) levé dolni koncetiny. Zalobce prodélal operaci dne
14. 12. 2024 a z divodu zopakovani vyhtezu ploténky opakovanou operaci dne 27. 2. 2025.
Kontrolni vySetfeni v dubnu 2025 jiz popsalo jen lehké ochrnuti dorzalni a plantarni flexe
levé dolni koncetiny s tim, ze jinak neni zanamenano postizeni pohybu (i Citi. EMG
vysetteni sice popsalo stredné tézkou poruchu nervli dolnich kondetin, ale s upozornénim
na to, ze nalez mohl byt uméle nadhodnocen pro vétsi objem koncetin z divodu obezity
a otokt. Magneticka rezonance 4 mésice po operaci prokazala jen mirna postizeni bederni
/4 v / 4 4 4 . / ’
patere (dysostdza, spondyloza, osteochondroéza), vyklenuti meziobratlovych plotének
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s tlakem na duralni vak v oblasti druhého a tfetiho bederniho obratle a pooperaéni zjizventi

(fibrozu).

K datu vydani napadeného rozhodnuti vsak od prvni operace uplynulo zhruba 6 mésict a od

druhé jen 3,5 mésice. Zdravotni stav byl teprve ve fazi hojeni, aniz by byla dokondena

rehabilitace. Existoval predpoklad zlepseni postizeni a stabilizace zdravotniho stavu

v horizontu 1 roku v rezimu dodasné pracovni neschopnosti. Proto tento zdravotni stav
4 SO v v/ .7

nebylo mozné vyhodnotit jako dlouhodobé neptiznivy.

S ohledem na uvedené zavéry tak posudkova komise jako dlouhodoby nepfiznivy zdravotni
stav zalobce hodnotila jen jeho zdravotni postizeni pred docasnym zhorSenim v fijnu 2024 a
dospéla k zavéru, ze se jednalo o lehké funkcni postizeni bolestivym patetnim syndromem,
které odpovida polozce 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a 20% poklesu pracovni schopnosti. Pro uplatnéni navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity posudkova komise neshledala davod.

Soud po zhodnoceni vzajemné plné souladnych posudkt zpracovanych jak IPZS, tak
posudkovou komisi MPSV dospél k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobce ajeho funkéni dopady byly vfizeni presvédéivé prokazany a dostateéné
vyhodnoceny.

Je pravdou, ze muze byt matouci skutecnost, ze zdravotni stav zalobce v poslednich 8
mésicich pred datem vydani napadeného rozhodnuti byl podstatné horsi nez v predchozim
obdobi, a presto zalobce nebyl uznan invalidnim. Je to vSak dano zakonnym pozadavkem
v § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle néjz se pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti pro tucely posuzovani invalidity bere v Gvahu jen dloubodobé neptiznivy
zdravotni stav. Samotna dlouhodobost neni bezprostredné pravnim predpisem definovana,
soudni praxi je vsak za dlouhodoby povazovan neptiznivy zdravotni stav, ktery pretrvava
nebo u kterého je zjevné, ze bude pretrvavat, déle nez jeden rok. Obdobné je relevantni
v/ i / 4 v L 4 v / / /
nepfiznivy zdravotni stav ostatné specifikovan v nékterych obecnych posudkovych
4 /4 / v/ /v 4 7 . 1 v / v .
zasadach uvedenych v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, napt. vyslovné u kapitol
IV az VI, IX, XII ¢i XTIV, které také hovori o nutnosti hodnotit funkéni dopady zdravotnich
postizeni za obdobi trvajici zpravidla jeden rok.

Posudkova komise spravné poukazala na skuteCnost, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté neuplynul jeden rok od zhorSeni zdravotnich obtizi. Zalobce se pritom
. v 7 ’ o ’ v /1 . ’ Ve ;e
podrobil opera¢nim zakroktm, kterée mély potencial jeho zdravotni stav zlepsit a navratit
do stavu srovnatelného s tim, ktery byl u zalobce dan pred fijnem 2014. Jelikoz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyla dokoncena rehabilitace, nebylo mozné v té dobé
uzavtit, ze zalobcliv zdravotni stav se jiz trvale, resp. alesponi v dlouhodobém horizontu
v 77 . V.oV v/ 5 / / v / v oV
presahujicim jeden rok skute¢né zhorsi. Zalovana ale zaroven zcela spravné zalobce
. \4 v/ v \4 M Vv *1° M 4 4 v
upozornila na to, ze v pripadé, ze ani pres absolvovanou rehabilitaci (planovanou lazenskou
1é¢bu) nedojde k zlepSeni zdravotniho stavu, bude na misté si znovu pozadat o ptiznani
invalidniho diichodu. K tomuto apelu se pripojuje i soud. To vsak nema zadny dopad na
zavér soudu, ze hodnotilo-li napadené rozhodnuti pracovni schopnost zalobce podle
zdravotniho stavu pred fijnem 2024, zalovana postupovala v souladu se zakonem, jelikoz
Vev/ 4 /v 4 /4 v 4 /v /7 V_V \4
pozdéjsi zdravotni obtize nebylo mozné v dobé rozhodovani zalované jesté povazovat za
ustalené. Pro cely posouzeni invalidity jesté neslo o relevantni zjisténi, coz potvrzuje i fakt
zminovany posudkovou komisi, Ze vySetfeni magnetickou rezonanci provedené 4 mésice po
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druhé operaci (Cervenec 2025) uz zobrazovalo pouze mirné degenerativni zmény patefe,
takze 1 z jejtho pohledu bylo mozné olekavat, ze dojde ke zhojeni a napravé docasnych
vaznéjsich funkénich dusledkt zhorseného zdravotniho stavu.

Vtomto kontextu soud povazuje posudkové zavéry jednotlivé i vsouhrnu za plné
presvédcivé a nalezité odavodnéné. Posudkova komise vychazela z dostateénych podkladd,
zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu zalobce az do dne vydani napadeného rozhodnuti a
v M v v 4 v 4 v 4 4 V7/e
vysvétlila, pro¢ nebylo mozné posudkové promitnout zhorseni zdravotniho stavu od fijna
2024. Vyslovné se vénovala 1 nalezu z EMG vySetteni z dubna 2025, u néjz zcela spravné
upozornila na jeho omezenou vypovidaci schopnost s ohledem na (i podle vySettujiciho
lékare) pravdépodobné ovlivnéni vysledkt vysetfeni otoky méfenych dolnich koncetin.
Jedinou pochybnost ma soud o tom, zda nebylo namisté navysit procentni hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu omezeni na délnické profese o 10 procentnich
bodt podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nicméné tato pochybnost soudu
4 v/ / M /4 4 4 b M 4
nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ani pokles pracovni
h i v 0, / Ve 4 VA i 4 o
schopnosti v souctu o 30 % by nemohl vést k priznani invalidniho diachodu.

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované
bylo vydano na zikladé spravné zjisténého skutkového stavu. Zalobce sice poukazuje na
vazné obtize, kterym v té dobé Celil a které jsou zaznamenany 1 v predkladanych lékarskych
zpravach, pomiji vsak, ze se jednalo o obtize, které v dobé napadeného rozhodnuti bylo
mozné povazovat pouze za docasné, spojené s prechodnym zhorsenim zdravotniho stavu,
jez vsak mély s rozumnou mirou pravdépodobnosti odeznit v navaznosti na rekonvalescenci
po prodélanych opera¢nich zakrocich.

Jelikoz zadny ze zalobnich bodu soud neshledal divodnym a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo mozné uzavfit, ze zalobce splnuje podminky stanovené pravnimi
predpisy pro priznani naroku na invalidni dtichod, nebot pokles jeho pracovni schopnosti
nedosahl alespon 35 %, soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud nicméné zalobce upozortiuje, ze pokud se ani v dobé vydani tohoto rozsudku jeho
zdravotni stav v nivaznosti na prodélanou lécbu podstatné nezlepsil (nenavratil do stavu
relativné srovnatelného se stavem do fijna 2024), dava skuteéné smysl opétovné pozadat
o pfiznani invalidniho dichodu. V takovém fizeni totiz jiz bude mozné zohlednit novou
skutecnost spocivajici v tom, ze predpoklad uspésné rehabilitace po operacni lécbé se
nenaplnil aze obtize, na které zalobce poukazuje, jsou duasledkem dlouhodobého
nepfiznivého zdravotniho stavu pretrvavajiciho déle nez jeden rok, u néjz ani nelze ocekavat
zlepsent.

Zaroven je vsak treba zalobce upozornit, Ze ani splnéni podminky dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu snizujiciho jeho pracovni schopnost o vice nez 35 % nemusi znamenat, ze
mu vznikl narok na invalidni dachod. Pfiznani invalidniho diichodu jakozto pojistné davky
totiz predpoklada, ze zalobce byl v rozsahu vyzadovaném zikonem udasten dtichodového
pojisténi. S ohledem na to ze ve spravnim spise je zaznamenana posledni pojisténa doba
v fijnu 2004 a zalobce jiz v roce 2013 uvadél, Ze nikde neni zaméstnan, je zde vazné riziko,
ze zalobce nebude schopen splnit ani pozadavek 10 let pojisténi v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity (srov. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi), i kdyby byl na
zakladé pozdéjsiho zjisténi o nedspésné rehabilitaci uznan zpétné invalidnim jiz od fijna
2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V kazdém pripadé lze alesponl zminit, ze zalobce ma ve své situaci zachovanu moznost
pozadat OSSZ o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, coz by mu, v pripadeé
ze jeho zdravotni stav odpovida kritériim zakotvenym v § 67 odst. 3 téhoz zakona, mohlo
zlepsit moznost ziskani zaméstnani, a to treba i se zvyhodnénymi pracovanimi podminkami,
napf. v ramci tzv. chranénych dilen apod.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
samosoudce
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