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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobkyné: DALTEK GROUP a.s.,
se sidlem Sokolska 1792/52, Praha 2, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem
Ghegova 1019/3, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2021, ¢.j. 4511-6/2021-900000-311,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2025,
&.j. 10 Af 13/2021-153,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Posuzovanou otazkou je, zda jsou bezesvé trouby a trubky, které zalobkyné dovezla
z Indie, ve skuteCnosti ¢inského ¢i indického ptivodu. S tim se poji otazka, zda celni organy
spravné domérily zalobkyni antidumpingové clo za dovoz téchto trubek, které byly v
tuzemsku propustény do volného obéhu s deklarovanym pivodem v Indii.

[2]  Zalobkyné v rimci svého podnikini dovezla zIndie t#i zasilky trub a trubek
z nerezavéjici oceli polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi (HS), jak je uvedeno v priloze 22-01 natizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2015/2446, ze dne 28. 7. 2015, kterym se doplnuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym
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ustanovenim celniho kodexu Unie (dale jen ,narizeni 2015/2446%). Nepfimi zastupci
zalobkyné celnimi prohlasenimi ze dnt 25. 5. 2016, 14. 3. 2017 a29.8.2017 navrhli
propusténi téchto zasilek do rezimu volného obéhu ve smyslu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®). Jednotliva prohlaseni deklarovala indicky
puvod dovazeného zbozi. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) a Celni
Grad pro Jihomoravsky kraj bez kontroly téchto prohlaseni propustily dovezené zbozi do
rezimu volného obéhu rozhodnutimi ze dne 14. 3. 2019, ev. ¢. 17CZ5100001HVQ40P0, a ze
dne 29.8.2017, ev.¢. 17CZ5300001C3IYYNO (dale jen ,celni rozhodnuti o propusténi
zbozi“). S ohledem na nulovou sazbu za né nevybiraly clo.

[3]  Vroce 2019 celni urad zahajil kontrolu po propusténi zbozi zaméfenou na ovéreni
spravnosti deklarovaného puvodu bezesvych trubek. Vysledkem kontroly, vtélenym do
Zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 17. 4. 2020 (dale jen ,zprava o kontrole®),
bylo zjisténi, ze dovezené zbozi je ¢inského, a nikoliv indického ptvodu. Mélo tudiz
podléhat koneénému antidumpingovému clu dle provadéciho natizeni Rady (EU) C.
1331/2011 ze dne 14. 12. 2011, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybira prozatimni clo z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profila z
nerezavéjici oceli pochéazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,antidumpingové
narizeni®). Celni Grad vychazel predevsim z obsahu Zavérecné zpravy Evropského uradu
pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF) ze dne 4. 7. 2019, ¢. OCM (2019) 14897, shrnujici
vysledky vysetfovani OLAF zapocatého na zakladé rozhodnuti o zahajeni vysetfovani ze
dne 9. 9. 2016 (dale jen ,zavérecna zprava OLAF). Na dovezené zbozi méla dopadat sazba
koneéného antidumpingového cla ve vysi 71,9 %.

[4]  Dle obsahu zavéreéné zpravy OLAF provéroval indicke vyvozce bezesvych trubek.
Slo o spole¢nosti Krystal Steel Manufacturing Pvt. Ltd. (dale jen ,Krystal Steel), Suraj
Limited a Maxim Tubes Company Pvt. Ltd. (dale jen ,Maxim Tubes®), vyvazejici zbozi do
EU. V nynéjsi véci slo pravé o spolecnost Maxim Tubes, ktera v letech 2016-2018 dovazela
beze$vé trubky z Cinské lidové republiky do Indie a nisledné do EU pod tarifnim &slem
7304, zejména oznacenych pod polozkou 7304 11 HS.

[5]  Celni urad vydal na zakladé vysledkt provedené kontroly po propusténi zbozi dvé
rozhodnuti. Dne 22. 4. 2020 vydal dodate¢né platebni vyméry . j. 39642-4/2020-510000-51
a ¢. j. 39642-5/2020-510000-51 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Téhoz dne vydal také
dodatec¢ny platebni vymeér €. j. 39642-3/2020-510000-51, ktery vychazel z celniho prohlaseni
ze dne 25. 5. 2016. Tento dodateny platebni vymér vsak zalovany zrusil rozhodnutim ze
dne 2. 12. 2020. Zalobkyné v tomto p¥ipadé prokazala, %e dovezené trubky byly vyrobeny
v Indii z trubek ptivodem z Jizni Koreji, nikoliv z Cinské lidové republiky. Takové trubky
nepodléhaly antidumpingovému clu. Celni Grad pfitom zbylymi dvéma dodateénymi
platebnimi vyméry vymeéril zalobkyni koneéné antidumpingové clo ve vysi 239 626 K¢ a 393
475 K&. Slo o rozdil mezi ¢astkami cla ptvodné vyméfenymi celnimi rozhodnutimi o
propusténi zbozi (0 K¢) a nové stanovenymi castkami cla (239 626 K¢ a 393 475 K¢).

[6]  Zalovany odvolani Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil je. Z napadeného rozhodnuti zalovaného plyne,
ze indi¢ti vyvozci trubek Maxim Tubes a Krystal Steel vyrabéli trubky polozky 7304 41 HS
pro vyvoz do EU z {inskych trubek polozky 7304 11 HS, a nikoliv z dutych profilu.
Zalovany zdtraznil, Ze dikazni bfemeno leZ{ primarné na odvolateli, tedy na alobkyni. Ta
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mohla a méla prokazat ji tvrzeny indicky puvod trubek, a to jiz v tizeni pfed celnim Gradem.

Zalobkyné soucasné nijak neprokazala nepravdivost ¢i nespravnost udaji uvedenych
/v v /4 /v

v zaverecne zprave OLAF.

[7]1  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. V pribéhu fizeni zalovany navrhl soudu, aby fizeni
prerusil z divodu podani predbézné otazky k SD EU polozené jinym krajskym soudem.
Zodpovézeni predbézné otazky bylo pro posuzovanou véc stézejni. Méstsky soud proto
fizeni prerusil usnesenim ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 13/2021-134. SD EU nasledné dne 2.
10. 2025 vydal rozsudek ve véci C-86/24, CS STEEL, ¢imz odpadl divod preruseni. Méstsky
soud proto rozhodl o pokracovani v fizeni.

[8]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejdfive zabyval stézejni otazkou pivodu
dovezenych vyrobku. Shrnul, Ze mezi stranami nebylo sporné, ze zalobkyné dovezla na
tzem{ CR trubky polozky 7304 41 HS, které ji poskytla indick4 spole¢nost Maxim Tubes.
Vyrchozi trubky z Ciny, ze kterych byly nasledné zpracovany Zalobkyni dovezené trubky,
indicka spolecnost dovazela pod tarifnim cislem 7304 11. Tento zavér zalovany dle
méstského soudu dostateéné odtvodnil a postavil jej nejen na zavérecné zpravé OLAF, ale 1
na vyjadreni samotné Maxim Tubes (str. 12 napadeného rozhodnuti), na povolent, jez udélila
indicka vlada (str. 17 napadeného rozhodnuti), a na dopisu indické vlady, predstavujicim
vyjadreni k OLAF, ze dne 3. 7. 2020 (str. 24 napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Maxim
Tubes trubky ziskala zpracovanim ¢inskych trubek za studena, pticemz vychozi trubky
spliiovaly normu ASTM A312. Tyto skutecnosti zalovany dostatecné potvrdil ve svém
rozhodnuti. Pripustil sice rovnéz variantu polozky 7304 49 HS, zahrnujici i duté profily, kde
by byla zména ptvodu pfipustna, jednalo se vSak o zcela zanedbatelné mnozstvi oproti
trubkam polozky 7304 11 HS. Méstsky soud na zakladé dokazovani zalovaného dospél
k zavéru, ze nedoslo k vyrobé trubek z dutych profila ¢i trubkovych polotovari. Méstsky
soud uzavtel, %e trubky polozky 7304 41 HS dovezené do CR byly ziskiny z ¢inskych
trubek polozky 7304 11 HS. Zalobkyni dovezené trubky neziskaly preferen¢ni indicky
puvod. Na jejich dovoz se vztahovalo antidumpingové narizeni, a tudiz i antidumpingove
clo.

[9]  Méstsky soud na posuzovanou véc plné aplikoval zavéry rozsudku SD EU ve véci CS
STEEL. V ném dospél k zavéru, ze trubky polozky 7304 41 HS ziskané prepracovanim
¢inskych trubek polozky 7304 11 HS neziskaly indicky puvod. Spliuji-li vychozi trubky
normu ASTM A312 ¢ili jsou hotovym vyrobkem, pak jejich zpracovani za studena neni
wposlednim podstatnym zpracovinim® ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Podle tohoto
ustanoveni se zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé, povazuje za zbozi
pochazejici ze zemé nebo uzemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodarsky
oduvodnénému zpracovani, provedenému v podnicich k tomu vybavenych, které vyustilo
v novy vyrobek nebo predstavuje dalezity stupen vyroby. Pivod vyrobku se tudiz nijak
neméni. Pro véc bylo rozhodné také natizeni 2015/2446, jehoz priloha 22-01, kapitola 73,
upravuje pravidla pro uréovani zemé puvodu zbozi, mimo jiné také u trubek polozky 7304
41 HS, dovezenych zalobkyni.

[10] K namitkam prekvapivosti rozhodnuti a nedostatkim ve skutkovych zjisténich
a dokazovani méstsky soud uvedl, Ze zalovany v téchto oblastech nijak nepochybil. Odkazal
pritom na stranu 44 napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalovaného ze dne 16. 8. 2021. Plné
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se ztotoznil se zde uvedenymi zavéry. Ohledné pouzitelnosti zavérecné zpravy OLAF a
podjatosti znalce rovnéz odkazal na strany 9 az 14 a 46 napadeného rozhodnuti zalovaného.
Dale uvedl, ze zavéry znaleckého posudku ¢. 6/21, predlozeného zalobkyni, nejsou
podstatné, jelikoz SD EU vylozil, ze zpracovani vychozich trubek nezaklada zménu jejich
puvodu ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Na strany 47 a 48 rozhodnuti zalovaného
odkazal také ohledné namitky netplného spravniho spisu. Spravni organy dle méstského
soudu radné zjistily skutkovy stav a z oduvodnéni jejich rozhodnuti je patrné, jakymi
Gvahami se tidily.

[11] Souladné szalovanym (strany 14 az 18 napadeného rozhodnuti) méstsky soud
konstatoval, ze v pripadé rozhodnuti PNK ¢. 2093 se Komise nezabyvala platnymi pravidly
puvodu. Zjistovala, zda nedochazi k obchazeni antidumpingového cla. Dale potvrdil, ze
sazbu cla ve vysi 71,9 % zalovany aplikoval v souladu s antidumpingovym natizenim. Ma-li
deklarant zajem o sazbu nizsi, je vyzadovana jeho procesni aktivita v podobé predlozeni
platnych obchodnich faktur. Nepredlozi-li takovou fakturu, aplikuje se vyse uvedena celni
sazba (¢l. 1 odst. 2 a 3 antidumpingového natizeni). Zalobkyné nirok na niZ$i sazbu
neprokazala. Nemohla tudiz automaticky ocekavat jeji uplatnéni.

[12]  Uzavrel, zZe napadené rozhodnuti presvédéivé prokazalo, ze indicky vyrobce Maxim
Tubes, tedy obchodni partner zalobkyné, nakupoval ¢inské trubky pod tarifnim cislem 7304
11 a z nich pak nasledné zpracovaval vysledné produkty pod tarifnim Cislem 7304 41, které
alobkyné pfivezla do Ceské republiky. Judikatura SD EU ve spojeni s celnim kodexem a
narizenim v prenesené pravomoci 2015/2446 (resp. s jeho prilohou 22-01) dava jednoznac¢nou
odpovéd na to, které procesy jsou natolik vyznamné, ze oduvodriuji zménu zemé puvodu
odvozenou z nikupu vychozi suroviny (v tomto ptipadé Cina), na zemi, v ni# doslo k
podstatnému zpracovani (v tomto pripadé Indie). V nynéjsim pripadé pozadovana kritéria
pro zménu zemé puvodu splnéna nebyla, a proto je treba uzaviit, ze trubky ptivezené
zalobkyni pod tarifnim ¢islem 7304 41, vyrobené z trubek pod tarifnim Cislem 7304 11,
neziskaly ptvod v zemi zpracovani, v Indii, ale ve svétle judikatury EU zustavaji pavodem
¢inske.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalobkyné

[13]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[14] Méstsky soud vychazel z rozsudku SD EU ve véci CS STEEL. Nesporuje, ze zavéry
tohoto rozsudku jsou plné pouzitelné na nynéjsi véc. SD EU dospél k zavéru, ze u trubek
polozky 7304 41 HS, ziskanych prepracovanim ¢inskych trubek polozky 7304 11 HS, nelze
dovodit indicky ptvod. Splnuji-li vychozi trubky normu ASTM A312 a jsou-li jiz hotovym
vyrobkem, jejich zpracovani za studena neni poslednim podstatnym zpracovanim ve smyslu
¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Piavod vyrobku tak nebyl zménén. Stézovatelka s témito
zavéry, potvrzenymi méstskym soudem, nehodla nijak polemizovat.

[15] Zalovany vsak dle stézovatelky nespravné zjistil skutkovy stav, ktery byl rozhodny
pro spravné stanoveni antidumpingovéeho cla (§ 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu). Zalovany vychazel vyhradné ze zpravy OLAF, ktera uvadéla, ze zbozi nemohlo ziskat
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indicky nepreferen¢ni puvod, ale mélo stale ¢insky ptvod. Vysetfovani vedl OLAF u
dodavatele Maxim Tubes ve vztahu k celée EU, nikoliv pouze ve vztahu ke stézovatelce.
Zalovany nespravné pritital stéZovatelce neuneseni dikazniho bfemene ohledné ptvodu
zbozi. Optikou zalovaného by mélo platit $patné celni zatazeni zbozi u kazdého subjektu
z EU, ktery v tom obdobi nakoupil beze$vé trubky od tohoto dodavatele. Zalovany nijak
neprokazal své pochybnosti vztahujici se ke konkrétnim dovozim zbozi, vychazel pouze
z obecnych zjisténi ve zpravé OLAF. Stézovatelka nebyla opravnéna zajistit potrebné
dokumenty od dodavatele, k ¢emuz byl opravnén pravé zalovany. Stézovatelce neni zfejmé,
pro¢ si zalovany potrebné informace nevyzadal od dodavatelské spole¢nosti Maxim Tubes.

[16] Meéstsky soud se mylil, domnival-li se, ze stézovatelka byla povinna zajistit od tohoto
indického dodavatele dokumenty, znichz by slo identifikovat konkrétni dodavatele
z Cinské lidové republiky. Napadeny rozsudek nezohlednil zikladni principy fungovani
obchodovani se zbozim. Kazdy subjekt si chrani ddaje o svych dodavatelich. Ani s
vynalozenim sebevétsiho usili nebyla stézovatelka schopna zjistit, od kterych konkrétnich
Cinskych dodavatelt indicky vyvozce Maxim Tubes uvedené bezesvé trubky dodané
stézovatelce poridil, pokud vibec byly tyto konkrétni trubky od c¢inskych dovozca
porizeny. Jiny postup by vedl k obchazeni jednotlivych clankt v obchodnim retézci. Jinak
tomu bylo u trubek jihokorejského pivodu uréenych pro elektrirny CEZ. P¥i téchto
obchodech vyzaduje stézovateléin odbératel, aby byl obchodni proces provadén pod
dohledem nadnarodniho subjektu. V nynéjsim pripadé $lo o spole¢nost DNV GL.

[17] Napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna. Nelze z nich
seznat, dle jakych kritérii byla stanovena sazba antidumpingového cla. Méstsky soud
nespravné posoudil namitku nedostate¢né zjisténého stavu ve véci stanoveni sazby cla. Dle
stézovatelky nebylo mozné sazbu spravné stanovit, jelikoz na ni méla zasadni vliv
konkretizace kazdého ¢inského subdodavatele.

[18] Dalsi kasaéni namitkou stézovatelka vytyka zalovanému poruseni zasady
bezprostrednosti. Dle ni je spravce dané povinen rozhodovat na zakladé dtkazg, se kterymi
se sam bezprostredné seznamil a hodnotil je. Odkazala na judikaturu, dle niz spravce dané
muze prevzit dikazni prostredky z jinych fizeni. Nesmi vsak prevzit jejich hodnoceni. Jinak
. v 4 4 4 4 v 4 v/ ’ ~ / Vev/ v/ 7.

jde o poruseni zasad dokazovani v danovém fizeni. Zalovany v nynéj$im fizeni jednal
rozporné s témito principy, jelikoz své rozhodnuti zalozil vyluéné na zavéreCné zpravé

OLAF, tedy na dikazech prevzatych z jiného rizeni.

[19] Zalovany se navic nevyporadal se stéZovatel¢inymi dtikaznimi navrhy, konkrétné
s navrhem na provedeni mezinarodniho dozadani. Stézovatelce tak znemoznil efektivné
uplatniovat procesni prava. Nemohla zpochybnit dikazy neprovedené bezprostredné pred
spravcem dané. Neprovedeni mezinarodniho dozadani vytyka stézovatelka i méstskému
soudu. Také v tomto sméru stézovatelka shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[20] Okrajové poznamenala, Ze mimo jiné i pro poruseni zasady bezprostrednosti rusily
italské a némecké soudy podobna spravni rozhodnuti. Doméfovala-li by CR jako jedini
plos$né antidumpingova cla, doslo by k poruseni rovnych konkurenénich podminek na trhu
EU. Diléi kasaéni namitkou stézovatelka shledala v postupu zalovaného, aprobovaném
méstskym soudem, porusenti vlastnického prava chranéného cl. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.
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III. Vyjadfeni zalovaného

[21] Zalovany trva na tom, Ze skutkovy stav byl zji§tén dostatetné ve smyslu § 92 odst. 2
danového fadu. Jeho pravni posouzeni, stejné jako odtivodnéni méstského soudu, plné
odpovidd zavéram SD EU. Zalovany podrobné vymezil jednotliva d¥ivej$i fzeni pred
krajskymi soudy a NSS, ktera byla prerusena kvuli podané predbézné otazce a v nichz bylo
nasledné rozhodnuto v souladu se zavéry rozsudku SD EU CS STEEL. Ve vsech dalsich
rozsudcich krajskych soudt a v rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 2 Afs 25/2024-42,
citovanych na str. 5 vyjadreni zalovaného vychazel z obsahu zivérecné zpravy OLAF
dopadajici na dovozy trubek z let 2016 az 2018. Podstata véci je ve vSech pripadech totozna,
a to hodnoceni dopadi pfepracovani standardizovanych éinskych trubek, dovezenych
do Indie pod polozkou 7304 11 HS, Gpravou za studena v Indii na trubky polozky 7304 41
HS. Zalovany proto neshledava diivod, aby se NSS od téchto zavért jakkoliv odchylil.

[22] K namitce udajného pochybeni v dokazovani uved], ze ve svém rozhodnuti detailné
popsal rozlozeni dukazniho bremene. Dle celniho kodexu byla stézovatelka povinna celnim
/ V. o v Ve v v i 4 IV /7 e M / o v/ */ M
Gradtm predlozit vSechny skute¢nosti v celnim prohlasent, indicky ptvod zbozi nevyjimaje.
Za uneseni dukazniho bremene je primarné odpovédna kontrolovana osoba. S dolozenim
¢inského puvodu zbozi bylo rovnéz prokazano, ze dovezené zbozi podléhalo dnem prijeti
obou celnich prohlaseni antidumpingovému clu.

[23] Mezinarodni dozadani navrhované stézovatelkou nebylo potreba. OLAF proved]
vysetfovani v Indii a Ciné a do zavére¢né zpravy zahrnul zji$téni ziskana p¥imo od indickych
vyvozcl, mimo jiné také od Maxim Tubes. Ne$lo o obecné zjisténi. Zalovany nesouhlas
se stézovatelkou, ze by prebiral jakékoliv daje z jinych fizeni. Celni organy provadély
dokazovani listinami ve spisu. Stézovatelka se mohla k vysledkiim dokazovani vyjadfit po
celou dobu celntho fizeni. Celni afady nemély povinnost za stézovatelku dohledavat
informace v jeji prospéch. Sam indicky vyvozce Maxim Tubes potvrdil, ze bezesvé trubky
dfive vyrabél z ¢inskych trubek dovazenych pod polozkou 7304 11 HS.

[24] Riziko dovozu zbozi ze tfetich zemi stézovatelka podstoupila dobrovolné.
Z judikatury SD EU plyne, ze by subjekty dovazejici zbozi ze tretich zemi mély ve svych
obchodnich vztazich pfijmout opatteni chranici je pred riziky dodate¢ného vybéru cla. EU
ani CR nemohou nést negativni dtsledky podvodného jednini subjektd, se kterymi
stézovatelka obchodovala. Pfipadné uplatnéni snizené sazby antidumpingového cla bylo
plné ve stézovatelliné dispozici a zaviselo na spolupraci s jejim obchodnim partnerem.

[25] Zavérecna zprava OLAF je listinou vydanou nezavislym organem EU, ktery ma za
cil ochranu finanénich zajmt EU. Prohlasovani indického ptivodu na dovoznich fakturach
zajisté predstavuje nezakonnou cinnost s dopadem na financni zaymy EU. Zpravy OLAF
jsou navic dle ¢l. 11 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2013 ze dne 11. 9. 2013,
o vysetfovani provadéném Evropskym Gradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a narizeni Rady (Euratom) C.
1074/1999 (dale jen ,nafizeni 883/2013%), pfipustnym dukazem ve spravnim a soudnim
fizeniiv pripadé domérovani cel dle narodni pravni Gpravy. Jde o listiny dle § 93 a § 94 odst.
1 danového radu. Zavéry o pouzitelnosti zpravy OLAF jako dukazniho prostredku pro
dodate¢né domeéreni dovozniho cla potvrzuje také rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢. 5. 1
Afs 44/2011-85. Takovy dokument by mél obsahovat konkrétni informace popirajict
dovozcem deklarovany puvod dovazeného zbozi.
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[26] Stézovatelka dle Zalovaného nijak neprokazala, Ze by udaje uvedené v zavérecné
zpravé OLAF byly nepravdivé. Nepredlozila ani zadné dikazy, které by vyvracely zjisténi
uéinéna v zavéreéné zpravé OLAF. V odvolani podala navrh na mezinarodni dozadani
spolecnosti Maxim Tubes k predlozeni dokumentt tykajicich se nakupu zbozi a identifikace
dodavatele. OLAF od této spolecnosti ziskal vsechny dostupné idaje a dokumenty.

[27] Stézovatel¢ino tvrzeni o poruseni rovnych konkurencnich podminek trhu EU
je nedivodné, jelikoz rozsudky némeckych a italskych soudd, na néz odkazuje v kasa¢ni
stiznosti, byly prekonany rozsudkem CS STEEL. Nepravdivym je rovnéZ tvrzeni, e CR
jako jedina dométuje antidumpingova cla na zakladé zavérecné zpravy OLAF. Nevyhovéla-li
by CR doporuleni OLAF doméfit na podkladé poskytnutych daji unikl4 cla, nesla by
riziko povinnosti doplatit danou castku z vlastniho rozpoctu.

[28] Napadeny rozsudek je dle zalovaného prehledny dostate¢né odavodnény
a prezkoumatelny. Aplikoval nedavnou judikaturu SD EU, zejména rozsudek CS STEEL,
pricemz provedl vlastni hodnoceni vsech vznesenych zalobnich namitek. Namitka poruseni
zasady bezprostfednosti, ktera ostatné neni nijak promitnuta do darfiového radu, neni
dtvodna.

IV. StéZovateléina replika a duplika Zalovaného

[29] StéZovatelka zopakovala, Ze nijak nenapada pravni zavéry SD EU v rozsudku CS
STEEL, ani hmotnépravni posouzeni otazky ptvodu bezesvych trubek. Nezpochybriuje ani
skutecnost, ze Maxim Tubes vyrabél trubky z ¢inskych polotovart polozky 7304 11 HS.
Kasalni stiznost je zamérfena vylucné na procesni pochybeni zalovaného pfi dokazovani.
Zasadni je otazka, zda bylo prokazano, ze stézovatelce byly dodany pravé trubky popisované
zavéreCnou zpravou OLAF.

[30] V zadné fazi spravniho fizeni nebylo prokazano, ze konkrétni trubky propusténé do
volného obéhu v celnim fizeni ev. ¢ 19CZ5100001G6GKZX6 rozhodnutim ze dne 26. 3.
2019 byly pravé témi trubkami vyrobenymi z ¢inskych trubek polozky 7304 11 HS, které
jsou uvedené v zavérecné zpravé OLAF. Nebylo prokazano, ze dovezené stézovatelCiny
zasilky byly vyrobeny timto zpusobem. V poznamce OLAF neni nijak specifikovany tok
konkrétnich zasilek ke konkrétnim odbératelim. Zalovany svym odévodnénim neprekryl
mezeru v individudlnim prokazani, ze stézovatel¢iny zasilky vychazeji pfimo z popsaného
vyrobniho procesu.

[31] Stézovatelka obecné nezpochybnuje, ze odpovédnost za prokazani indického pavodu
lezi na deklarantovi. Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje
konkrétni pochybnosti o spravnosti uvedenych Gdaja. Tyto pfipadné pochybnosti je vsak
nezbytné dostateéné odivodnit ve vztahu ke konkrétnimu zboi. Zalovany nicméné prevzal
obecné zavéry z poznamky OLAF a dovodil, Ze konkrétni zasilka pochazela z ¢inskych
polotovart. Nelze ovsem uplatniovat presumpci kolektivai viny.

[32] Stézovatelka navrhovala mezinarodni dozadani, aby byl provéren konkrétni
obchodni vztah s Maxim Tubes, resp. aby bylo zjisténo, zda Maxim Tubes dodal stézovatelce
pravé trubky z ¢inskych polotovart polozky 7304 11, a nikoliv proto, aby se provérilo
obecné vyrobni schéma. Jinymi slovy receno, OLAF zkoumal obecné vyrobni schéma
Maxim Tubes platné pro vsechny zasilky do celé EU. Predmétem jeho setfeni vsak nebylo
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provéreni konkrétnich zasilek dodanych konkrétnim odbératelim. Mezinarodni dozadani
navrhované stézovatelkou nebylo nadbytecné, nebof sméfovalo k zodpovézeni jiného
okruhu skutkovych otazek.

[33] K tvrzeni zalovaného, Ze stéZovatelka tento navrh nevznesla v odvolani, stézovatelka
uvadi, ze spravce dané ma dle § 92 odst. 2 danového fadu povinnost zjistit skutkovy stav co
nejuplnéji. Stézovatelka nenapada obecny princip primarniho dukazniho brfemene
deklaranta. Pouze zduraziuje, ze toto dukazni bfemeno lze splnit jen s dukaznimi
prostredky, které ma k dispozici. Spravce dané je povinen obstarat dikazni prostiedek, ktery
sam danovy subjekt nemuze ziskat. Dikazy o tom, ze Maxim Tubes dodala stézovatelce
trubky z ¢inskych polotovart, stéZovatelka nebyla schopna obstarat. Jedinym vhodnym
prostredkem tak bylo mezinirodni dozadani. Stézovatelka se snazila splnit své dikazni
bremeno vsemi ji dostupnymi prostfedky. Nemohla jej vsak splnit, odmitl-li zalovany
provést dozadani.

[34] K zasadé bezprostfednosti stézovatelka uvadi, ze judikatura NSS tuto zasadu dovodila
z obecnych zasad dokazovani. Napriklad v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 202/2018-
41, NSS vyslovné konstatoval poruseni zasady bezprostrednosti, vychazel-li spravce dané
vyluéné z podkladu jiného organu bez provedeni vlastniho dokazovani, ackoli mu v tom nic
nebranilo. V posuzované véci spravci dané nic neprekazelo v provedeni vlastniho
dokazovani mezinarodnim dozadanim. Jeho neprovedeni neslo odavodnit odkazem na
zpravu OLAF. Pro véc je zcela irelevantni argument zalovaného, ze poznamka OLAF je
listinou vydanou organem vefejné moci. Stézovatelka nezpochybriuje jeji relevanci jako
dukazniho prostredku. Nemohla vsak plnit funkci individualniho prokazani puvodu
konkrétni zasilky. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 31
Af 34/2015-45, p¥ipomnéla, e zavéry Zprivy OLAF nezavazuji absolutné. Udaje zde
uvedené jsou nadany vyvratitelnou domnénkou pravdivosti.

[35] Stézovatelka nesouhlasi stvrzenou podobnosti posuzované véci a véci dfive
rozhodnutych méstskym soudem a NSS (véc sp. zn. 2 Afs 25/2024), a to predevsim
v procesni roviné. Kazdé celni fizeni bylo vedeno dle individualnich okolnosti a dikazni
situace mohla byt odlisna. Star$i ptipady navic vychazely ze star$i zpravy OLAF (.
OF/2016/0680. V hmotnépravni roviné byly zalozeny na zavérech SD EU v rozsudku CS
STEEL. Nyni uplatnéné procesni vytky vsak nebyly predlozeny v ostatnich fizenich.
Tvrzeni zalovaného, ze rozsudky némeckych a italskych soudt byly prekonany vyse
zminénym rozsudkem SD EU, je spravné z hlediska hmotnépravniho. Procesnépravni
stranka véci prekonana nebyla.

[36] Stézovatelka tvrdi, ze seznam dovoza Maxim Tubes do EU nedokladal pfirazeni
konkrétni zasilky ke konkrétnimu odbérateli v EU. Potvrzeni Maxim Tubes z roku 2019,
ze vyuziva vylucné trubky polozky 7304 11 HS, se netykalo konkrétni zasilky. Neni
vylouleno, ze stézovateléina zasilka mohla byt potrizena zjiného zdroje. Identifikace
konkrétniho ¢inského dodavatele byla podstatna pro stanoveni vyse antidumpingového cla.

[37] Stézovatelka nemohla unést dikazni bremeno, nebylo-li ji sdéleno, co konkrétné
spravce dané zjistil ve vztahu kjeji zasilce. Stézovatelka tak nevédéla, k ¢emu se ma
vyjadrovat. S prihlédnutim k pravu na spravedlivy proces ma spravce dané konkretizovat
své pochybnosti a dat dafiovéemu subjektu moznost se k nim vyjadrit. Byly-li pochybnosti
obecné (zda pokryvaji vsechny dovozy od jednoho dodavatele), stézovatelka nemohla
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efektivné uplatnit sva procesni prava, coz vyvolava rozpor s pozadavky ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[38] Zalovany setrval na svém drivéjsim vyjadreni a stéZovateléinu argumentaci oznacil
za ulelovou. Neptrebiral zadnou dokumentaci z jinych fizeni. Zavére¢na zprava OLAF
je pouzitelnym dikaznim prosttedkem. V celnim fizeni subsidiarné aplikoval danovy rad.
Prokazani skutkového stavu se fidilo specialnimi zasadami dariového fizeni. Neuplatnila se
zasada vySetrovaci jako v trestnim fizeni. Dle § 92 odst. 3 danového radu byla stézovatelka
povinna prokazat vSechny skutecnosti v celnich prohlasenich, tedy konkrétné indicky
o 4 v/ 4 4 v 4 v M

puvod dovezeného zbozi. Celni organy mély naopak tvrzené skutecnosti vyvracet. Nebylo
. ee . 7 ’ . /7 o /7 o 4
jejich povinnosti prokazat nepravdivost poskytnutych dokumentt. K uneseni dukazniho
bremene postacovalo prokazat divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, coz zalovany
uéinil prostrednictvim vysledkl vysetfovani OLAF. Ten zjistil, ze konkrétni indiéti vyrobci
v obdobi let 2016 az 2018 (pokrytém zpravou OLAF) a v roce 2019 (pokrytém poznamkou
OLAF) vyvazeli zbozi cinského ptivodu. Bylo na stézovatelce, aby predestiela tvrzeni
reagujici na pochybnosti celnich organt.

[39] Bylo dostate¢né prokazano, ze Maxim Tubes nakupoval ¢insky material, ktery pred
reexportem do EU zpracovaval v Indii. Nebylo treba ztotoziiovat jednotlivé zasilky putujici
z Ciny. To dle Zalovaného neni ani prakticky mo¥né, jelikoZ doslo k pfepracovani zbo%i.
Souhlast se stézovatelkou, ze Maxim Tubes mohl nakoupit material jinde. Rovnéz v takové
situaci by dukazni bfemeno tizilo stézovatelku. Dolozila-li by stézovatelka, ze dovezené
zbozi bylo vyrobeno jinak, nez plyne ze Zpravy OLAF, musely by se s tim celni organy
vyporadat. Zalovany pfipomnél, Ze stéZovatelka v tomto smyslu unesla dikazni bfemeno
ohledné zasilky, ve vztahu k niZ Zalovany vyhovél jejimu odvolani. Zalovanému je znamo,
ze Maxim Tubes spolupracuje sjednotlivymi dovozci a poskytuje svym obchodnim
partneram potfebnou dokumentaci. Nebylo tfeba Cinit mezinarodni dozadani ¢i pozadovat
dalsi dokumentaci. Dukazni bremeno lezelo na stézovatelce a vysledky vysetrovani OLAF
dostateCné prokazaly cinsky ptvod zbozi. K namitkam, ze zalovany nevztahl zavéry OLAF
na konkrétni stézovatelCiny zasilky, odkazal na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde je presné
identifikoval na radcich pfilohy ¢. 5 zavérecné zpravy OLAF. Je-li tedy dovezené zbozi
identifikovano ptimo v priloze zavéreéné zpravy OLAF, plati, ze se jeho zjiSténi vztahuji
rovnéz na né. Nejedna se o zadna obecna vychodiska a tvrzeni, ale o konkrétni zjisténi ve
véci nepreferenéniho puvodu jednotlivych a konkrétnich zasilek vyvezenych z Indie do EU,
které byly uvedeny mj. v priloze ¢. 5 zpravy OLAF a jednalo se 1 o konkrétni zasilky dodané
stézovatelce.

[40] Ohledné namitky zjisténi konkrétntho ¢inského vyvozce s ohledem na individualni
sazby cla zalovany odkazal na str. 30 svého rozhodnuti. Cl. 1 odst. 2 antidumpingového
v/ 4 N4 v 4 v/ 4 v M M b 4 4 v 4
narizeni, stanovujici pro nékteré ¢inské spolecnosti individualni sazby (za soucasného
splnéni dalsich podminek, jako je predlozeni obchodni faktury) a pro vSechny ostatni sazbu
71,9 %, je kogentni a neumoziuje vyjimky pro dovoz z jinych statd. Zjisténi konkrétniho
v/ / / v M v 4 4 4 M
¢inského vyrobce by nemélo vliv na uplatnéni standardni sazby cla. Pro stanoveni cla je
podstatny ptvod (Cina) a druh zbozi (bezesvé trubky). Zemé vyvozu nema vliv. Bylo na
stézovatelce, aby fakturou dolozila konkrétniho vyrobce. Dale ohledné podobnosti dfive

vV Vv / v/ o v / /4 4 v i M v /4 M v 4 4
feSenych ptipadi zalovany uvadi, ze situace je totoznd jak v hmotnépravni, tak
v 4 4 M v v v/ v 4 4
v procesnépravni roviné. Ve vSech ptipadech soudy konstatovaly dostatecnost dokazovani
celnich organd, a to totoznymi zpravami OLAF. Celni organy ve vsech projednanych
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pripadech dolozily cinsky puvod dovezenych trubek totoznou zpravou a poznamkou
OLAF a prilohami k nim (podle obdobi jednotlivych dovozi), totoznymi vyjadfenimi
indickych vyvozcu, totoznymi povolenimi indické vlady a pripadné i dal$i méné podstatnou
dokumentaci. Vsichni dovozci tvrdili, ze pivod jimi dovezeného zbozi je v Indii. VSichni
dovozci v razné mire odkazovali na obecnost zjisténi OLAF, na nespravnost zavéru celnich
organti a na nedostatecné dokazovani. Vsichni dovozci odkazovali na PNK 2093 a vyzadovali
jeho aplikaci na jednotlivé zasilky. Procesni situace se v ni¢em zasadnim nelisila. Ani v tomto
pfipadé by se NSS nemél odchylit. Zalovany zivérem uvedl, Ze celni organy stéZovatelce
jasné sdélily, ze zasilky jsou ¢inského pavodu.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[41] NNSS pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[42] Na tvod se NSS zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, resp. jednotlivych kasacni
namitek. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. 5., nebo o divody, které stézovatelka neuplatnila
v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohla.
Stézovatelka musi dle tohoto ustanoveni reagovat kasaénimi namitkami na argumentaci
krajského (méstskeého) soudu a vést s ni kvalifikovanou polemiku (rozsudek NSS ze dne 2.
4.2026, ¢.j. 6 As 142/2025-38, bod 44). Must tedy vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkonu, avah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vaéi ni dopustit v procesu
vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svuj pravai nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As
358/2021-38, bod 11).

[43] NSS povazuje za dulezité zdaraznit, ze stézovatelka nepolemizovala se zavéry
rozsudku SD EU ve véci CS STEEL, které méstsky soud aplikoval na nynéjsi véc. SD EU
zde posuzoval zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které ma za nasledek
jejich zménu takovym zpusobem, ze spadaji do polozky 7304 41 HS. Dovodil, zZe jejich
zpracovani nevede ke zméné jejich ptivodniho urcent a slozeni (bod 31 rozsudku CS STEEL).
NSS proto potvrzuje, ze rovnéz na nynéjsi vec je plné aplikovatelny rozsudek SD EU ve véci
CS STEEL, a proto se nebude blize vyjadrovat k souvisejicim otazkam, které stézovatelka
nijak nerozporuje. Vychazi tak ze zavért napadeného rozsudku (zejména v bodé 63) ohledné
aplikovatelnosti tohoto rozsudku SD EU. Navic jiz dfivéjsi judikatura potvrdila, ze citovany
rozsudek SD EU se na obdobné pfipady plné uplatni (rozsudek ¢. j. 2 Afs 25/2024-42).

[44] Za nepfipustnou je tfeba oznalit namitku, ze zalovany porusil zasadu
bezprostrednosti, dle niz ma spravni organ rozhodovat dle dukazt, se kterymi se
bezprostredné seznamil a hodnotil je, zatimco zalovany vychazel primarné ze zavérecné
zpravy OLAF. Spravni organ dle stézovatelky nesmi prevzit dikazy z jinych fizeni v roviné
jejich hodnocent, jinak porusi zasady dokazovani v danovém fizeni. Tuto namitku vsak
stézovatelka neuplatnila v rizeni o zalobé, a¢ tak mohla ucinit. Namitku uplatnila az
v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 2. 2026 a ve své replice. Proto se ji NSS nebude
zabyvat, nebot je dle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.
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[45] Ze stejnych divodd NSS oznadil za neptipustné rovnéz namitky: 1) zdsahu do
stézovatel¢ina vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ji byla
v / 4 v/ M 4 / vV 4 . M 4

zalovanym odebrana ¢ast majetku nezakonnym doméfenim antidumpingového cla, a 2)

V4 4 4 \4 4 o 4 M ’ 4 v 4
nevyporadani se zalovaného sdukaznimi navrhy, konkrétné s neprovedenim
mezinarodniho dozadani. Dle stézovatelky nebylo mezinarodni dozadani nadbytecné. Mélo
/ sV V7 vV JnY ’ i vV

vest ke zjistént, zda byly stézovatelce dovezeny pravé trubky dovezené z Ciny a rovnéz od
jakého konkrétniho linského dodavatele. Ani tyto namitky vSak stézovatelka nevznesla
v tizeni pred méstskym soudem, a¢ tak mohla uéinit. NSS se jimi proto nebude vécné
zabyvat.

[46] Za posledni nepfipustnou namitku NSS oznacuje namitku tykajici se nevyvraceni
a odliSnosti procesni stranky nynéjsi véci a pripadu reSenych v drivéjsi judikatufte.
Stézovatelka tvrdila, Ze Zalovany neodpovédél na procesni rozmér stézovateléinych namitek,
jelikoz kladl diraz vyluéné na hmotnépravni soulad s rozsudkem SD EU ve véci CS STEEL.
Stézovatelka tuto namitku vznesla (nové) az v replice k vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni

I . 4 /7 4 \4 v . ’ v ’ v 4
stiznosti. Tato pochybeni nenamitala drive v zalobé, ani v samotném doplnéni kasacni
stiznosti, nybrz pravé az v podané replice ze dne 23. 3. 2026. Touto namitkou nijak

VeV eV v/ v / v ’ \4 . 4 v/ 4 vV

nerozsirovala jiz drive uplatnény kasacni bod, takze na ni dopada koncentrace fizeni pred
NSS ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s., nebot byla tato namitka uplatnéna az po uplynuti mési¢ni
lhtty pro doplnéni davodt kasalni stiznosti poskytnuté ji v usneseni ze dne 12. 1. 2026, ¢. .
8 Afs 2/2026-13. NSS se touto namitkou pro jeji nepripustnost dale nezabyval.

[47] Dal$imi namitkami stézovatelka napada pochybeni zalovaného, zejména v otazce
nespravného zjisténi skutkového stavu pro stanoveni antidumpingového cla a v otazce
’ o ’ v VvV . 1. v ’ v e .
neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou, jelikoz sama nebyla opravnéna zajistit od
dovozce potfebné dokumenty. Pro vécné posouzeni je stézejni, ze méstsky soud se
v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami formou
o ’ ’ ’ Y ’ . e ,
odkazi na konkrétni strany napadeného rozhodnuti zalovaného a jejich potvrzenim.
Takovy zptsob oduvodnéni rozsudku krajského (méstského) soudu je obecné ptipustnou
variantou, lze-li rozhodnuti spravniho orgdnu povazovat za prezkoumatelné a dostatecné
odavodnéné.

[48] Zjudikatury NSS pfimo plyne, ze krajsky (méstsky) soud muze se souhlasnou
poznamkou odkazat na odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jestlize se s
nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024, C. j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12 a tam
zminovana judikatura). Pro dplnost lze dodat, ze pokud by krajsky soud prezkoumal
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizil by vadou neprezkoumatelnosti také svyj
rozsudek (rozsudek NSS ze dne 10.3.2023, C. j. 4 As 34/2021-61, bod 18). Co se tyce
pomérné strucnosti oduvodnéni nyni napadeného rozsudku meéstského soudu (s
prihlédnutim k rozsahlosti zalobni argumentace na 25 stranach) plati, ze ,,obecné na strucnosti
neni nic spatného. Naopak strucnost prispivi k efektivité a rychlosti soudniho rozhodovani.
Strucnost vsak nemize byt na djmu vadnému vyporidani podstaty Zalobni argumentace”
(rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢. . 8 Afs 273/2023-52, bod 42). Z vyse popsanych duvoda
je nutné, aby NSS posuzoval napadeny rozsudek ve vzajemné provazanosti s konkrétnimi
Castmi rozhodnuti zalovaného, se kterymi se méstsky soud ztotoznil.

[49] Jak NSS rozvede nize, méstskym soudem uzité odkazy na rozhodnuti zalovaného
a pomérna strucnost odivodnéni nezpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Meéstsky soud se totiz fakticky vyjadtil ke stézejnim castem zalobni argumentace, byt
spouze® odkazem na rozhodnuti zalovaného, které vsak NSS povazuje za plné
prezkoumatelné. Za situace, kdy se rozsudek meéstského soudu prezkoumatelné vyporadal
s zalobnimi namitkami, je tfeba jejich zopakovani v podobé kasa¢nich namitek oznacit za
v/ 4 bl ’ v 4 4 . v 4 L .
nepfipustné, nebot takové kasa¢ni namitky nepredstavuji kvalifikovanou polemiku se
4 v v 4 . . . 4 / Vv v
zavéry rozsudku méstského soudu, ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 42.

[50] Nyni se NSS vyjadfi k dal$im (pfipustnym) kasaénim namitkdm. Zaprvé NSS
rozvede posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak jiz naznacil
vySe, napadeny rozsudek nepovazuje za  neprezkoumatelny. = Stézovatelka
nepfezkoumatelnost spojovala zejména s tim, ze znéj a z rozhodnuti zalovaného nelze
seznat kritéria pro stanoveni sazby antidumpingového cla. Méstsky soud v bodé 72 rozsudku
potvrdil, ze sazba cla ve vysi 71,9 % byla stanovena v souladu s antidumpingovym nafizenim.
Soucasné zduraznil, ze deklarant musi byt aktivni a predlozit platné obchodni faktury
splilyjici pozadavky stanovené v priloze II tohoto narizeni. Vzhledem ktomu, ze
stézovatelka neprokazala svlj narok na nizsi sazbu cla, nemohla ji automaticky ocekavat.
NSS neshledava neprezkoumatelnym zavér meéstského soudu, ktery vychazel ze zavéra
alovaného na prelomu stranek 30 a 31 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde zcela
srozumitelné popsal kritéria, dle nichz se stanovuji sazby antidumpingového cla. Napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou plné prezkoumatelné.

[51] Zalovany ve svém rozhodnuti specifikoval kritéria pro stanoveni prislusné vyse sazby
antidumpingového cla. Ve svém odavodnéni vysel z toho, ze v ¢l 1 odst. 2
M i / v/ N M b 4 4 v 4 i M 4
antidumpingového nafizeni jsou stanoveny individualni konec¢né sazby antidumpingového
cla ve snizené sazbé pro nékteré zde vyjmenované spoleCnosti. Pro vSechny ostatni
spolecnosti je stanovena sazba 71,9 %. Z¢l. 1 odst. 3 téhoz natizeni plyne, ze tyto
individualni sazby 1ze uplatnit pouze pro vymezené spolecnosti, jez museji celnim organim
predlozit platné obchodni faktury, spliujici pozadavky stanovené v priloze II natizeni.
Nepredlozi-li spolecnost tyto dokumenty, aplikuje se na ni sazba platna pro vsechny ostatni

v/ / v M ~ / /4 v 4 v 4 4 4 /. v v
Cinské spolecnosti. Zalovany na zakladé pravé shrnuté pravni Gpravy uzavrel, ze ve
stézovatel¢iné pripadé se tak nestalo. Pfi potvrzeni ¢inského puvodu dovezeného zbozi
nezbyvalo, nez aplikovat sazbu 71,9 %. Stézovatel¢ina namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a na ni navazané neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

4 o 4 /7 v 4 M v o 4 M
proto neni divodna. Z rozhodnuti zalovaného, stejné jako z napadeného rozsudku, jsou
plné seznatelna kritéria stanoveni sazby antidumpingového cla.

[52] Diléi kasaéni namitkou stézovatelka meéstskému soudu vydita, ze postrada
elementarni vhled do princip obchodovani se zbozim, pozadoval-li po stézovatelce dolozeni
faktur od subdodavatelt spolecnosti Maxim Tubes. Dale zalovanému a méstskému soudu
vytyka stanoveni sazby antidumpingového cla v maximalni vysi, bez racionalniho
odtvodnéni. NSS k tomu uvadi, ze pozadavek na dolozeni faktur plyne jiz se samotného,
vyse odkazovaného ustanoveni antidumpingového natizeni. Jak NSS rozvede nize, c¢insky
puvod zbozi byl dostatecné prokazan a bylo tak na stézovatelce, aby predlozila prislusné
faktury, které by oduvodnovaly pouziti individualni (snizené) celni sazby. Jak plyne ze
spravniho spisu, stézovatelka tak neudinila. Nelze proto zalovanému, resp. méstskému
soudu, vyditat, ze pri stanoveni sazby domérovaného antidumpingového cla postupoval
souladné s Upravou ve vySe odkazovaném narizeni. NSS stézovatelce neprisvédcil ani
v namitce, ze méstsky soud postrada elementarni vhled do principt mezinarodniho
obchodu. Stézovatelcina argumentace, ze nebyla schopna zajistit od indické spolecnosti
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Maxim Tubes a jinych indickych organt potfebné dokumenty je zcela licha. Stézovatelka je
odpovédna za komunikaci se svymi obchodnimi partnery a dodavateli. Pokud pro ni bylo
podstatné, v jakém celnim rezimu se bude pohybovat, bylo zcela na ni, aby si u svého
indického dodavatele smluvné vyminila indicky piavod zbozi a poskytnuti nezbytné
soucinnosti k jeho prokazani v pfipadé vzniku pochybnosti. Ostatné by v zasadé stacilo, aby
si vyslovné vyminila indicky puvod zbozi a ptipadné dodani zbozi jiného pivodu by bylo
porusenim smluvnich povinnosti se vznikem odpovédnostniho vztahu prodavajiciho (viz ¢l.
45 Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi).

[53] Opravnénost stanoveni konkrétni sazby antidumpingového cla NSS jiz vyse
dostate¢né rozvedl. NSS proto ve shodé s méstskym soudem a zalovanym shrnuje, ze ziskani
a predlozeni prislusnych faktur, z nichz by byl ztejmy konkrétni ¢insky vyrobce trubek, za
Gcéelem uplatnéni individualni sazby antidumpingového cla, bylo na stézovatelce. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nepredlozila faktury obsahujici pozadované prohlaseni, uplatnila se
na ni zcela opravnéné sazba antidumpingového cla ve vysi 71,9 %, a nikoliv individualni
sazba uplatriovana pouze na konkrétni vyjmenované ¢inské spole¢nosti. Stézovatelce se totiz
nepodarilo prokazat, ze $lo o vyrobky od nékteré ztéchto vyjmenovanych cinskych
spolecnosti.

[54] Stézovatelka dale setrvale namita, ze se zavérecna zprava OLAF vztahovala k celé
EU, a nikoliv pouze na stézovatelCiny dodavky zbozi. Vycita zalovanému, ze dostatené
nezjistil skutkovy stav rozhodny pro spravné stanoveni cla. Vychazel totiz pouze
z obecnych zjisténi uvedenych v zavérecné zpravé OLAF, coz je v rozporu s § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového fadu. NSS k témto otizkam v obecné roviné pfipomina, ze vyuziti
zavérecné zpravy OLAF jako ptimy dikaz v celnim fizeni umoznuje ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
883/2013. Dle néj vypracované zpravy predstavuji stejnym zpiisobem a za stejnych podminek
jako dredni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory ditkazy pripustné ve
spravnim nebo soudnim 7izeni clenského stdtu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né
stejnd pravidla hodnocent, jako tomu je u uvednich zprav wvypracovanmych wvnitrostatnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou ditkazni hodnotu jako tyto zpravy. Judikatura NSS rovnéz
pripousti zpravy OLAF jako dostate¢né dikazy pro doméfeni antidumpingového cla,
obsahuji-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici deklarovany pavod zbozi (rozsudky
NSS ¢&. j. 1 Afs 44/2011-85 a ze dne 17.7.2023, ¢. j. 10 Afs 369/2021-48, bod 16 a nasl.).
Soucasné je treba zduraznit, ze zprava OLAF neni zadnou ,korunou dikazi“, nelze ji
povazovat za dogma. Za jediny mozny pripustny dikaz je mozné ji povazovat pouze tehdy,
nenabidla-li vySetfovana osoba vlastni konkurujici dakazy (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2024,
¢. j. 10 Afs 136/2022-93, bod 24). Stézovatelka v nynéj$im pripadé navrhla jako dukazni
prostredek mimo jiné provedeni mezinarodniho dozadani u Maxim Tubes. V tomto pripadé
ale nebylo namisté prenaset dikazni aktivitu na celni organy, které mély dle stézovatelky
provest ono mezinarodni dozadani. Byla to pravé stézovatelka, ktera méla unést své dukazni
bremeno a predlozit konkrétni dikazy, které by vyvracely skutecnosti, k nimz dospéla
zavérecna zprava OLAF a v navaznosti na ni zalovany v napadeném rozhodnuti.

[55] Zavérecna zprava OLAF byla pro aplikaci na nynéjsi véc jasna a konkrétni. Dospéla
k pYesvédtivym zavérim ohledné &inského pavodu dovaZeného zbo¥i. Zalovany
stézovatelku dostatecné poudil o povinnosti prokazat naopak ji tvrzeny indicky ptvod
zbozi. Bylo na stézovatelce, aby v celnim fizeni tyto skuteCnosti sama prokazala. Nelze
proto prisvedcit stézovatelce, vycita-li zalovanému, ze nepredlozil konkrétni dukaz
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prokazujici, ze stézovatelCiny zasilky pochazely z ¢inskych polotovart polozky 7304 11 HS.
Stézovatelka se myli, tvrdi-li, ze Zalovany neidentifikoval jeji konkrétni zasilky, na které by
se mohla aplikovat zavére¢na zprava OLAF. Zalovany v prvnim odstavci na strané 14
napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl: ,,Odvolact orgin pouze pro diplnost porovnal obsah
prilob zavérecné zpravy s vdaji uvedenymi v celnich problasenich a zjistil, Ze Ize ztotoZnit ddaje
v prilohdch zdvérecné zprdvy s ddaji o dovozu daného zbo2i do CR (viz #4dky 10161 a# 10169 a
13231 priloby ¢ 5 zdvérecné zpravy, zdloZka Export Details, které lze ztotoZnit s obsahem
dovoznich faktur predloZenych odvolatelem). V daném pripadé neni problematické doloZeni stavu
véci, o tom iz nemohou byt Zadné pochybnosti (prestoze odvolatel rezignoval na dokazovani
listinami o vyrobé v Maxim Tubes), (...)".

[56] Taktéz v ptriloze 18.4 nazvané Calculations Czech Republic jsou na stranach 13 a 14
uvedeny stézovateléiny zasilky, resp. jednotliva rozhodnuti o propusténi zbozi. Zde
obsazené udaje se shoduji sdaji v rozhodnuti zZalovaného. NSS proto uzavird, ze
zavérecnou zpravu OLAF a jeji prilohy nelze hodnotit jako obecné, nybrz jako vztahujici se
rovnéz ke konkrétnim stézovateléinym obchodnim transakcim se spole¢nosti Maxim Tubes.
Zavérecna zprava OLAF spolu sjejimi prilohami obsahuje informace umoznujici
identifikaci jednotlivych dodavek zbozi scinskym puvodem s dodavkami dodanymi
stézovatelce. Méstsky soud, resp. zalovany, tuto otazku posoudil zcela spravné. NSS
neshledal jakékoliv pochybeni.

[57] Struéné NSS vyporada namitku nedivodného prendseni dikazniho bremene na
stézovatelku ze strany zalovaného. NSS ptrisvédCuje zavéru meéstského soudu, resp.
zalovaného (zejména na strané 42 a 43 napadeného rozhodnuti), ze dikazni btemeno lezelo

Vv vV v i .. v M v v 4 4 4
na stézovatelce. Stézovatelka ostatné ani nijak nezpochybnuje, ze odpovédnost za prokazani
puvodu zbozi tizila ji, jako deklaranta zbozi. Zalovanému vsak vycita, ze neprokazal

/ 4 vV Ve v J v . / 4 v
pochybnost ve vztahu ke konkrétni stézovateléiné zasilce a pouze prejal obecné zavéry ze
zavérecné zpravy OLAF. Z ustalené judikatury plyne, ze pokud celni organy prokazou
existenci davodnych pochybnosti o spravnosti tdaji v celnim prohlaseni ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, tizi dikazni bfemeno deklaranta, v nynéjsim pripadé
stézovatelku (rozsudek NSS ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018-29, bod 40, nebo
rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 Afs 51/2018-31, bod 26). Zalovany dle NSS radné prokazal
pochybnosti o puvodu konkrétnich zasilek dovazeného zbozi. Stézovatelka poté méla
prokazat spravnost ji tvrzenych skutecnosti (o tom, ze dovezené bezesvé trubky pochazeji z
Indie), resp. vyvratit pochybnosti o ptivodu zbozi zalozené skuteCnostmi plynoucimi ze
zavérené zpravy OLAF. Stézovatelka tak nicméné neucinila. Nelze ji proto prisvédcit
v v / o v M v VeV o 4 v M .. /

v tom, ze by méstsky soud nedivodné extenzivné rozsiroval dikazni bfemeno mimo jiné ve
vztahu k dolozeni obchodnich faktur, ¢i po stézovatelce pozadoval nerealizovatelné tkony.

[58] INSS zavérem povazuje za nedtivodnou také stézovatel¢inu namitku ohledné poruseni
konkurenénich podminek na trhu EU, jelikoz podle ni naptiklad italské a némecké soudy
podobna spravni rozhodnuti rusily pro poruseni zasady bezprostrednosti. NSS uvadi, ze
\4 / Ve 4 4 4 4 4 M *v._/ 4 Ve 4

zalovany nebyl pfirozhodovani vazan rozhodnutimi zahranicnich soudnich ¢i celnich
organua. Nebyl povinen stézovatelkou predkladana rozhodnuti respektovat. Dle judikatury
NSS mohou rozhodnuti zahraniénich soudu slouzit jako pouha inspirace pfi rozhodovani,

nikoliv jako zavazny podklad pro rozhodovani spravnich organt nebo soudu (k tomu
primérené napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014-43, bod 27).
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[59] NSS zavérem shrnuje, ze stézovatelka neunesla diikazni bfemeno ohledné prokazani
indického ptvodu zbozi. Navic jej nedtivodné prenasela na celni organy, coz je v rozporu
s ustalenou judikaturou. Jakozto deklarant méla v nynéjsim pripadé aktivné navrhovat
dtkazy, méla-li za to, ze zavére¢na zprava OLAF neposkytuje dostate¢né a spravné tdaje o
puvodu stézovatel¢inych konkrétnich zasilek. Celni organy nebyly povinné vyhovét
stézovateléinym dikaznim navrhim (zejména navrhu na provedeni mezinarodniho
dozadani), jelikoz vSechny podklady a relevantni dokumenty (vCetné zavéreéné zpravy
OLAF) vedly k presvéd¢ivemu zavéru o cinském ptuvodu dovezeného zbozi. Bylo by
absurdni dovozovat, ze celni organy museji provadét naro¢né formy dokazovani i tehdy,
kdy vsechny dosud shromazdéné dikazy svéd¢i jiné verzi a celni deklarant neptredlozi
relevantni dikazy, které by dosavadni zavéry alespont vyznamné zpochybnovaly, a jimiz
navic nedisponuje primarné v dasledku podcenéni soukromopravniho zajisténi pivodu
zbozi (viz bod [52]). StéZovatellina kasaéni argumentace pred INSS neobstala.

VI. Z4vér a naklady fizeni
[60] Nejvyssispravni soud neshledal kasacni namitky divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.

s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[61] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ J / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostedky ptipustné.

V Brné 16. ¢ervna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



