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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce V.V.T.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Alexandrem Tichonovem
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. MHMP 1118008/2025,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2025, &. j. MHMP 1118008/2025, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 18 210 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.%),
podanou u Méstského soudu v Praze (,méstsky soud“) domahal zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti zalovaného a soulasné jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti

vydaného Utadem méstské ¢asti Praha 11 (,spravni organ I stupné®) dne 1. 4. 2025, pod & j.
MCP11/25/050790/OVV/M/Dyt.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné v navaznosti na prohlaseni zalobce podle §
32 odst. 2 zikona & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
statnim obcanstvi®), do néhoz zahrnul i1 svou nezletilou dceru A. V. T., narozenou X,
rozhodl v souladu s § 37 odst. 2 téhoz zakona, ze uvedené osoby statni obcanstvi timto
prohlasenim nenabyli. Toto své rozhodnuti oddvodnil tim, ze linie éeskoslovenského
statniho obdanstvi nepokracovala v rodiné zalobce prostfednictvim jeho babicky, pani L. F.
B, narozené X, az do X, jak predpoklada ustanoveni zakona o stanim obcanstvi, na jehoz
zakladé zalobce prohlaseni ¢inil. Otec pani L., pan F. B. (v SSSR pozdéji psany jako F. F. B.),
narozeny X azemrely dne X (pradédecek zalobce), sice byl ceskoslovenskym statnim
oblanem, nicméné své dceri toto obcanstvi nepredal. Pani L. se totiz narodila jako
nemanzelské dité, a proto eskoslovenske statni obc¢anstvi nenabyla po svém otci narozenim
podle § 28 obecného zakoniku obéanského, ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. (,0. z. 0.%). Nenabyla
jej pritom ani pozdéji v dusledku toho, ze jeji rodice dne X uzavreli manzelstvi. Ust. § 161
0. z. 0. totiz podle spravniho organu I. stupné sice umoziovalo nabyti statntho obcanstvi
tzv. legitimaci, jejimi predpoklady ale nebyl pouze dodate¢ny snatek rodica, ale rovnéz
navazné prohlaseni otce do tzv. legitimaéniho protokolu. K legitimaci pfitom bylo treba
uvedené tkony ucinit podle ¢eskoslovenského prava a na Ceskoslovenském Gzemi (obdobné
tkony (inéné v ramci pravniho radu ciziho statu takové Géinky nemély). Z zalobcem
predlozenych dokladd pfitom nevyplynulo, ze by klegitimaci pani L. podle
Ceskoslovenskeho prava doslo.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany vyse oznatenym rozhodnut
zamlitl. Zalovany se ztotoZnil s pravnim hodnocenim spravniho organu I stupné. Nad jeho
ramce doplnil, ze ani prababicka zalobce, pani J. J. B. (rozena Z.), nespliiovala podminku dle
§ 32 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, tedy nemohla byt k 31. 12. 1992 statni ob¢ankou
CSFR (i presto, Ze na zakladé dekretu dvorské kancelife zroku 1833 leskoslovenské
oblanstvi nabyla stiatkem s F. B.). To z dvodu 4¢inkd Umluvy mezi CSR a SSSR o Gipravé
statniho obcanstvi osob s dvojim obc¢anstvim publikované pod ¢. 47/1958 Sb. (ktera vstoupila
v tlinnost dne 21. 7. 1958). Podle ¢l. 7 této umluvy totiz osoby s dvojim obc¢anstvim mély
moznost udinit ve lhité 1 roku od jejtho vstupu v Gcinnost (¢l. 2 tmluvy) prohlaseni o volbé
obdanstvi; pokud tak neudinily, tak byly nadile povazovany za oblany pouze toho ze
smluvnich statli, na jehoz izemi zily. Prababicka Zalobce ptitom zila na izemi SSSR, tudiz
ji Ceskoslovenské oblanstvi zaniklo pravé podle uvedené imluvy.

IL.
Argumentace zalobce, obrana zalovaného a jednani ve véci

Zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti v zalobé zaprvé polemizuje se zavérem
zalovaného, ze jeho babicka, pani L. F. B. ktera se narodila v roce X jako nemanzelské dité

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Ceskoslovenského obcana F. B. a cizi statni prislusnice J. Z., nenabyla v dusledku pozdéjsiho
snatku rodict (dne X. X. 1932) ceskoslovenské obcanstvi tzv. legitimaci. Odkazal pfitom na
Upravu legitimace nemanzelského ditéte v § 161 o. z. 0., jejiz podminkou byl toliko pozdéjs
snatek rodi¢, nikoliv dal$i formalni kroky jako zapis do matriky. V této souvislosti odkazal
na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. 5. 4 As
39/2012-20. Zalobce dle s odkazem na rodny list své babicky, ktery je podle néj verejnou
listinou, odmitl pochybnosti o tom, %e F. B. byl jejim otcem. Zalovany p¥itom nemtZe
zpochybniovat zaznam na této verejné listiné, pfipadné pochybnosti je povinen odstranit
tadnym dokazovanim. Zalovany byl pfitom povinen postupovat v souladu se zisadou
materialni pravdy vyjadfenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy zejména
hodnotit v§echny predlozené podklady v jejich souhrnu a - za situace, kdy zalobce dolozil
zakladni rodinné vazby - v pripadé pretrvavajicich pochybnosti sam aktivné vést dokazovani
tak, aby mohly byt odstranény. Zalovany p¥itom nem@Ze prendet diikazni b¥emeno na
zalobce takovym zpusobem, ze by po ném mohl pozadovat predlozeni jediného ,idealniho®
historického zaznamu.

Tuto argumentaci zalobce dale rozvinul ve své replice. Doplnil, ze zavér zalovaného, ze
k legitimaci babicky zalobce F. B. bylo rovnéz treba, aby jeho pradédecek otcovstvi prohlasil
v tzv. legitima¢nim protokolu, nemé oporu v tehdejéich pravnich predpisech. Zalovany
pritom odkazal pouze na studijni materialy a odbornou literaturu (které se ale tykaji spise
dobové administrativni praxe evidence matricnich Gdaja), nikoliv ale na konkrétni
ustanoveni tehdy Gc¢innych pravnich predpist. Doplnil, ze z § 161 o. z. o. vyplyvaji dvé
podminky legitimace: 1) ze osoby, musi byt rodici ditéte a 2) ze musi dodatecné uzavrit
snatek. Dale odkazal na upravu dokazovani otcovstvi k nemanzelskému ditéti v § 163 a §
164 0. z. 0. Z § 163 o. z. o. pritom vyplyva, ze domnénka otcovstvi se vztahuje 1 na muze,
ktery mimo soud dozna, ze dité zplodil. Takové doznani pradédelek zalobce ucinil pred
matri¢nimi organy SSSR, jinak by podle tehdy platného Kodexu zakont o manzelstvi,
rodiné a porucenstvi RSFSR z roku 1926 nemohl byt v matrice zapsan jako otec L. F. B.
Zalobce tedy zdtraznil, Ze podle jeho nazoru jeho babicka nabyla &eskoslovenské obanstvi
legitimaci ke dni sniatku svych rodicu (tedy ke dni X); stejné jako jeho prababicka, pani J. J.
B., jej pak pozbyla v dsledku imluvy mezi CSR a SSSR publikované pod & 47/1958 Sb.
nejpozdéji v roce 1959.

Zadruhé Zalobce namital, Ze mél zalovany, resp. spravni organ L stupné, jeho prohlaseni
¢inéné podle § 32 zakona o statnim obdanstvi, posoudit podle jeho skute¢ného obsahu (v
souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu), a tedy jako prohlaseni ¢inéné podle § 31 téhoz zakona.
Jestlize totiz zalovany dovozuje, ze prababicka zalobce (ktera méla eskoslovenské obcanstvi
nabyt v disledku stiatku s F. B.) musela pozbyt statni oblanstvi v dtsledku 4mluvy mezi
CSR a SSSR publikované pod &. 47/1958 Sb. nejpozdéji v roce 1959, pak se takovy zavér
nutné vztahuje i na babicku zalobce. Pokud ta tedy timto zplisobem ztratila ¢eskoslovenské
obdanstvi, potom nejsou v pripadé zalobce naplnény predpoklady pro nabyti Ceského
statnitho obdanstvi prohlasenim podle § 32 zikona o statnim obcanstvi, ale naopak jsou
naplnény pfedpoklady pro jeho nabyti prohlasenim podle § 31 téhoz zakona (babicka
zalovaného by totiz v tom pripadé bylo ,byvalym leskoslovenskym ob¢anem ve smyslu
odst. 1 uvedeného ustanoveni). Zalovany se nicméné touto skutetnosti nijak nezabyval.
V replice potom zalobce doplnil, ze si uvedenou skutecnost uvédomil az po podani
prohlaseni podle § 32; bylo pfitom na spravnich organech, aby jeho podani spravné pravné
kvalifikovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Zalovany se ve svém vyjadreni s podanou zalobou neztotoznil a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany zejména zopakoval svou argumentaci obsazenou jiz v napadeném rozhodnuti, ze

k platné legitimaci potomka ve smyslu § 161 o. z. o. bylo zapottebi ulinit tzv. legitimacni

prohlaseni pred Ceskoslovenskymi organy. Podminku oficialntho urleni za otce ditéte
Ve o v M * Vv / M VVv/ 4 4

ptitom zduraznuje i zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany dale odmitl, Ze by bylo jeho povinnosti posoudit prohladeni uéinéné Yalobcem
podle § 32 zakona o statnim obcanstvi jako prohlaseni podle § 31 tehoz zakona. Prohlaseni
podle § 31 a § 32 zakona o statnim obcanstvi predstavuji odlisné, resp. samostatné rezimy
nabyvani statniho obcanstvi, které se odlisuji jak podminkami, tak okruhem osob, které je
mohou udinit. Zalobce z formalniho i obsahového hlediska uéinil prohlaeni podle § 32
zakona o statnim obcanstvi, nebylo mozné jej proto posuzovat podle § 31 téhoz zakona.
Zalovany rovnéZ zdtraznil, Ye v napadeném rozhodnuti hodnotil zanik ¢eskoslovenského
ob¢anstvi podle tmluvy mezi CSR a SSSR publikované pod & 47/1958 Sb. pouze ve vztahu
k prababicce zalobce, nikoliv ve vztahu k jeho babicce. Z divodu, ze je jeho rozhodnuti
zalozeno na zavéru, ze babicka zalobce Ceskoslovenské obcanstvi nikdy nenabyla, dale
nehodnotil to, zda jej pozbyla v dusledku uvedené amluvy.

Pii jednani strany setrvaly na svych stanoviscich. Zalobce nad rimec svych podani poukazal
na rozhodnuti nékdejsitho Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1940, ¢. Rv II 379/40, ktere bylo
publikovano v tzv. Vazného sbirce pod ¢. 17 901. Strany se dale vyjadrovaly k obsahu
historického prava vztahujiciho se k vedeni matrik na dzemi SSSR. Soud zamitl dikazni
navrhy zalobce, konkrétné jeho Gcastnicky vyslech, ktery mél osvétlil vztah mezi jeho
babic¢kou a panem F. B., dale svédeckou vypovéd manzelky zalobce, ktera méla podrobnéji
osvetlit vztahy v rodiné zalobce. Soud tyto dikazy povazoval za nadbytecné; podklady
obsazené ve spravnim spisu predstavovaly dostate¢ny podklad pro jeho rozhodnuti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se na prvaim misté zabyval otazkou, k niz se vztahuje prvni Zalobni namitka,
a jejiz posouzeni stoji v zakladu napadeného rozhodnuti, a sice zda babicka zalobce, pani L.
F. B. (narozena dne X jako nemanzelské dité), nabyla v dasledku stiatku své matky J. J. B.
(rozené Z.) s éeskoslovenskym oblanem F. B. (uzavienym dne X) Ceskoslovenské oblanstvi
tzv. legitimaci ve smyslu § 161 o. z. 0. Napadené rozhodnuti je pfitom zalozeno na zavéru,
ze se tak nestalo, nebot uvedeny sriatek nebyl nasledovan prohlasenim otce uéinénym se
souhlasem matky a pfede dvéma svédky do tzv. legitimacniho protokolu u duchovniho
spravce vedouctho matriku nebo u okresniho narodniho vyboru nebo u okresniho soudu.

Podle § 28 o. z. o. (pteklad Gredniho némeckého textu zakona citovan podle verze dostupné
v aplikaci Beck on-line), plného poZivani oblanskych prav nabyvai se statnim obcanstvim.
Statniho obcanstvi v téchto dédicnych statech dochazeji déti rakouského statniho obcana
narozenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Podle § 161 o. z. 0., déti, které se narodily mimo manzelstvi a pozdéjsim sriatkem svych rodici
vstoupily do rodiny, poklddaji se stejné jako jejich potomstvo za manzelsky zplozené; nemohou
vsak manZelskym détem, které byly zplozeny v manZelstvi mezitim stavajicim, brati v odpor
vlastnost proorozenstvi a jind jiz nabytd prava.

Podle § 163 o. z. 0., 0 kom bude prokdzino zprsobem predepsanym v soudnim radé, Ze s matkou
ditéte obcoval v dobé, od které neproslo aZ do jejiho slebnuti méné nez 180 a nikoliv vice nez 300
dnii; nebo, kdo to i jen mimo soud doznd, o tom plati domnénka, Ze dité zplodil.

Podle § 164 o. z. o., zdpis otcovského jména do kniby krténcii nebo zrozenci, ktery se stal na
matcin ddaj, jest jen tebdy iplnym dikazem, kdyZ zapis se stal podle zakonného predpisu
s privolenim otcovym atoto privoleni bylo potvrzeno vysvédcenim duchovnibo a kmotra
s dodatkem, Ze jest jim osobné znam.

Podle &. 11 odst. 2 smlouvy mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich publikované pod ¢. 95/1983 Sb., ktera je G¢inna i
mezi nastupnickymi staty CR a Ruskou federaci, listiny, které jsou na iizemi jedné smluvni
strany povazovdny za vereiné, maji ditkazni moc verejnych listin také na sizemi drubé smluvni
strany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé shrnuje, Ze nabyvani Ceskoslovenského
oblanstvi détmi po jejich rodi¢ich se v Ceskoslovensku a% do roku 1949 (tedy a2 do nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi) ridilo Gpravou obcanského prava, tedy Gpravou v obecném zakoniku obc¢anském
(¢. 946/1811 Sb. zak. soud.). Podle § 28 o. z. o. platilo, ze manzelské déti nabyvaly
Ceskoslovenskeé obcanstvi po otci, nemanzelské déti po matce. Nemanzelské dité, které se
narodilo cizince ajehoz otcem byl Cceskoslovensky obdan, potom mohlo nabyt
Ceskoslovenské obcanstvi tzv. legitimact, tedy v dusledku dodatecného snatku svych rodict
(§ 161 o. z. 0.). K tomu srov. Verner V. heslo Obcanstvi statni in Hdcha, E., Hoetzel, ]. a kol.
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygraphia - Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 983 a 984; nebo Bresky, A. Pravo domovské a statni obcanstvi v republice
Ceskoslovenské. Praha: Nakladatel B. Kodi, 1923, s. 84 a nasl. Ze soudu znamych tehdejsich
pravnich predpisi a konecné iz dobovée odborné literatury pfitom vyplyva, ze
verejnopravni dusledky (nabyti statniho obcanstvi) této obcanskopravni skutecnosti
(legitimace nemanzelského ditéte) s ni plné splyvaly. Nebylo tedy treba zadného dalsiho
Uredniho dkonu k tomu, aby legitimace nemanzelského ditéte (ktera jiz méla Géinky
v roviné prava oblanského, resp. rodinného) méla za disledek i nabyti statniho obcéanstvi
(srov. nalez nékdejsiho ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 1935, ¢.
5 434/33, publikovany v tzv. Bohuslavové sbirce pod ¢. 11 685, ktery se nicméné tykal
nabyvan{ domovského priva v disledku legitimace podle § 161 o. z. 0.). Udinky legitimace
(atedy 1 nabyti statnitho obdanstvi) nastavaly pravé ke dni uzavieni manzelstvi rodiég,
nikoliv zpétné ke dni narozeni ditéte (k tomu srov. nalez nékdejsiho ceskoslovenského
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 1934, ¢. 6 289, publikovany v tzv. Bohuslavové
sbirce pod ¢. 11 186); bez vyznamu pfitom bylo, zda k uznani (resp. obecnéji) urceni
otcovstvi manzela matky doslo pfed sfiatkem samotnym, nebo az dodate¢né po ném (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 As 39/2012-20).

Z uvedeného § 161 o. z. o. pritom vyplyva, ze predpokladem legitimace nemanzelského
ditéte bylo, Ze jeho rodile nasledné (po jeho narozeni) uzavieli siatek; k legitimaci tedy doslo
moci zadkona jiz samotnym snatkem, nebylo tfeba zadného dalsiho dkonu (k tomu srov.
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rozhodnuti nékdejsiho Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 1935, ¢. R 11272/35,
které bylo publikovano v tzv. Vazného sbirce pod ¢. 14 498), a to ani zapisu v matri¢ni knize,
ktery mél pouze evidenini, nikoliv konstitutivni charakter (k tomu srov. jiz rozhodnuti
nékdejsiho rakouského Nejvyssiho soudniho a kasacniho dvora ze dne 12. 11. 1889, ¢. 9140,
publikovaneé ve sbirce rozhodnuti Glaser-Unger pod ¢. 12 988; citovano rovnéz v Roucek, F.,
Sedlicek, ]. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku oblanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 819; nebo rovnéz zalobcem odkazované rozhodnuti
nékdejstho Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1940, ¢. Rv II 379/40, které bylo publikovano
v tzv. Vazného sbirce pod ¢. 17 901). Presnéji vyjadreno témito predpoklady bylo, ze 1)
matka nemanzelského ditéte uzaviela pozdéji snatek, a to 2) s muzem, ktery byl otcem
tohoto ditéte (k tomu srov. vyse citované rozhodnuti publikované v tzv. Vazného sbirce pod
& 14 498). Zalobce ptitom nepfesné — zejména v Zalobé (pFidem? v replice toto své tvrzeni
jiz korigoval) - dovozoval, ze k nabyti statniho obcanstvi (legitimaci) postacovalo, ze matka
nemanzelského ditéte pozdéji uzavrela snatek s ¢eskoslovenskym obcanem. Tak tomu ale
nebylo; vtakovém pfipadé by se totiz muz v dusledku snatku se zenou, ktera méla
nemanzelskeé dité, stal z pohledu prava otcem tohoto ditéte bez dalsiho (i pokud by mezi
timto muzem a zenou, popt. i nemanzelskym ditétem nebylo zadného sporu o tom, ze tento
muz otcem neni).

V nynéj$im fizeni neni mezi Ucastniky sporné, ze prababicka zalobce, pani J. J. B. (rozena
Z.), matka babicky zalobce L. F. B. (ktera se narodila jako nemanzelské dité) uzavrela snatek
s Ceskoslovenskym obc¢anem, F. B. Neni tedy sporu o tom, ze byla splnéna prvni z vyse
uvedenych podminek legitimace nemanzelského ditéte. Sporné nicméné zustava, zda byla
naplnéna podminka druh4, tedy zda F. B. byl otcem babitky Zalobce. Zalobce tuto
skute¢nost dokladal rodnym listem L. F. B. vydanym dne X, v némz je jako jejt otec zapsan
pravé F. F. B. a jako matka J. J. B., pfiemz zaznam o narozeni byl u¢inén dne X pod ¢. X.
Zalovany naopak zastavé stanovisko, %e uvedeny rodny list nedoklada, Ze by F. B. (v SSSR
nasledné prepisovan jako B.) zakonem vyzadovanym zpusobem uznal otcovstvi k babicce
zalobce, pficemz podle zalovaného bylo mozné takové uznani udinit jen pred
Ceskoslovenskymi organy (resp. duchovnim spravcem) do tzv. legitimacniho protokolu.

S uvedenym stanoviskem zalovaného se méstsky soud nemohl ztotoznit. Predné, podle
tehdejsi pravni Gpravy se z pohledu prava (nikoliv z pohledu biologického) za otce ditéte,
které se narodilo jako nemanzelské, povazoval muz 1) ktery své otcovstvi uznal (zpsobem
predpokladanym v § 163 nebo § 164 o. z. 0., nebo 2) jehoz otcovstvi bylo uréeno soudnim
rozsudkem na podkladé zakonné domnénky stanovené § 163 o. z. o. (srov. Sedlicek, ].
Rodinné pravo. Brno, Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1934, s. 127). Pokud jde
4 4 4 / 4 4 v / 4 v 4 v V. v
0 uznani otcovstvi, tak obecny zakonik oblansky za pravné relevantni povazoval predné
VA / v/ ’ / / 7 AN /
uznani v soudnim fizeni vedeném podle tehdy - na Gzemi Ceskoslovenska - platnych
predpist o soudnim fizeni (to vyplyva z § 163 o. z. o., ¢ast véty pred strednikem), nebo pred
matrikafem - duchovnim spravcem (§ 164 o. z. 0.). Ve vztahu k témto zplisobim pravné
relevantniho uznani otcovstvi pritom plati teze zalovaného, ze mohlo byt ucinéno (s aéinky
.. . . ’ 4 4 v V4 Vv
pro legitimaci dle § 161 o. z. o., a tedy inabyti statniho obcanstvi) pouze pred
v /. M 4 V7 v v /7 /. 4
Ceskoslovenskymi organy. Vedle toho ale z § 163 o. z. 0., Cast véty za strednikem, vyplyva,
4 . 4 4 4 o v M 4 4 4 Ve v /4 M 7 V7 4 M M
ze stejné pravni dusledky mélo i uznani otcovstvi u¢inéné mimo soudni fizent, a tedy nikoliv
nutné v Ceskoslovensku, resp. pred deskoslovenskymi organy. Zakladni vychodisko
/4 4 v ’ 4 .. v /7 / vV o v 4
napadeného rozhodnuti, ze bez sepsani legitimacniho protokolu (kteryzto zptsob urceni
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nemanzelského otcovstvi zfejmé odpovida postupu podle § 164 o. z. 0.) nemohlo dojit
k legitimaci ditéte ve smyslu § 161 o. z. o., proto neobstoj.

22. Jiz jen z toho divodu neobstoji ani napadené rozhodnuti, nebot zalovany se v ném nijak

23.

24.

nezabyval otazkou, zda F. B. uznal otcovstvi k babiéce zalobce (L. F. B.) jinym zpusobem.
Za takové uznani ve smyslu § 163 o. z. 0., ¢ast véty za strednikem, tedy mimo soudni fizeni
(a nikoliv pfed matrikifem — duchovnim spravcem v Ceskoslovensku) by pfitom podle
nahledu méstského soudu bylo tfeba povazovat i uznani otcovstvi pred (matrinim) organem
ciziho sttu. Zalobce p¥itom ke svému prohladeni ¢inénému podle § 32 zakona o statnim
obdanstvi pripojil rodny list své babicky, ze kterého vyplyva, ze pan F. B. (na tzemi SSSR
zapisovany jako F. F. B.) byl v matri¢ni knize zapsan jako jeji otec.

Meéstsky soud v této souvislosti zdlraznuje, ze rodny list babicky zalobce jakozto verejna
listina vydana na izemi SSSR ma v souladu s &. 11 odst. 2 4mluvy mezi CSSR a SSSR o
pravni pomoci apravanich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich
publikované pod ¢. 95/1983 Sb. stejnou dukazni silu jako verejné listiny vydané na Gzemi
Ceské republiky (k aplikaci uvedeného ustanoveni smlouvy srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2024, C. j. 54 A 47/2021-50). Dukazni silu vefejnych listin pro adely
spravniho rizeni upravuje § 53 odst. 3 spravatho radu, podle néhoz verejnym listinam svéd¢i
predevsim presumpce spravnosti jejich obsahu, a to za podminky, Ze v fizeni neni
prostrednictvim jinych podklada prokazan opak (verejneé listiny tak maji zvySenou dukazni
silu oproti tzv. soukromym listinam, resp. ostatnim dukazim, v jejichz pripadé se plné
uplatni zasada volného hodnoceni dikazt zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho radu; v pripadé
verejnych listin proto nepostaci pouha pochybnost o spravnosti jejich obsahu, nutny je
dukaz opaku). Jestlize tedy zalobcem predlozeny rodny list jeho babic¢ky osvédcuje, ze
v matri¢ni knize byl u¢inén zaznam o tom, ze jejim otcem byl F. B., potom je tfeba (nebude-
li prokazan opak) vychazet z toho, ze se jedna o skutecnost pravdivou a rovnéz, ze takovy
zaznam byl v matri¢ni knize ucinén v souladu se zakonem. K tomu shodné jiz rozhodnuti
nékdejsiho rakouského Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora ze dne 9. 1. 1867, ¢. 11 536,
publikovaneé ve sbirce rozhodnuti Glaser-Unger pod ¢. 2 723; citovano rovnéz v Roucek, F.,
Sedlacek, ]. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 835 (vyjadreno ve vztahu k dtkazni sile krestniho listu
pro Ulely aplikace domnénky podle § 164 o. z.0.); ze soucCasné doby (bez vazby na
problematiku nabyvani statnitho obdanstvi) napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 52 Ca 17/2006-39 (publikovan pod ¢.
1408/2007 Sb. NSS).

Zalobce tvrdi, ze podle prava platného na Gzemi, na kterém se babicka zalobce narodila (a na
kterém byl udinén pfisluSny matri¢ni zaznam), bylo mozné do matri¢ni knihy jako otce
nemanzelského ditéte zapsat pouze muze, ktery s tim vyslovil souhlas, tedy ktery uznal své

4 4 vV Vv 4 4 ) \4 /7 N v Vv 4
otcovstvi; konkrétné zalobce odkazal na Kodex zakont o manzelstvi, rodiné a porucenstvi
RSFSR z roku 1926. Pravé otazkou, jestli tomu tak skute¢né bylo, tedy zda mohl byt F. B.
v souladu s tehdy platnymi zakony na daném Gizemi zapsan do matri¢ni knihy jako otec L.
F. B., skute¢né pouze se svym souhlasem, a nikoliv napt. jen na zakladé prohlaseni matky,
se tedy mély spravni organy pti posouzeni dikazni relevance zalobcem predlozeného

/4 M . *Vv / 4 4 4 . Vv . VvV 4

rodného listu jeho babicky zabyvat. Spravni organ je totiz povinen rovnéz vyhledavat
relevantni obsah pravnich pfedpist, byt historickych a zahrani¢nich, pokud je to nezbytné
pro rozhodnuti véci.
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Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni nimitkou. Zabyval se tedy otazkou, zda byl
zalovany na zakladé § 37 odst. 1 spravniho radu a s ohledem na to, jak vyhodnotil podklady,
které zalobce predlozil ke svému prohlaseni podle § 32 zakona o stanim obcanstvi, toto
prohlaseni posoudit jako prohlaseni u¢inéné podle § 31 téhoz zakona.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu, poddini je sikonem smérujicim viiéi spravnimu organu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 31 odst. 1 zikona o stitnim oblanstvi, problisenim o nabyt{ stitniho obéanstvi Ceské
republiky (déle jen ,,probldseni) miiZe nabyt stitni obéanstvi Ceské republiky fyzickd osoba, kterd
pozbyla Ceské nebo Ceskoslovenské statni oblanstvi prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona,
nejednalo-li se o pozbyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle vistavnibo dekretu prezidenta
republiky o iipravé Ceskoslovenského statnibo oblanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské
nebo podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikon a Svazem sovétskych socialistickych
republik o Zakarpatské Ukrajiné, nebo nejedna-li se o Ceskoslovenského statniho obéana, ktery se
ke dni 1. ledna 1969 stal, nebo by se k tomuto dni stal statnim obcanem Slovenské socialistické
republiky, anebo po 1. lednu 1969 nabyl statni obcanstvi Slovenské socialistické republiky nebo
Slovenské republiky a je dosud jejim obéanem. Podle odst. 3 téhoz ustanovent, fyzickd osoba,
jejiz alespori jeden z rodicii nebo prarodicii je nebo byl byvalym oblanem podle odstavce 1,
miize statni obéanstvi Ceské republiky nabyt problisenim, pokud neni ke dni ucinéni
probldsent statnim oblanem Slovenské republiky.

Podle § 52 odst. 1 tého zikona, problisenim miite nabyt stitni obéanstvi Ceské republiky
fyzickd osoba, kterd byla k 31. prosinci 1992 stitnim obéanem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a nebyla Ceskym statnim obéanem ani statnim oblanem Slovenské republiky.
Nabyti stitnibo obéanstvi Ceské republiky timto zpiisobem neni umoznéno fyzické osobé, kterd je
ke dni ucinéni problasent statnim oblanem Slovenské republiky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
fyzickd osoba, jez je v primé linii potomkem byvalého obcana podle odstavce 1,
miite statni obéanstvi Ceské republiky nabyt  problasenim, pokud nebyla
Ceskym statnim obéanem ani statnim obcanem Slovenské republiky.

Podle § 37 odst. 5 tehoz zakona, na postup krajského siradu a ministerstva pri ovérovani toho,
zda jsou splnény podminky pro nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky problisenim, se
obdobné pouZiji ustanoveni Cisti drubé a treti spravniho 7adu.

S touto zalobni namitkou se méstsky soud nemohl ztotoznit. Zalovany ve svem vyjadreni
k zalobé priléhavé uvedl, Ze nabyti statniho obcanstvi prohlasenim dinénym podle § 31
zakona o statnim obcanstvim a prohlasenim ¢inénym podle § 32 téhoz zakona predstavuje
z hlediska hmotného prava dva samostatné rezimy (byt z procesniho hlediska shodné).
Uvedena ustanoveni tak v jejich pfipadé stanovi odlisné hmotnépravni predpoklady pro
nabyti statniho obdanstvi, rovnéz stanovi odliSny okruh podklad, které je zadatel povinen
k prohlasenti ptipojit. Zalobce v daném pripadé udinil vyslovné prohlaseni podle § 32 zakona
’ 4 v 4 M v v A Ve . /4 Ve Ve v v/ 4
o statnim obcanstvi, tedy jednoznacné vyjadril, v jakém rezimu mu podle néj svédci pravo
/ ’ 4 v 4 4 J v v M v v v/ 4 . /
nabyt statni oblanstvi (a tim také jednoznacné vymezil predmét fizeni, tedy to, v jakém
4 4 4 . ’ 4 4 4 M Vv 4 /4 v/ v
pravnim ramci ma spravni organ jeho prohlaseni posuzovat). V takovém pripadé nebyl
’ 4 4 v 4 v /4 4 4 4 4
prostor k tomu, aby spravni organ teprve az na zakladé provedeného dokazovani a pravniho
hodnoceni véci s odkazem na § 37 odst. 1 spravniho radu zalobcem udinéné prohlaseni
hodnotil jako jiny procesni tkon (jako prohlaseni podle § 31 zakona o statnim obdanstvi).
Takova aplikace zasady vyjadtené v § 37 odst. 1 spravniho radu by byla excesivni a vedla by
k popfeni povahy prohlaseni (¢i obecné zadosti ve smyslu § 45 spravniho radu) jako
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dispozi¢niho tkonu Gclastnika rizeni (zadatele), kterym vymezuje predmét tizeni. Soucasné
by (dovedeno do duasledkt) kladla na spravni organy netmérnou zatéz, nebot by je ¢inila
plné odpovédnymi za posouzeni, zda zadateli nelze ,zprostredkovat® uréité pravo i jinym
zpusobem, nez ktery zadatel vyuzil (zadatel by v takovém pripadé nemél v podstaté zadnou
4 v i / M 4 ./ v 4 4 4 v/ vV .
procesni odpovédnost). Jinymi slovy, zasada vyjadrena v § 37 odst. 1 spravniho radu sméruje
i eV 4 4 4 M v o / v 4 /v Ve M b /
na situace, kdy jiz z obsahu podani samého je zfejmé, zZe jim podatel zamyslel uéinit jiny
/. Vo 4 4 4 4 v Ve Vev/ v/ v
tkon, nez jak své podani formalné oznalil. Tak tomu ale v nynéjsim pfipadé nebylo.

Vedle toho je tteba pfipomenout, ze napadené rozhodnuti je postaveno na zavéru (byt
nedostate¢né podlozeném - k tomu srov. zavéry vyse), ze babicka zalobce nikdy nenabyla
v 4 v 4 Ve 4 4 v v / i v v
Ceskoslovenské obcanstvi. Pfi takovém zavéru zalovany ani nemohl uvazovat o tom, ze by
zalobce mohl nabyt statni obcanstvi v rezimu § 31 zakona o statnim obcanstvi.

Meéstsky soud k tomu dale doplnuje, ze v ptipadé, ze by zalobce na zakladé vysledku tizeni
o jeho prohlaseni podle § 32 zakona o statnim obdanstvi nabyl presvédéeni, ze mu svéddi

4 / 4 4 v 4 /v 4 4 \4 4 i /4 4
pravo nabyt statni obcanstvi prohlasenim podle § 31 téhoz zakona, potom mu nic nebrani
takové prohlaseni pred pfislusnym spravanim organem ucinit.

Otazkou, zda babicka zalobce pozbyla (resp. mohla pozbyt) Ceskoslovenské obcanstvi
v disledku Umluvy mezi CSR a SSSR o ipravé statniho obéanstvi osob s dvojim obéanstvim
publikované pod ¢. 47/1958 Sb. se meéstsky soud nezabyval, nebot tato otazka nebyla
v napadeném (ani prvostupnovém) rozhodnuti fesena. V napadeném rozhodnuti zalovany
pouze konstatoval, ze timto zpusobem by statni obcanstvi zfejmé pozbyla prababicka
zalobce, pani J. J. B. (rozena Z.). Ucinil tak ale spise nad ramec nosnych divoda svého
rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobu shledal davodnou, proto napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyjadfenym
4 4 *Vv v
soudem vtomto rozsudku, znovu posoudi otazku, zda babicka zalobce nabyla
Ceskoslovenské obcanstvi legitimaci v dusledku sriatku své matky a pana F. B. Za timto
UCelem bude vychazet z toho, ze zapis v rodném listu babicky zalobce, resp. prislusny
matriéni zaznam, je spravny a ze byl uéinén v souladu s tehdy platnymi zakony v daném
misté (k tomu podrobné body 22 a 23 shora). Za tim Gc¢elem by se mél zejména zaméfit na
sV V7 . . / s 7 / ~ / Ve ’ / /
zjisténi obsahu tohoto historického ciziho prava. Zalovany se pti posouzeni dané otazky
v/ N 4 . o /v v/ 4 v Ve v v \4 /
vyporada i s ostatnimi dukazy, které zalobce v rizeni predlozil. Soucasné bude zalovany
zkoumat, zda Zalobce, resp. jeho babicka, splrioval ostatni predpoklady pro nabyti statniho
obdanstvi prohlasenim podle § 32 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, zejména, zda babicka
zalobce (pokud Ceskoslovenské obcanstvi nabyla legitimaci) byla ke dni 31. 12. 1992 nadale
statnim oblanem Ceské a Slovenské Federativni republiky. Podle vysledkG tohoto
posouzeni nasledné bud’ zalobci a jeho dcefi bude vydana listina o nabyti statniho obc¢anstvi
(§ 37 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi), nebo bude opakované rozhodnuto, ze zalobce a
jeho dcera statni obcanstvi prohlasenim podle § 32 zakona o statnim obcanstvi nenabyli (§
37 odst. 2 téhoz zakona).
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu zastoupent,
za podani zaloby a za GiCast na jednani (3 x 4 620 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu, tarifni hodnota
dle § 9 odst. 5). Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni ¢astky 1 350 K¢ (3 x 450 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy cini nahrada nakladt fizeni castku 15 210 K¢
a dale 3 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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