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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce K. H.,

zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Hojdn Cejkovou
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. MSP-28/2025-OTP-OTC/15,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2025, ¢&. j. MSP-28/2025-OTP-OTC/15, se rusi

v /7 Vv / 4 4 ’/
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 18 404,10 K¢,

a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Martiny
Hojdn Cejkové.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podle § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. 5.%),
podanou u Méstského soudu v Praze (,méstsky soud“) domahal zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o poskytnuti penézité pomoci

jakozto obéti trestného Cinu, a to pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int.

Zalovany své rozhodnuti oddvodnil vyluéné tim, ze zalobce jakozto pozustaly syn po pani
L. H., narozené X, ktera byla zavrazdéna dne Y, nenaplnil jeden z hmotnépravnich
predpokladt pro ptiznani penézité pomoci podle uvedeného § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. Konkrétné zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
Ve Ry . v ’ v . v/ ’ .
netvoril se svou matkou v dobé jeji smrti spolecnou domacnost, ackoliv v tizeni tvrdil opak.
Zalovany sviyj skutkovy zavér uéinil z protokolu o podani vysvétleni, které zalobce poskytl
M . ’ 4 4 . ’ v/ ’ Ve 4 4 v ’ *V Vv

policejnimu organu dne Z v ramci trestniho fizeni. Pti podani vysvétleni totiz zalobce uvedl,
ze se na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje, z jeho vyjadreni rovnéz vyplynulo, ze bydli
u své pritelkyné, kam jej (resp. jeho rodinu) jeho matka chodi navstévovat.

II.
Argumentace zalobce, obrana zalovaného a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namital, e ze strany Zalovaného nebyl Zadnym
zpusobem pouden o tom, aby prokazal, ze v dobé smrti své matky s ni tvofil spolecnou
domacnost. Zalobce setrval na svém tvrzeni, e se svou matkou Zil v dobé jeji smrti ve
spolecné domacnosti; v ramei podani vysvétleni tvrdil opak z divodu, ze v dané dobé
pobyval v byté své partnerky a staral se tam o jejich star$itho syna M. D. To z duvodu, ze
jeho partnerka méla byt v dané dobé hospitalizovana s jejich druhym synem K. D. ve
FN Motol. Zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil jednak rodné listy svych dvou synt
a dale lékarskou zpravu z FIN Motol, dale predlozil Cestné prohlaseni, ve kterém osoby, které
jej podepsaly, potvrzuji, ze zalobce a jeho matka tvotili ke dni Z spole¢nou domacnost.

V replice zalobce dale zduraznil, ze pri podani vysvétleni byl znacné rozrusen a zmaten
nastalou situaci (zavrazdénim své matky), a tak uvedl jako své bydlisté adresu, na které bydli
M c v v 4 v vV / o /v v/

jeho partnerka, v jejimz byté v té dobé prebyval z dtivodu péce o starsiho syna.

Zalovany se s zalobou neztotoznil a navrhl jeji zamitnuti. Konkrétné uvedl, ze pti zjistovani
skutkového stavu vychazel z aredniho zaznamu o podaném vysvétleni zalobce, jehoz
dtkazni hodnota pro néj byla vysoka. Dikazni hodnota takovychto podkladd je obecné
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vysoka z divodu, ze policejni organ provadi prislusné tkony dasto jen kratce po spachani
trestného ¢inu. Je pak méné pravdépodobné, ze by osoby podavajici vysvétleni kalkulovaly

4 4 .. Ve 4 4 Ve 4 Ve / v o 4
s tim, ze by jim 1zivé tvrzeni mohlo v budoucnu prinést néjaky prospéch. Dukazni hodnota
takového tfednitho zaznamu tedy vyznamné prevySuje dikazni hodnotu cestnych
prohlaseni. Zalovany zddraznil, ze pti podani vysvétleni zalobce uvedl jako adresu, na které
se zdrzuje, adresu X, na které bydlela jeho matka, soucasné uvedl, Ze nevi, jestli s ni jeji druh
A. K. sdili spole¢nou domacnost. Pokud by pritom zalobce se svou matkou skuteéné bydlel,
4 .V 4 . Ve 4 4 v /7 Vv VvV \4

potom by v tom zakonité musel mit jasno. Pti podani vysvétleni zalobce rovnéz uvedl, ze
v den vrazdy u néj byla jeho matka na navstévé, pridemz pritomna méla byt rovnéz jeho
partnerka. V Zalobé ale zalobce rozporné tvrdi, ze vté dobé byla jeho partnerka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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hospitalizovana s jejich druhorozenym synem. Zalovany shrnul, ze Gfedni zaznam pro néj
predstavoval dostateény dukaz, nebylo proto treba zalobce vyzyvat k doplnéni (navrzeni)
dtkaza.

Pri jednani ve véci strany setrvaly na svych stanoviscich. Soud zalobce s jeho souhlasem
vyslechl (k tomu podrobnéji dale). Naopak soud zamitl ostatni diikazni navrhy zalobce, tedy
rodné listy jeho déti, Cestné prohlaseni jeho partnerky Z. D. a ¢estné prohlasent dalsich osob,
ktera mély potvrzovat, ze zalobce bydlel se svou matkou ve spole¢né domacnosti v dobé jeji
smrti. Shodné zamitl i navrh, aby byly tyto osoby vyslechnuty jako svédci. Soud zde
vychazel ze zavéru, ze obsah spravniho spisu prfedstavuje dostatecnou oporu pro jeho
rozhodnuti. Ulohou soudu potom neni - pokud pii dokazovani pochybil spravni organ - za
néj doplnovat dokazovani.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se pti posouzeni zaloby zabyval otazkou, zda zalovany byl povinen zalobce
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vyzvat k oznaCeni dikaz k prokazani jeho tvrzeni obsazeného v zadosti o penézitou
pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int, ze se svou matkou, ktera
byla zavrazdéna dne Y, tvoril v dobé jeji smrti spolecnou domacnost.

Vychazel pfi tom kromé obsahu spravniho spisu a podani Gcastnika rovnéz z vypovédi
zalobce, ktera se tykala jeho bydleni v dobé smrti jeho matky. Touto vypovédi nebyla
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zpochybnéna tvrzeni obsazena v zalobé; Zalobce uvedl skute¢nosti vypovidajici o tom, ze se
svou matkou v dobé jeji smrti tvoril spolecnou domacnost a soucasné vysvétlil, ze pti podani
vysvétleni uvedl jiné skutecnosti z duvodu silného rozruseni.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona, spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a
osobnim pomérim dotlené osoby potrebné.

Podle § 45 odst. 2 téhoz zakona, nema-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihité; soucasné miiZe vizeni prerusit (§ 64).

Podle § 52 téhoz zakona, scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzen.
Spravni organ neni ndavrby dcastniki vdzdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci.

Podle § 137 odst. 4 téhoz zidkona, zdznam o podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int, prdvo na penéZitou pomoc mda
osoba pozistald po obéti, kterd v diisledku trestnébo Cinu zemvela, byla-li rodicem, manZelem,
registrovanym partnerem, drubem, ditétem nebo sourozencem zemvelého a soucasné v dobé jeho
smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zem7ely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
VYZIVU.

Podle § 31 odst. 4 tehoz zakona, Zadatel o poskytnuti penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism.
¢) je povinen oznacit ditkazy prokazujici, Ze je osobou uvedenou v § 24 odst. 1 pism. c), a dale je
povinen v Zddosti uvést, zda je jedinou osobou splriujici podminky nwvedené v § 24 odst. 1 pism. ¢),
popripadé kolik osob tyto podminky splriuje, pokud jsou mu tyto skutecnosti zndamy.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze skutecnost, ze zalobce tvoril se svou matkou v dobé jejt
smrti (3. 1. 2023) spole¢nou domacnost, je jedna z podminek k tomu, aby mél pravo na
penézitou pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int. Pokud jde o
pojem spolecna domacnost, tak lze odkazat na vyklad k uvedenému § 34 zakona o obétech
trestnych ¢int v Géivna, T., Simal, P., Vilkovd, H. a kol. Obéti trestnych ¢int. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020: ,Za domdcnost lze povazovat pospolitost spoluZijicich osob
(spolecnou domdcnost tedy tvord fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady
na své potreby), srov. napriklad Rc 34/1960. Ackoliv novy obéansky zikonik neprevzal legalni
definici spolecné domdcnosti (srov. § 115 Ob¢Z 1964), na jeji povaze se nic neméni. Je treba
upozornit, Ze jde o stav fakticky, znakem domdcnosti neni priblasent k trvalému pobytu na adrese
domdcnosti. SpoluZiti vsak musi mit trvalejsi charakter (oblasné ndavstévy nestact), na ktery lze
usuzovat z objektivné zjistitelnyjch okolnosti, které svédci o vimyslu osob zaloZit a vést takové
spoluZiti nikoliv po prechodnou dobu. Spolecné ubrazovini nakladi na Zivotni potveby lze
charakterizovat jako hospodarské souziti, p¥i némz osoby spolecné hospodari se svymi prijmy,
nejsou presné oddéloviny finanini prostiedky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji
tyto osoby uZivat. Spolecnd domdcnost je tedy spotvebni spolecenstvi vyznacujici se trvalosti souZiti
a sdruzZenim alespori Casti spolecnych prostiedkii (srov. NS 26 Cdo 507/2006, jakoz i MS
v Praze 9 A 59/2017 a MS v Praze 9 A 5/2015). Podminka spolecného ubrazovani nakladi bude
spinéna i v pripadech, kdy jsou spolecné potreby uspokojoviny i jinak nez financné (napriklad
formou obstardavani domadcich praci). Pouhé opusténi bytu (odstéhovini svrskd, pripadné
i odblasent se z trvalého pobytu) bez dalsiho nepostacuje pro zaveér, Ze jde o trvalé opusténi spolecné
domdcnosti. Trvalé opusténi spolecné domdcnosti je mozno obecné vymezit jako jedndni vedené
s umyslem domdcnost zrusit a jiz neobnovit.“

V souladu s § 31 odst. 4 téhoz zakona byl pfitom zalobce jiz v zZadosti povinen oznalit
diikazy na podporu uvedeného tvrzeni. Zalobce sice v Zadosti ditkazy na podporu nékterych
tvrzeni rozhodnych z hlediska aplikace uvedeného § 24 odst. 1 pism. c) oznadil; konkrétné
k diikazu oznadil a rovnéz predlozil svij rodny list prokazujici ptibuzensky (synovsky)
vztah k obéti trestného ¢inu (rovnéz v zadosti uvedl, ktera dalsi osoba spliiuje podminky pro
priznani penézité pomoci podle uvedeného ustanoveni), zadné dikazy stran skute¢nosti, ze
se svou matkou vedl ke dni jeji smrti spole¢nou doméacnost, nicméné neoznadil. Jeho zadost
tedy nebyla perfektni; zalovany mél potom spravné postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho
radu a zadatele vést k odstranéni této jeji vady.

Vedle toho je tteba zdliraznit, ze oznacit dikazy k prokazani uvedené skutecnosti (tvrzeni
v zadosti) byl Zalobce (v pozici zadatele) povinen rovnéz podle § 52 spravniho radu. Jestlize
tak neulinil, tak - i presto, ze byl v fizeni zastoupen advokatkou - bylo povinnosti
zalovaného jej ke splnéni této jeho procesni povinnosti v souladu s § 4 odst. 2 spravniho radu
(poucovaci povinnost spravniho organu) vyzvat. K poudovaci povinnosti spravniho organu
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stran povinnosti ucastnika fizeni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52
spravniho fadu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 A 82/2020-29 (bod
15 a 16), rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 45 A 28/2015-38
(publikovan pod ¢. 3545/2017 Sb. NSS), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2021, &. j. 5 Azs 258/2020-67, byt v téchto pripadech se jednalo o situaci, kdy spravni
organ bez patfi¢ného pouceni posoudil tvrzeni Gcastnika fizeni jako neprokazana, aniz by
sam vyvinul urcitou aktivitu k jejich ovéfeni, resp. Gc¢astnika fizeni poucil o jeho procesni
povinnosti podle § 52 spravaiho radu.

V nynéjsim rizeni je situace odlisna v tom smyslu, ze zalovany ze skutecnosti, ze zalobce
nesplnil v fizeni svou procesni povinnost, nedovozoval bez dalstho pro néj negativni
nasledek [zamitnuti zadosti, popt. dokonce zastaveni fizeni o ni ve smyslu § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu], ale sam zacal Cinit aktivni kroky ke zjisténi skutkového stavu. Konkrétné
st vyzadal spis v prislusné trestni véci (véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. X).
Utedni ziznam o podani vysvétleni alobce ze dne Z, ktery byl soudasti tohoto spisu,
zalovany potom pouzil jako dukaz vztahujici se pravé k tvrzeni zalobce o tom, ze se svou
matkou tvoril ke dni jeji smrti spole¢nou domacnost. Ziejmé z toho duvodu, ze mél
uvedenou skuteCnost za objasnénou, jiz zalovany neposkytl zalobci pfislusné pouceni ve
vztahu k jeho povinnosti podle § 52 spravniho fadu.

Tento postup zalovaného méstsky soud hodnoti jako nezakonny s tim, ze jeho nezakonnost
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 75 odst. 6 spravniho fadu).
Predné, dukaz, ze kterého zalovany vychazel neni dikazem absolutnim v tom smyslu, ze by
vyludoval prokazani opaku (koneéné takovou kategorii diikaza ani cesky pravni rad nezna).
Zalovany tedy nemohl mit plnou jistotu o tom, %e v piipadé, Ze by Zalobce vyzval k oznadeni
dtikazl na podporu jeho tvrzeni (§ 4 odst. 2 ve spojeni s § 52 spravniho fadu), ze by zalobce
takové dukazy neoznalil (zalovany pfitom nemohl jakkoliv pfedvidat, jak by pfipadné
zalobcem oznalené dukazy hodnotil). Ve standardnim spravnim fizeni, které je
dvoustupriové (srov. § 81 a nasl., resp. § 152 spravniho fadu), by ptitom Gcastnik fizeni ziskal
moznost dukazy k vyvraceni skutkovych zavért spravniho organu I. stupné oznalit
v odvolacim Fizent, resp. ¥zeni o rozkladu (tim by byla uvedena vada ¥izeni zhojena). Rizeni
o penézité pomoci podle zidkona o obétech trestnych ¢int je nicméné fizenim
jednostupniovym (srov. § 30 odst. 5 uvedeného zakona); v takovém pripadé je zvlasté treba,
aby spravni organ (zalovany) dusledné dbal vSech procesnich prav Gcastniku fizeni (zadatele),
nebot zde neni moznost napravy vad jeho postupu v fizeni o fadném opravném prostredku
(rozkladu), které tvoti s fizenim v L. stupni jeden celek (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 34/2023-55, bod 31). K této napravé pritom
nemuze dojit az v soudnim fizeni spravaim, v jehoz ramci je rozhodnuti spravniho organu
a v souvislosti s nim i jeho procesni postup pouze ptezkoumavan. Zalobce p¥itom v Zalobé
ozna¢il dikaz (Cestna prohlaseni osob), které - aniz by soud hodnotil jejich vérohodnost -
vypovidaji o tom, ze zalobce tvoril spole¢né se svou matkou ke dni jeji smrti spole¢nou
domacnost. Tim, ze zalovany zalobci neposkytl prislusné pouceni, ho nezakonné omezil
v moznosti takovy dikaz oznacit jiz ve spravnim fizeni; v dasledku toho je ani nemohl
provést a hodnotit. Tato skuteénost zaklada pochybnost o spravnosti zjisténého skutkového
stavu, na némz zalovany své rozhodnuti zalozil.

Vedle uvedeného dtvodu pro zruseni napadeného rozhodnuti méstsky soud zalovaného
upozoriiuje, ze - v rozporu se svym tvrzenim ve vyjadreni k zalobé - sviij zavér o skutkovém
stavu zalozil na nezpusobilém dukazu, a sice na Gfednim zaznamu o podani vysvétleni, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



24.

25.

3 A 11/2026

byl potfizen v ramci prislusného trestniho rizeni. Podle § 137 odst. 4 spravniho radu pritom
plati, ze zaznam o podani vysvétleni nemuze byt pouzit jako dukazni prostfedek. Toto
omezeni se sice striktné vzato vztahuje pouze na vysvétleni ¢inéna podle spravniho fadu vaci
spravnimu organu (srov. § 175 odst. 1 spravniho radu), Nejvyssi spravai soud nicméné
opakované dovodil, Ze stejné omezeni je tfeba vztahnout i na vysvétleni podana v trestnim
fizeni (v rezimu zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad). Napt. v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢.
j- 1 As 3/2018-75, Nejvyssti spravai soud konstatoval nasledujici (body 29 a 30): ,,Nejvyss?
spravni soud v minulosti opakované konstatoval, Ze zdznam o poddni vysvétleni poskytuje
spravnimu organu pouze predbéznou informaci o skutkovych okolnostech p¥ipadu, nelze jej vsak
povazovat za ditkazni prostiedek ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho ¥ddu (za vsechny srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 406/2018-34). [...] Na tomto zdvéru
nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze v projedndavané véci bylo vysvétleni podino podle § 158
trestniho vddu. Nejvyssi spravni soud ve své judikature porordil, Ze § 137 odst. 4 spravnibo 7ddu
v obecné roviné nebrani spravnimu organu pouZit také podklady ziskané od jinych organi
vereiné moci, pokud tyto podklady byly ziskany v souladu s p¥islusnymi pravnimi predpisy (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 102/2009-79). Toto
obecné pravidlo ma vsak své zikomné limity. Zaznam o poddani wvysvétleni (porizeny
v rezimu trestniho vadu) je mozné ve spravnim vizeni pouZit, avsak toliko za splnéni podminek
stanovenych trestnim 7adem (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.9. 2017,
¢ 7. 9As 10/2017-40, ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 180/2016-34, ¢ 3488/2016 Sb. NSS, ze dne
25.5. 2016, ¢ .1 Azs 81/2016-33, ze dne 18. 6. 2014, ¢ . 8 As 22/2014-52,
¢ 3070/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73).%

Utedni zaznam o podaném vysvétleni, ze kterého zalovany vychazel jako z jediného dikazu,
byl pofizen v rezimu § 158 trestniho tadu, podle néhoz o obsabu vysvétleni, kterd nemaji
povabu neodkladného nebo neopakovatelného isikonu, se sepise uredni zaznam. Je-li wredni
zdznam podepsan osobou podavajici vysvétlent, bude ji na Zddost poskytnuta jeho kopie. Uredni
zdznam slouZi statnimu zdstupci a obvinénému ke zvazeni ndvrbu, aby osoba, kterd takové
vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tivaze, zda takovy ditkaz provede.
Uredni zaznam lze v ¥izeni pred soudem uZit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych timto
zdakonem. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény,
nemiize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovin jeho obsah. Relevantni z hlediska
pouzitelnosti téchto Grednich zaznamt je dale § 211 odst. 6 a § 212 odst. 1 trestniho fadu, ze
kterych je tfeba ve spravnim fizeni stran pouzitelnosti Grfednitho zaznamu o podaném
vysvétleni priméfené vychazet. Je tedy zfejmé, Ze trestni rad ani spravni rad (§ 137)
vV Vv . v/ . 4 / Vv 4 v/ 4 v/ / vV 4 4
neumoznuje bez dalstho (zejména bez souhlasu Gcastnika fizeni) pouzit Uredni zaznam o
4 v 4 4 / 4 v/ . o 4 4 v/ 4
podaném vysvétleni pofizeny podle § 158 trestniho radu jako dukaz ve spravnim fizeni.
Vv \4 / Ve i i Vv /. IV 4 4 . i / o v \4
Jestlize tak zalovany ucinil a jestlize byl takovy Gredni zaznam jedinym dikazem, na némz
je napadené rozhodnuti zalozeno, potom je toto rozhodnuti stizenou vadou nezakonnosti
(skutkovy stav byl totiz zjistén nezdkonnym zpusobem).

Uvedené neznamena, ze by zalovany predmétny afedni zaznam nemohl vzit v potaz vibec.
Nejvyss$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37, shrnul
(bod 20), ze . uZiti srednibo zdznamu o podini vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu (viz rozsudek 6 As 112/2016-31; 6 As 73/2016-
40; 1 Azs 81/2016) a to napr. za vcelem porovndni, zda se od néj vyjpovédi svédki vyznamnéji
neodchyluji, coZ by sniZilo jejich vérobodnost. Vylouceno by bylo pouze uziti irednibo ziznamu
jako ditkazniho prostredku k nahrazeni sistni vypovédi svédka nebo jeho cteni namisto vypovédi
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.ledna 2009, ¢ j. 1As 96/2008-115,
¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 9. zari 2010, ¢ . 1As34/2010-73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS).
Zalovany tedy muZe obsah pfedmétného aredniho zaznamu pouZit jako indicii se kterou
muze zalobce, popf. jiné osoby, které by potencialné vystupovaly v pozici svédka,
konfrontovat, muze ji vzit i jako indicii na zakladé niz uvazi, v jaké intenzité povede
v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu dokazovani.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobu shledal davodnou, proto napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany zohledni argumentaci zalobce a jeho dukazni navrhy, které ucinil
v soudnim fizeni. Soucasné zalovany nebude moci (bez souhlasu zalobce) jako dikaz uzit
uredni zaznam o podaném vysvétleni zalobce ze dne Z. Soud - ackoliv v souladu s § 77 odst.
2 s. f. s. proved] dikaz vyslechem zalobce - nemize tento dikaz zavazné hodnotit, nebot
bude na zalovaném, aby doplnil dokazovani a tvrzeni zalobce nasledné konfrontoval
s ostatnimi dukazy (tedy hodnotil provedené dukazy v jejich celku).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na odménu a
nahradu jeho hotovych vydaju. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro uréeni vyse odmény uzije
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za tfi tkony pravni sluzby,
a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni, za podani zaloby a za Gcast na jednani (3 x 4 620 K¢
dle § 7 advokétniho tarifu, tarifni hodnota dle § 9 odst. 5). Zalobcem poZadovanou nihradu
nakladu na pravni zastoupeni v fizeni pfed spravnim organem soud nemohl pfiznat, nebot
podle § 60 odst. 1 s. t. s. rozhoduje soud pouze o pravu na nahradu nakladd vzniklych
v fizeni pred soudem. Repliku zalobce ze dne 5. 3. 2026 potom soud neposoudil jako tcelny
Gkon, za ktery podle uvedeného ustanoveni nalezi nahrada, nebot v ni zalobce v zasadé jen
zopakoval argumentaci jiz obsazenou v zalobé. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni
astky 1350 K¢ (3 x 450 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada se v souladu
s § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem tedy cini nahrada
nakladt fizeni ¢astku 18 404,10 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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