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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: MUDr. T. N.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D.
sidlem AK Namésti 22/24, 594 01 Velké Mezirici

proti

zalovanému:  Krajsky rad kraje VysoCina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. KUJI 84321/2025, sp. zn.
OO0SC 648/2025 OOSC/162,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét ¥izeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zruseni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Velké Mezifici ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. SPR/8340/2025vtroj/2058/2025, kterym byl v rizeni
dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uznan vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit dne 25. 10. 2024 v dobé od 13:00 hod do
13:02 hod v opravné odévu v prizemi budovy na ulici X ve Velkém Mezirici, kde mél fyzicky
napadnout L. B, nar. X (dale jen ,poskozena®), a to minimalné jednim Gderem otevtenou
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dlani do oblasti obliceje, ¢imz ji mél zpusobit zranéni - zlomeninu nosnich kustek bez
posunu a podlitinu v oblasti levé tvare, které si vyzadalo docasnou pracovni neschopnost v
délce trvani od 29. 10. 2024 do 1. 1. 2025, tedy umyslné mél jinému ublizit na zdravi. Za
tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zaroven spravni organ prvaiho stupné zastavil fizeni vedené proti zalobci ve véci podezteni
ze spachani prestupku proti obdanskemu souziti, ktereho se mél dopustit téhoz dne a Casu,
kdy mél této poskozené napadenim zpusobit zranéni - zhmozdéni levého ramene s
naslednou doc¢asnou pracovni neschopnosti, nebot toto jednani mu nebylo prokazano.

Soucasné byla zalobci prvostupniovym rozhodnutim ulozena povinnost k nahradé skody
v 4 / Ve v 4 v 4 / v / 4 v/
poskozené ve vysi 90 K¢. Dale byla poskozena se svym uplatnénym narokem na dalsi
nahradu s$kody a nahradu nemajetkové Gjmy odkazana na soud, stejné jako Vseobecna
/ sev X Y / / v v oV 7 sV V
zdravotni pojistovna CR sjejim narokem na nahradu skody za oSetreni pojisténce -
poskozené.

II. Podani Gcéastnika

Na tvod zaloby shrnul zalobce duvody, kterymi brojil proti rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné a odkazal i na obsah ustniho jednani. Nepoprel, ze by poskozenou uderil,
ale nejednalo se podle néj o zadny uder do tvare, a to ani pésti ani otevrenou dlani, jak uvadi
poskozena a jak se nasledné i uvadi v napadeném rozhodnuti, nybrz jen o pohlavek do
vlasoveé dasti hlavy vlevo nad uchem provedeny prstovou ¢asti pravé ruky velmi nizké
M M v / o o 17 o i Ve / v 4 / M /v
intenzity, coz nemohlo byt vibec zpusobilé zptsobit néjakeé zranéni. Nezasahl ani tvat,
\ Vv ’ ’ v « V7 ’ . ’ . o ey ~ ..
natoz nos poskozené a tder nemél ani zadny motoricky vliv na jeji hlavu. Zalobce si je zcela
b / \4 Ve / 4 M i M v / v
jisty, ze déj, ktery byl popsan jako vznik zlomeniny nosu ze strany poskozené, neprobéhl.
Tvrdi opakované a stale stejné, ze pri konfliktu mezi nimi doslo z jeho strany pouze a jen k
4 OB / o v 4 M

popsanému pohlavku, a poté jiz jen k obrannym pohybtm k obrané vlastni osoby a jeho
matky proti fyzickému napadani ze strany poskozené, jejiz vypovéd je prokazatelné
nevérohodna a jeji postup po konfliktu zjevné ucelovy a rentovy.

Dle nazoru zalobce je pficina vzniku predmétného incidentu jednoznacné v jednani samotné
poskozené a je na misté pochybovat o existenci zranéni, které méla tato poskozena utrpét a
z néj plynouci délky pracovni neschopnosti. Jeji jednani a chovani po tomto verbalnim
incidentu navozuje presvédceni o ucelovém jednani; poskozena podle néj zvelicila a zamérné
uvadéla o svém zranéni skutecnosti, které se nezakladaji na pravdé a jsou davany Gcelove k
tizi zalobce. Odkazal i na Cetnost lékarskych vySetteni poskozené s tim, ze 1ékatské zpravy
neprokazuji vznik poranéni pravé jen mechanismem, ktery popsala poskozena. Timto se ani
nikdo dostate¢né nezabyval a neprovéfoval Glelovost tohoto jejiho jednani.

Zalobce povazuje za zcela neakceptovatelné rozhodnuti spravniho organu vylulujici
moznost vzniku poranéni narazem do pevné piekazky (tzn. do téla jeho matky), coz tvrdi
sam zalobce jako odbornik - lékat, s tim, Ze naraz do pevné, ale nikoli tvrdé prekazky
. v o . ’ v 4 4 v 4 . / . .
(typicky téla) zptsobuje pravé takova drobna poranéni s nedislokovanymi frakturami a
minimalnimi zménami na kazi. Tuto variantu, udavanou jako moznou i soudnim znalcem,
ale spravni organ pii své (pro toto zhodnoceni) nekompetentnosti zcela vyloudil. K oSettent
poskozené znovu uvedl s ohledem na svou odbornost, ze pohlavkem do vlasové ¢asti hlavy
4 o M 4 /. * V7 /4 /7 Ve Vv . 4
j1 nemohl zpusobit zadnou 4ymu, ani zadné zarudnuti ¢i otok tvare, ani frakturu nosnich
kustek. K celé situaci uvedl, ze jako lékar cti zasady slusného chovani, zaroven ale jako syn
bude vzdy branit svoji matku pred podvodem a sprostym, hrubianskym jednanim, které
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byly pri¢inou uvedeného konfliktu s tim, ze chovani poskozené mu silné pripominalo
4 v i 4 4 4 i 4 / 4
neadekvatné agresivni chovani osob pod vlivem navykovych latek.

Podle zalobce spravni organy preferovaly verzi poskozené, naproti tomu jeho argumentace
a vypoved jeho matky nebyly hodnoceny stejné. Bylo mu upreno pravo na podrobnéjsi
zkoumani znalcem, vypovédi byly do textu rozhodnuti prevzaty s Gpravami. Skutkovy stav
tedy nebyl zji$tén dostate¢né. Zalobce je presvédéen, Ze se predmétného skutku vibec
nedopustil a ani mu spachani tohoto skutku nebylo prokazano. Konflikt navic vyvolala
poskozena svym podvodem a nevhodnym, vulgarnim chovanim a svoji agresivitou, a nema
tedy pravo na ochranu. Spravni organ nevzal v Gvahu vSechny okolnosti predchazejici
tomuto verbalnimu incidentu a neprovedl dostatecné prosetfeni a dokazovani, a proto v této
véci nespravné rozhodl.

Tvrzeni spravniho organu prvniho stupné i krajského Gradu, ze vznik poranéni poskozené

. / v v 4 .V 4 4 <« M v/ / o 4 NI

je provedenym Setfenim ,spolehlivé prokazano“ a ,nejsou zadné diivodné pochybnosti“ je z
v 4 4 i 4 v v Vv v Ve VvV \4 /

pohledu zalobce zcela nespravné, velmi povrchni a nedostateéné a nepresveédcive podlozene.

Uznani vinnym povazuje zalobce za nespravneé a neakceptovatelné.

Sporna je podle néj i vérohodnost Gcastniku, kdyz spravni organy na jedné strané neuvérily
zalobci, kterého podporovala jeho matka, a na druhé strané uvérily tvrzeni poskozené, ktera
byla ve svych tvrzenich osamocena.

Napadené rozhodnuti je podle néj neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo vécné s zadnou
z odvolacich namitek a zalovany v podstaté jen prevzal argumentaci spravniho organu
prvaiho stupné.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobni
’ M . 4 v 4 M Vv \4 / N/ v / o v 4
namitky jsou obdobné tém odvolacim, s nimiz se zalovany radné zabyval v odtvodnéni
svého rozhodnuti. Zde se vyporadal nejen s okolnostmi vzniku celého konfliktu, ale zejména
V/Ve i 4 M v 4 v /4 . 4 4 \4 4 v ./
s pfi¢innou souvislosti mezi zranénim poskozené a jednanim zalobce. K napadeni mélo dojit
/ v v 4 v v M Ve vV Vv 4
poté, co se méla poskozena podle zalobce nevhodné chovat k jeho matce pfi fesent
reklamace, to vSak nedava zalobci pravo ,pfipominat ji zasady slusného chovani ruéné“. Ani
skutecnost, ze je zalobce lékarem, mu nedava moralni pravo fresit sporné situace a ,lécit
hysterii“ vychovnymi ,lepanci® ¢i ,ruéné®. Nevérohodnost ve vypovédich poskozené nebyla
4 4 . 4 4 ./ /v 4 vV 4 4 v v v
spravnimi organy vyvozena. Délka jejiho 1éceni a uplatriovana nahrada skody bez dostatecné
spolehliveho dolozeni vzniklych narokt byla divodem, proc ji nebyla uplatnéna nahrada
v ’ 4 4 4 v Ve 4 . / 4 vV Vv
skody spravnim organem prvniho stupné priznana. Proti tomuto vyroku o nahradé skody
poskozena odvolani nepodala.

Zalobce se v podané replice podivil nad tim, zZe jakoZto obdan nema pravo slovné upozornit
druhou osobu, ktera slovné a posléze i fyzicky napada jeho starou matku (a poté i jeho
samotného) ve snaze ukondit tuto agresi raznym vyjadrenim své neviile véetné varovani pred
pokracovanim takového chovani a branit tak odpovidajicim zplsobem osobu blizkou.
Navic, kdyz zvolena a prezentovana slova pouzita zalobcem nebyla nijak znevazujici a jsou
béZnou soucasti dnesni hovorové CeStiny. Tuto argumentaci povazuje za naprosto absurdni,
zvlasté v dobé zhrubnuti bézné CeStiny, kterou pouzivaji i jeji vysoci predstavitelé. Podiv
./ Ve . 4 v Ve / v 1/ v 4 M
vyjadfil 1 nad tim, ze nesrovnalosti ¢i rozpory ve vypovédich a dolozené dokumentaci
v /4 v/ v / 4 4 4 4 /4 ’ v v/ /
poskozené vedly prislusny organ k neuznani pozadované nahrady skody, ale zadnym
o . v 4 v v v 4 . M 4 . . ’
zpusobem nezviklaly zalovaného v presvédceni o pravdivosti a realnosti popisu skutkoveho
déje. Znovu zopakoval, ze zalovany bezdivodné odmitl jeho skutkovou verzi a jiny
. . Vv ’ 4 4 \ / o ] v . VvV s -
mechanismus vzniku zranéni poskozené byl zalovanym bez dikaza vyloucen, 1 kdyz je;
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soudni znalec jako mozny uvadél taktéz; nebylo mu nadto vyhovéno v navrhu na doplnéni
posudku. Ve zbytku setrval na svych argumentech, ze kterych nékteré zopakoval.

II1. Posouzeni véci

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodu, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

K Zalobnim namitkdam

Na prvanim misté je vhodné zopakovat, ze k celému incidentu doslo pfi reklamaci dila -
zkraceni kalhot svédkyné X - matky zalobce. Ta se k uplatnéni své reklamace dostavila
v doprovodu svého syna - zalobce. Cela reklamace vyustila ve zranéni poskozené. Pokud jde
o jednotlivé namitky, o téch soud uvazil nasledovneé.

Kli¢ovou a v podstaté jedinou, byt pomérné obsahle rozvijenou, zalobni namitkou je tvrzeni
o absolutni nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti ve spojeni s nedostateéné zjisténym
skutkovym stavem. Podstata této namitky tkvi v tom, ze zalovany (aispravni organ prvniho
stupné) dostateéné nezjistil skutkovy stav a nevysvétlil radné, pro¢ neshledal jako mozny
alternativni skutkovy déj, ktery popsal zalobce jako diuvod vzniku zranéni poskozené
v 4 v / Ve o 4 v / v v /
(zranéni mélo byt podle néj zpusobeno narazem poskozené do zad svédkyné X, poté, co na
ni poskozena zattocila).

K neprezkoumatelnosti soud obecné konstatuje, ze rozhodnuti maze byt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost predevsim tehdy, pokud z néj nelze seznat urcity a jednoznacény vyrok,
ptipadné jde o vyrok s obsahem rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti muze byt nedostatek duvoda spravniho rozhodnuti, ktery nastava,
pokud neni mozno z jeho oduvodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se spravni organ
fidil, resp. pro¢ povazoval namitky ucastnika rizeni za liché. Neprezkoumatelnost muaze
nicméné spocivat i v tom, ze argumentace odvolatele je odmitnuta jako nespravna, aniz by
bylo v kontextu individualnich okolnosti zdtivodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva [k
tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27. 9. 2017, €. j. 1 As 252/2016-48, (i ze dne 17. 8. 2023, €. j. 1
Afs 66/2023 79].

Napadené rozhodnuti dle krajského soudu zadnou ze shora uvedenych vad netrpi a je
pfezkoumatelné. Zalobou napadené rozhodnuti (natoZ rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné) sice nelze povazovat za detailné odivodnéné, zejména ve vztahu ke
skutkovym zavérim, nicméné nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy nevyjadtily, byt
extrémné struné, své skutkové zavéry a divody, které je k nim vedly. Spravni organy
odmitly skutkovou verzi zalobce, dle které si poSkozena zplsobila zranéni v obliceji
narazem do zad svédkyné X, a to zdavodu nevérohodnosti vypovédi svédkyné X a
z divodu, zZe predesttena skutkova verze narazu do zad svédkyné X neodpovida zabérim
z kamery méstského kamerového systému. Soud by sice ocenil, kdyby rozhodnuti spravnich
organt obsahovalo krom popisu obsahu provedeného dokazovani i hodnoceni jednotlivych
dtikazt v jejich vzajemnych souvislostech, avsak absence tohoto typu hodnoceni dokazovani
v nyni projednavané véci neni dostate¢nym divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot skutkové zavéry v ném obsazeny jsou.
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18. Jinymi slovy z napadeného rozhodnuti 1ze spolehlivé zjistit, na zakladé jakych skutecnosti a
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dtkazl spravni organ rozhodl, srozumitelné prezentovany jsou i ivahy a divody, jez vedly
zalovaného k jeho zavéram. Odvolaci spravni organ dostatecnym zplisobem reagoval na
vSechny namitky uplatnéné zalobcem v odvolani. Je treba téz ptripomenout, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem neuspokojeni subjektivni predstavy
Ucastnika fizeni o tom, jakym zpuisobem mély spravni organy rozhodnout (a to jak ve véci
samé, tak o uplatnénych dukaznich navrzich); stejné tak nepfezkoumatelnost nezptsobuje
nenaplnéni idealu Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné a jakym zpusobem meéla byt podle
néj rozhodnuti odivodnéna (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 24,
¢ize dne 27.9.2017, C. . 4 As 146/2017 35). Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal takové
vady rozhodnuti zalovaného, které by branily jeho vécnému prezkumu.

S ohledem na uvedené pristoupil soud k posouzeni toho, zda spravni organy dostateéné
zjistily skutkovy stav a zda jej vyhodnotily spravné.

Pro posouzeni nyni projednavané véci je klicove, zda spravni spis poskytuje dostate¢nou
oporu pro zaver, ze (jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné)
Zalobce fyzicky napadl poskozenou, a to minimdlné jednim iiderem otevienou dlani do oblasti
levé rvdre, &imz ji zpiisobil zranéni - zlomeninu nosnich kiistek bez posunu a podlitinu v oblasti
levé trvare, které si vyZddalo docasnou pracovni neschopnost v délce trvini od 29. 10. 2024 do 1.
1. 2025, tedy vimysiné ubliZil jinému na zdravi.

Pokud jde o skutkovou vétu prvostuprioveho rozhodnuti, je patrné, ze zalobce byl shledan

M / . /. / i / /v v / . v/ 4 4 4
vinnym jednim iderem do oblasti levé tvare poskozené, tj. nebylo v fizeni prokazano
opakované biti poskozené at uz dlani, nebo péstmi.

V projednavané véci je objektivné dolozené, ze poskozena byla dne 25. 10. 2024 ve 14:00
oSetrena v Nemocnici sv. Zdislavy, a.s. ve Velkém Mezifi¢i na chirurgické ambulanci
s podlitinou v obliceji a zZlomenym nosem, coz je zachyceno 1 na fotografiich.

Na spravnich organech bylo (po postoupent véci policii k prestupkovému fizeni) posoudit,
zda zranéni poskozené zpusobil zalobce. V projednavané véci staly proti sobé dvé skutkové
verze. Prvni je verze poskozené, ktera tvrdila, ze jeji zranéni vznikla v disledku napadenti
zalobcem, ktery ji nékolikrat uderil otevienymi dlanémi hlavné do oblasti hlavy, a nasledné
poté, co volala o pomoc, ji opakované mlatil rukama a opakované ji vyhrozoval a vulgarné
ji urazel. Druha verze byla predestrena zalobcem, ktery uvedl, ze poskozené dal pouze jeden
pohlavek prstovou ¢asti ruky do vlasové ¢asti hlavy nad levym uchem, neudefil ji do oblideje
a zranéni v obliceji a zZlomeninu nosu si zptsobila poskozena sama tokem na svédkyni X
narazem do jejiho téla zezadu obli¢ejem (soud nemize nepoukazal na to, Ze i toto zranéni
zalobce sam v zalobé zpochybnil).

Policie CR nechala ve véci zpracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
4 4 v 4 / ’ 4 v 4 v /4 M 4
soudniho lékarstvi. Z tohoto posudku vyplyva, ze zranéni poskozené - zlomenina nosni
kistky, odpovida ptimému lokalné pusobicimu tupému nasili cca stfedni dopadové
intenzity, které muze vzniknout dderem hranou ruky - malikovou, nebo palcovym valem
v 4 . 4 A B4 4 v /v v v . 4 A B4
nebo pésti (aktivni nasili) nebo narazem na pevnou prekazku, predmeét apod. (pasivni nasili);
krevni podlitina v oblasti levé tvate mohla vzniknout tiderem pésti ¢i hranou ruky pfi mensi
dopadové intenzité, pfipadné se mize podkozné probarvit i po Gderu razantnéji vedeném
otevienou dlani (facka). Znalec dile uvedl, ze ze soudné lékatského hlediska poranéni
v obliceji poskozené mohlo vzniknout jednim derem otevienou dlani na levou tvaf a nos.
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K moznosti vzniku zranéni dle znaleckého posudku soud konstatuje, ze znalec odpovidal na
otazku ve znént: ,,Odpovidd zranéni zadokumentovanému jednani? Tj. tideri otevienou dlani
do oblasti obliceje poskozené ... ¢“ Znalec nebyl dotazovan, zda by bylo mozné, aby zranéni
vzniklo narazem do zad svédkyné Navratilove, nebo do jiné pevné prekazky.

Samotny znalecky posudek predstavuje listinny dikaz, ktery ma byt hodnocen v fizeni
v souvislosti s ostatnimi dikazy. Ze samotného znaleckého posudku vyplyva k dotazu ,,Jaky
byl mechanismus wvzniku poranéni?“, ze znalec oddélil tfi zdokumentovana zranéni
poskozené. Pro nyni posuzovanou véc jsou podstatna s ohledem na vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pouze zranéni v obliceji. U téchto zranéni pripustil znalec
vznik zranéni narazem do pevné prekazky pouze u zlomeniny nosnich kosti. Naopak u
podlitiny v obliceji jasné uvedl, ze tato mohla vzniknout pouze dderem do tvare pést,
hranou ruky nebo tderem otevienou dlani. Tretim zdokumentovanym a znalcem
posuzovanym zranénim byla bolestivost ramene.

Z uvedeného plyne, ze kombinace poranéni v oblideji poskozené mohla nastat pravé
razantnéji vedenym derem otevienou dlani do oblasti levé tvare, béhem kterého oteviena
dlan mohla zpasobit zdokumentovanou podlitinu v levé tvafi a palcovy val dané ruky mohl
zpusobit zlomeninu nosnich kosti. Ze znaleckého posudku neplyne, ze by mohlo dojit
k obéma zranénim v oblieji poskozené soucasné narazem do pevné prekazky (soud toto
konstatuje na zakladé popisu mechanismd vzniku zranéni s védomim toho, ze na tuto
eventualitu nebyl znalec vyslovné dotazovan).

Soud po seznameni se se spisem, s jednotlivymi vypovéd'mi v fizeni pred policii 1 pred
spravnim organem a po seznameni se se znaleckym posudkem dospél k zavéru, ze nelze
Uplné vérit zadné ze zGc¢astnénych osob ohledné verze skutkového déje. A to ani zalobci, ani
v / M v M (i / 4 v \4 i .
poskozené ani svédkyni Navratilové. Pravé proto, ze znalec nebyl na moznost vzniku
zranéni narazem do zad tazan, se soud na prvnim misté vénoval skutkové verzi predestrené
zalobcem a svédkyni X. V pripadé, ze by se totiz jevila alespon pravdépodobnou, bylo by
/4 Ve M v /7 v / 4 v v
nutné pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na nedostateéné
zjistény skutkovy stav. Jak plyne z nize uvedeného, k takovému postupu nebyl v nyni
projednavaneé véci zadny davod.
Pro posouzeni duvodnosti zaloby je klicové posouzeni vérohodnosti vypoveédi svedkyneé X
a nasledné ve spojeni s ni 1 hodnoceni nékterych casti vypoveédi zalobce. Vypovedi svedkyné
X jsou v Castech, kde popisuje naraz do zad pri odchodu z opravny odévi, zcela nevérohodné
a popis situace, ktery udava, je zcela vyvracen videozaznamem z kamery na kfizovatce pred
opravnou odévu.

Svédkyné X se k véci poprvé vyjadiovala pfi podani vysvétleni na Policii CR dne 8. 1. 2025,
kdy uvedla, ze ,vzhledem ke svému stari jiz pouzivam na chozeni dvou berli. ... Nasledné
v okamZiku, kdy jsem byla u schodku z prodejny a oteviela vstupni dvere jsem ucitila, jak do mé
nékdo zezadu hypnul. Méla jsem stésti, Ze jsem se zaprela o své berle a neupadla jsem na zem.“

Nasledné v ramci svédecké vypovédi u jednani spravniho organu prvniho stupné dne 21. 5.
2025 uvedla: ,,j@ uz jsem byla u dveri a méla jsem stésti, Ze jsem asi dala bilku ke dverim, nevim,
dalsi Sok, zaprela jsem se o ni. Ztratila jsem totiz balanc nasledkem narazu. Nevim ¢im, najednou
7sem prosté balancovala. Pani X mé strcila do oblasti zad. Nevim presné kde jsem byla, myslela
jsem na to abych se zachranila. ... dvere byly oteviené, ja uz jsem pravé chtéla vychdazet. Nevim,
jestli byly 4z iiplné otevrené, nebo pooteviené nevim, kdyz do vds nékdo strci ... Nevim.“
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Potteti se svedkyné X k véci vyjadtila do protokolu o dostaveni se svédka k doplnéni
vypovedi dne 29. 5. 2025 a uvedla: ,Kdyz jsem byla v téch dverich, tak jsem dostala ranu, na
celd zdda, nevim &im, byla jsem ve dverich a sla jsem ven.

Ani jedna z verzi, kterou svédkyné X uvedla, neodpovida kamerovému zdznamu, nadto o
¢im pozdéjsi verzi se jedna, tim je tato verze vic vzdalena od reality kamerového zaznamu
a naopak vice se blizi tvrzenim zalobce.

Pokud jde o kamerovy zaznam, 1ze z néj shledat nasledujici. V Case cca 1:20 az 2:40 prichazi
svédkyné X v doprovodu zalobce do opravay odévu. Jde samostatné, v pravé ruce ma jednu
halku, vlevé kabelku. Nasledné se v ¢ase 4:04 oteviraji dvete provozovny a v Case 4:20
v v v .7/ v 4 Vev/
svedkyné X opousti provozovnu. V lase 4:23 se zastavi na schodu provozovny na vnéjs?
v 4 v/ A o 4 U v o
strané vstupnich dvefi, opira se o htl v pravé ruce a otadi se zpét do provozovay v 90° Ghlu
ke vstupu, pravé rameno ma na vnéjsi strané, levé rameno smérem do provozovny (kamera
jasné zachycuje cela jeji zada). Postupné se otaci Celem do provozovny a v Case 4:29/4:30 je
i 4 v 4 v /4 i / 4 /
prakticky cela otocena lelem do provozovny, zady do ulice, lehce vychylena levym
ramenem dopfedu, pravou ruku cca v pravém thlu ohnutou s loktem za zady (kamera opét
zachycuje jasné cela zada svédkyneé). V Case 4:30 se svédkyné X jakoby vraci zpét do
provozovny, prava ruka s hialkou se pohybuje smérem do provozovny, leva ruka neni vidét.
V Clase 4:31 nékdo z prodejny stréi do svédkyné, zjevné do levého ramene, v zadném pripadé
ne do zad, které nadale celé zachycuje kamera; svédkyné skutecné zavravora a opre se o hulku
v pravé ruce, leva ruka je stale v mistnosti. V Case 4:32 se mihne v zabéru kamery svétly bod,
ktery vystrcil svédkyni z provozovny. V Case 4:33 opétovné svédkyné pevné stoji a tlaci se
zpét do provozovny, vychylena levym ramenem doptedu, jeji zada jsou cela kryta dasti
dverniho portalu vedle Cerné popelnice. Nasledné se az do Casu 4:45 svédkyné s nékym
pretahuje v mistnosti, neni to sice zjevné patrné, ale zda se, ze holi v pravé ruce se snazi
stouchat do provozovny. V Case 4:45 k provozovné prichazi zena v Cerné bundé, svédkyné
X se k ni otadi, zada ma pritiskla k dvefnimu portalu. V Case 4:49 vychazi svédkynée X a
zalobce zcela z prodejny, zalobce kryje jeji zada, zena v ¢erné bundé stoji hned vedle nich.
V Case 4:50 se zda, ze jak zalobce, tak 1 svédkyné néco rikaji zené v Cerné bundé. Zalobce
svédkyni nijak nepodpira, ta naopak gestikulovala levou rukou smérem k dané zené. V Case
4:52 zalobce uchopi svédkyni X jiz zcela mimo provozovnu na chodniku za nadlokti levé
paze a stouto oporou pomalu odchazi. V Case 5:00 zena v ¢erné bundé nahlizi do
v / A 4 4 v v v 4
provozovny a do 5:07 s nékym vevnitf mluvi. V tom samém case se zalobce se svédkyni
*/ vV 4 v, 7/ IV 7 4 . . v v v ./
zastavuji, zalobce ji pousti a oba se otaceji a zena jde k nim. Svédkyné samostatné stoji do cca
5:13, kdy je Zena miji, zalobce ji znova uchopi v nadlokti a odhazeji. V Case cca 6:35 svédkyné
bez pomoci nastupuje do ¢erveného vozidla Skoda, zalobce ji pouze drzi predni pravé dvere
v /4
otevrené.

Kamerovy zaznam lze povazovat za zcela objektivni zachyceni situace, ktera se odehrala

v dvernim portalu provozovny (nikoliv v provozovné samotné). Z zadné vypovédi

nevyplyva, ze by k ,hypnuti“ / narazu / stréeni do svédkyné X mélo dojit v obdobné situaci

opakované, lze tedy dospét k zavéru, ze kamera zachycuje celou ¢ast incidentu, kterou

zalobce popisuje jako ttok poskozené na svédkyni X, béhem kterého mélo dojit k narazu
Vo v 4 v v M v 4 *V o e v /4

obliceje poskozené do zad svédkyné a ke vzniku zranéni v obliceji poskozené.

S ohledem na kamerovy zaznam povazuje soud vypovédi svédkyné X za vyvracené a jeji
li¢eni situace za nepravdivé, nebof se sobsahem videoziznamu rozchazi v klicovych
otazkach a nikoliv detailech.
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Svédkyné prisla do prodejny o hilce, nikoliv o dvou berlich (prvni vyjadreni), nebyla u
dveri, kdyz doslo k narazu, ale byla zcela mimo provozovnu (druhé a treti vyjadreni). Stréent
(pfi¢itané poskozené) v zadném pripadé nebylo do oblasti zad (druhé vyjadreni), natoz aby
se jednalo o ranu na cela zada (tfeti vyjadreni) - zada svédkyné byla po celou dobu v zabéru
kamery a v zadném ptipadé se jich nic nedotklo (mozna kromé zdi, ke které pozdéji
ptistoupila). Pravdou neni ani to, ze se svédkyné chystala vychazet (druhé vyjadreni), nebot
v dobé narazu byla jiz zcela mimo provozovnu a sama se otacela celem zpét do prodejny. Do
svédkyné nikdo nestrcil ani kdyz sla ven (tfeti vyjadreni), ale naopak, kdyz sama byla na
schidku mimo provozovnu a smérovala oblidejem zpét do provozovny.

Velmi pochybné je vtéto souvislosti tvrzeni, ze se svédkyné snazila zachranit (druhé
vyjadreni), nebot ze zaznamu je patrné, ze po stréeni se sama opét zapojila do konfliktu
V provozovne.

Zcela nevérohodné je jeji tvrzeni o tom, ze nevédéla, zda byly dvefe otevrené (druhé
vyjadreni), kdyz jimi sama prosla ven a za nimi se oto¢ila zpét do prodejny.

Svédkyné tedy vypovidala nepravdivé, je patrné, ze svou verzi upravovala v Case a ze jeji
verze se stale vice vzdalovala od kamerou objektivné zachycené reality.

Pokud jde o ¢asti vypoveédi zalobce k incidentu mezi dvefmi provozovny, ten pti podani
vysvétleni na Policii CR dne 8. 1. 2025 uvedl: [poskozena] , prebéhla ke vstupnim dverim, kde
zezadu vrazila do matky. Matka malem upadla a z daného duvodu jsem priskocil, abych matku
stabilizoval.

V ramci vypoveédi u jednani spravniho organu prvniho stupné dne 21. 5. 2025 zalobce uvedl:
WKdyz pani X zjistila, Ze nic nezmiiZe, tak se nahle rozbéhla prikriend proti mé matce, kterd stala
mezi otevienymi dvermi. Pokud tvrdi, Ze méla zlomeny nos, myslim si, Ze si toto zpusobila timto
tokem na moji matku. Moje matka kvili tomuto necekanému ndarazu zezadu ztratila rovnoviba
a zacala balancovat. ... [pani X] mi brdanila p¥istupu k matce, abych ji mobl chytit a stabilizovat.
... Nicméné se mi ji podarilo odtrhnout a chytit matku®. Dale béhem vyslechu uvedl, Ze se jeho
matka ,sama stabilizovala, nepadala.

Treti vyjadreni zalobce je obsazeno v protokolu o dostaveni se Gcastnika rizeni k uplatnéni
jeho procesnich prav mimo uGstni jednani dne 29. 5. 2025. Do tohoto protokolu zalobce
uvedl: [poskozena)] ,se prudce obrdtila, vrazila do dveri, kde pravé zady stala moje matka a
vrazila do ni télem a oblicejem do zad tak, Ze matka zacala vravorat a bylo nebezpeli jejiho padu.

Pfi srovnani vypovédi zalobce, svédkyné X a kamerového zaznamu je soud presvéddéen, ze
zalobce Gmyslné 1ze. Zatimco v ptipadé svédkyné X je soud ochoten zohlednit to, ze
svédkyni je vice nez 90 let a vtomto véku lze akceptovat nesrovnalosti ve vypovédi
s ohledem na pameét, tak v pripadé zalobce nevidi soud davod, proc by si zalobce nemél
pamatovat incident presné, pokud si zcela presné pamatuje, jak a kam udetil poskozenou.

Stejné jako v pripadé svédkyné X je vypovéd zalobce zcela vyvricena kamerovym
4 M 8% 4 . . M / b ’ 7 8% / 4 4
zaznamem, jeho lieni situace je nepravdive, nebot se rozchazi v klicovych otazkach a
nikoliv detailech.

Poskozena jen tézko mohla narazit do svédkyné X zezadu (prvni vyjadteni zalobce), kdyz
svédkyné byla otodena do provozovny ¢elem a byla stréena do levého ramene. Neni nijak
patrné, ze by zalobce ke svédkyni priskocil a svédkyni stabilizoval (prvni vyjadfeni zalobce),
nebot po stréeni do svédkyné v Case 4:31 zaznamu se svédkyné béhem vtefiny stabilizovala
sama a zalobce z prodejny vychazi teprve v 4:49 (byt je mozné, ze zalobce se pokusil zachytit
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svédkyni z prodejny - to neni ztejmé ani vyloucené). Soud ma naopak za vyvracené, ze by
k narazu do svédkyné X doslo zezadu (druhé vyjadfeni zalobce); je mozné, ze zalobce
svédkyni pri balancovani zachytil, ale sim sebe v prubéhu doplnujicich otazek korigoval
v tom, ze svédkyné se stabilizovala sama a nepadala (druhé vyjadreni zalobce), tj. uved! dalsi
verzi v rozporu s jeho predchozimi tvrzenimi. Za zcela 1zivé a kamerovym zaznamem jasné
vyvracené povazuje soud treti vyjadreni zalobce o tom, ze poskozena vrazila svédkyni X
télem a oblicejem do zad tak, Ze svédkyné zacala vravorat, nebot jednak wibec nedoslo
k narazu do zad svédkyné X, a dale neni divod se domnivat, ze by se jednalo o tak masivni
naraz, kdy by byla svédkyné odstrena télem a hlavou poskozené; na kamerovém zaznamu
je zcela patrné odstréent, které zvladla stabilizovat sama svédkyné béhem jedné vteriny,
k cemuz by pravdépodobné podle laického Gsudku soudu nemohlo dojit, pokud by do vice
jak devadesatileté svédkyné stojici o holi télem a hlavou narazila bézici poskozena tak
intenzivné, ze by si u toho zlomila nos.

Zalobce tedy vypovidal nepravdivé, je patrné, Ze svou verzi stejné jako svédkyné X upravoval
v Case a ze jeho verze je v rozporu s kamerou objektivné zachycenou realitou. Naopak je

4 v v v .. M v 4 / v 1/
patrné, ze svédkyné X svoji verzi upravovala postupné tak, aby odpovidala vypovédim
zalobce. Nejvétsi rozdily mezi vypovédmi zalobce a svédkyné X jsou v ptipadé podani
vysvétleni u Policie CR a soud si nemohl nepovsimnout, ze to je jediny ptipad, kdy svédkyné
X vypovidala casové pred zalobcem.

Soud si povsiml, ze pouze v jediném pripadé, a to u podani vysvétleni, zalobce uvedl, ze si
mohla poskozena zpusobit zranéni narazem do zarubné dveti poté, co vrazila do svédkyné.
Tento nazor nicmeéné jiz nezopakoval ani ve spravnim fizeni, ale ani v zalobé, tj. pozdéji jiz
nikdy neuvedl, ze by poskozena méla narazit do zarubné dvefi. Soud proto nemél divod
této diléi, jednou zminéné verzi incidentu uvérit, kdyz ani svédkyné X o ni¢em podobném
nemluvila.

Na zakladé vseho shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobcem predkladana
hypoteticka verze, ze ke zranéni poskozené mohlo dojit nirazem obliceje poskozené do zad
svedkyné X, je zcela nepravdiva a vyloudena, kdyz zada svédkyné X jsou po celou dobu ¢&asti
incidentu ve dvefich provozovny zachycena na kamerovém zaznamu a nikdo nijak a niéim
do zad svédkyné nenarazil.

Zbyva tak po strance zjistovani skutkoveho stavu posoudit to, co se odehralo v provozovné
ptimo mezi zalobcem a poskozenou. Stoji proti sobé pouze tvrzeni poskozené a zalobce. Na
M /4 v v 4 . 4 v v 4 4 v
jedné strané poskozena tvrdila, ze byla opakované uderena zalobcem; na druhé strané
\4 . v Ve ’ ’ . / / v VvV /7 V7 . /

zalobce jasné priznava jeden Uder, ktery ale mél sméfovat do vlasové casti levé strany hlavy
poskozené. Skutkova tvrzeni poskozené, ze byla opakované udefena a bita zalobcem, se
nepodafilo nijak vérohodné prokazat. Na druhou stranu znalecky posudek jasné
identifikoval ze soudné lékatského hlediska jako mozny zptsob vzniku zranéni poskozené
v obliceji jediny Gder otevienou dlani na levou tvar a nos.

Zalobce vyslovné ptiznal Gder na levou stranu hlavy poskozené. Vyslovné pfiznal, ze
predtim opakované seznamil poskozenou s tim, Ze ji pfipomene zasady slusného chovani
v v 4 /4 4 v Ve v 4 V7 .
rucné. Soud ma tedy za nesporné, ze zalobce udefil poskozenou do leve dasti hlavy.
Z vypovédi zalobce dale vyplyva, ze pripomnél poskozené zasady slusného chovani
pohlavkem, lepancem. Pohlavek byl ze strany zalobce veden pravou rukou (jak sim uvedl).
Pohlavek (lepanec) je bezpochyby {der otevienou rukou, coz odpovida tomu, ze zalobce
mluvil o dderu prstovou ¢asti ruky.
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Pfi zohlednéni obsahu vsech vypovédi zalobce neshledal soud jediny divod uvérit zalobci
v tom, ze udefil poskozenou do vlasové lasti hlavy. Uz jen samotny fakt, ze zalobce
poskozenou udefil, svédéi o tom, ze postupoval vuci poskozené fyzickou agresi.
Do protokolu o jednani spravniho organu zalobce uvedl: ,,Matka stila zvenku u pultu a pani
X na drubé strané pultu. Ze zaldatku jsem nezasahoval, protoZe jsem nevédél o co presné se jedna.
Nisledné jsem béhem hovoru, nebo spise stékdni pani X, opakované poZidal, to znamend dvakrat,
aby takto debonestacné s moji matkou nemluvila. Kdyz to pokracovalo ddal moje matka uz toho
méla plné zuby, otocila a zacala brat bilky k odchodu. Ja jsem potveti vekl Pani X ar’s moji matkou
takto nemluvi, nebo ji budu muset pravidla slusného schovini vysvétlit rucné. Kdyz pani X
neprestala ve svém zvyseném hlase, a navic vybéhla zpoza pultu prede mé, a zacala k¥icet i na mé
a zacala na mé vyhazovat z provozovny, dal jsem ji poblavek. Uvddim, Ze jako lékar znim ze své
praxe tyto hysterky a kverulanty a vim, Ze se poblavek dd zneuZit. Dal jsem ji poblavek pravou
rukou do oblasti nad levym uchem. NaceZ mé pani X napadla, snazila se se mnou prat.“

Z uvedeného je (ve vztahu ke zranéni poskozené) patrné, ze zalobce poskozené vyhrozoval
fyzickym nasilim a tuto svoji vyhruzku (jakkoliv mozna v reakci na verbalné agresivni
jednani poskozené, které ovsem ona sama popira) realizoval.

Zaveéry znaleckého posudku jsou ve svém souhrnu jednoznacné v tom, ze pro ve stejny Cas
vzniklou podlitinu v levé tvafi a zlomeninu nosnich kustek je mechanismem vzniku zranéni
/. v 4 v . M M / v / i v 4 v s
Uder otevrenou dlani. Soud tak povazuje za jediny mozny vznik zranéni poskozené uder
zalobce do levé strany obliéejové Casti hlavy poskozené. Lidové receno zalobce podle soudu
poskozené vlepil pravou dlani facku do levé tvare, v dasledku ¢ehoz vznikla poskozené
modrina na tvari, a palcovy val pravé ruky zlomil poskozené nos.

Tvrzeni zalobce, ze udetil poskozenou pouze do vlasové Casti hlavy, je nevérohodné, o ¢emz
svéddi 1 snaha zalobce v rozporu se zcela objektivnim kamerovym zaznamem konstruovat
tu méneé ¢i vice nepravdépodobnou verzi vzniku zranéni poskozené.

Soud se proto zcela shoduje s posouzenim véci tak, jak ho provedly spravni organy obou
stupnu. Jejich zavéry maji oporu ve spravnim spise, v¢. znaleckého posudku, a jejich pravni
posouzeni véci je zcela v souladu se zakonem. Podstatné namitky neprezkoumatelnosti a
nedostatecné zjisténého skutkového stavu povazuje soud za nedtvodné.

Ostatni zalobni tvrzeni taktéz nejsou divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Otazka toho, zda je postup poskozené ucelovy a ,rentovy“, pripadné nakolik poskozena
zveliCuje své zranéni, neni predmétem tohoto fizeni. V otazce nahrady Skody (krom
/ v v 4 M v 4 4 4 /v
zaplaceného poplatku za osetfeni na pohotovosti) byla poskozena odkazana na soud. Vyse
skody - usly zisk, nahrada masazi, nahrada nakladd pravniho zastoupeni, nemajetkova Gjma
v podobé fyzickych a psychickych ttrap i $kody zptsobené VZP CR, ma byt predmétem
samostatnych soudnich fizeni, ve kterych bude muset byt zjistovana konkrétni vyse skody
1 jeji pricinna souvislost s prestupkovym jednanim zalobce. Tvrzena Glelovost a rentovost
v /4 4 o v /7 Vv / 4 . v
postupu poskozené neni divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz
v v v/ 4 / 4 7/ v 4 v /4 *V e
predmeétem rizeni byl pouze Gtok zalobce resultujici ve zranéni poskozené v obliceji.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze nedoslo k vyporadani moznosti vzniku zranéni poskozené
Gderem do zad svédkyné X, soud konstatuje, ze zalobce neni soudni znalec a, byt je lékar
M 4 v v/ v/ . Vv 4 4 /4 Ve 4 v/ .
(nicméné neurolog), neprislusi mu vyjadrovat se k otazkam, které prinalezi znalci z oboru
4 /4 Vv 4 . M 4 4 . M v 4 *V e v 4
soudniho 1ékafstvi, tj. ani k otazkam mechanismu vzniku zranéni v obliceji poskozeneé.
Znalec sice nevyloudil, ze by zranéni poskozené mohlo vzniknout narazem do zad svédkyné
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X, ale ani na to nebyl dotazovan. Jisté mohl byt znalecky posudek v tomto sméru doplnén,
nicméné, jak soud vyse uvedl, ze skutkovych zjisténi plynoucich z kamerového zaznamu je
jasné patrne, ze svédkyné Navratilova zadny naraz do zad neutrpéla. Tudiz jakakoliv
odpovéd znalce v této souvislosti by nebyla pro véc podstatnd a v kontextu nyni
projednavané véci by se jednalo o hypotetickou moznost bez vlivu na skutkovy zavér, tj.
jednalo by se o zcela zbyte¢né doplnovani posudku bez vlivu na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud nezpochybriuje zalobcovo tvrzent, které do zaloby vtélil jako kvalifikovany 1ékar, ze

A i / o v 4 v / v v
pohlavkem do vlasové ¢asti hlavy nemohlo byt zptisobeno zranéni poskozené. Koneéné toto
tvrzeni neni ani v rozporu se znaleckym posudkem, nicméné soud zalobci neuvéril, ze by
udefil poskozenou do vlasové ¢asti hlavy.

Zalobce v zalobé sam pripustil, ze do doby, nez uderil poskozenou, probihal konflikt v ¢isté

verbalni roviné. Ackoliv soud plné respektuje to, ze zalobce vnimal svoji ¢innost jako obranu
’ . v - ’ v v / 7 7 « v

své matky, tak zjevné jednal zcela umyslné a po predchozich ,varovanich® poskozenou

v v 4 v Ve M 4 4 .. v M /. / M v 4

s rozmyslem, védomé, cilené udefil. Jeho jednani tedy zcela jisté naplnilo tmyslné zavinéni.

Nelze souhlasit stim, ze by zalobci bylo upfeno pravo na zkoumani jim tvrzeného
mechanismu vzniku zranéni poskozené znalcem. Spravni organy nemély zadny divod
ukladat znalci povinnost zkoumat, zda ke zranéni poskozené doslo jejim narazem do zad
v v S / b 4 v v / 4
svédkyné Navratilové, nebot (a soud to musi opétovné opakovat) kamerovy zaznam ve
. 4 / vV P b \4 v v v M / /
spojeni s vypovédmi jak zalobce, tak svédkyné X zalobcem popisovany naraz do zad
svedkyné vylucuje (k tomu soud zdtraznuje, ze mélo dojit k jedinému narazu do svédkyneé,
tudiz se lze divodné domnivat, ze kamerovy zaznam zachycuje pravé tuto ¢ast incidentu).

Zalobce tvrdi, ze se poskozena nemuze dovolavat pravni ochrany, protoze vyvolala konflikt

svym podvodem a nevhodnym, vulgarnim chovanim a agresivitou. Pokud se zalobce

domniva, ze se poskozena dopustila vici svédkyni X nebo jemu jakéhokoliv prestupku nebo

trestného C¢inu, mél a mohl své podezreni resit prostfednictvim nastroju, které pravni stat

poskytuje. Naopak, neni v souladu se zakonem konflikt nebo podvod resit tim, Ze poskozené
v 4 4 v / 4 4 v 4 . . 4

vysvétli zasady slusného chovani fackou, krom toho, ze to neni ani efektivni.

Zavérem k namitkam zalobce soud shrnuje, ze sice poskozena byla ve svych tvrzenich

4 [ v 7 7 / v v v v 4
osamocena, ale vzajemné se podporujici vypovedi zalobce a svédkyné X zcela vyvraci
kamerovy zaznam z méstské kamery. Jejich vypovédi jsou tedy nevérohodné. Soud stejné
. 4 4 4 VVe /4 . v /4 / 4 4 4
jako spravni organy zcela neuvéril skutkove verzi poskozené. Vyroky rozhodnuti spravnich
organtd odpovidaji tomu, Ze byla prokazana pouze ¢aste¢na Gjma na zdravi poskozené a soud
shledal vyroky prvostuptiového a napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem.

Zdavérem

Zavérem se soud musi vyjadrit k celkovym okolnostem podané zaloby, spravniho fizeni a
o M / 4 v v Ve kd \4 4 4 4 o 4
zpusobu, jakym zalobce celou véc predlozil at uz spravnim organum, nebo nyni soudu.

Pfedné soud uvadi, ze odmita vést se zalobcem polemiku o tom, zda doslo ke ,,zhrubnuti
bézné Cestiny®, ¢ snad o tom, jaky jazyk pouzivaji vysoci predstavitelé CR, ¢i zda jsou
zalobcem pouzita slova soudasti ,,dnesni hovorové Cestiny*.

Soud nepochybuje o tom, zZe celd situace, ktera vytstila v prestupkové jednani, byla
vyhrocena. Nerozporuje ani to, ze zalobce vnimal ohrozeni matky a povazoval za
nutné/vhodné ji branit, emuz se nelze divit. Nicméné feseni konfliktni situace a verbalni

/ v v/ e ’ v . v v v . . , v
agrese tim, ze dospély silny muz profackuje pomérné drobnou, v dobé incidentu vice nez
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padesatiletou zenu (167 cm, 60 kg), aby ji ,vysvétlil zdasady slusného chovani rucné, nelze

v 4 4 v/ 4 v 4 v i v/ / ./ v 4 v i
povazovat za adekvatni v zadné slusné spoleCnosti. Ze zadného vyjadreni zalobce ani
svédkyné X nevyplyva, ze by v okamziku uderu kdokoliv z nich celil fyzickému nasili ze
strany poskozené, tj. vystupoval v nutné obrané nebo krajni nouzi.

Zalobce sam nepfipousti, ze by se prestupkového jednani dopustil, naopak sam sebe
vykresluje fakticky jako obéf (jak sam uvadi) zjevné ulelového a rentového postupu
v N4 v /7 v i 4 v M i M
poskozené, jeji snahy zalobce co nejvice poskodit a pomstit se mu za to, ze si dovolil ohradit
se vuci aroganci poskozené, nehledé na pokus podvést svédkyni X. Obdobna vyjadtent
v v \4 v ./ v / 4 M M v 4 v 4 4
zalobce, v¢. v zalobé vyjadfenych pochybnosti o existenci zranéni poskozené, zcela zapadaji
do arogantniho, znevazujiciho a az sexistického zptisobu vyjadrovani na adresu poskozene,
kterou mj. bez jakychkoliv dukazt (krom svého ,odborného® presvédéeni) materialné pouze
* vV v/ v v/ 7 4 4 / 4 M v v M
mezi feci nafkl z uzivani navykovych latek (soud poukazuje na to, ze zalobce je neurolog,
nikoliv adiktolog).

Soud povazuje chovani zalobce v konfliktni situaci a 1 jeho nasledna vyjadreni za minimalné
nevhodna. O jeho postojich svédci to, ze pred samotnou fackou poucoval poskozenou o
tom, ze ji bude ,muset usmérnit“a uvedl: ,Budu muset ji pripomenout zdsady slusného chovini
rucné“ (podani vysvétleni u policie a zopakovano obdobné do protokolu u spravniho
organu). Svéd¢i o tom i tvrzeni, ze netesi, kdyz ho zena nékolikrat kopla do lytek, ,proroZe
to ze stramy Zemy nmeni Zddnd intenzita“ (podani vysvétleni u policie) a dale 1 pomérné
v /7 7 o M 4 v v/ / 4 A% v 4
znevazujici zpusob, jakym komentoval zalobce pripadné zdravotni obtize poskozené po
celéem incidentu. Jiz pouhou pomyslnou tecku predstavuje neochota se jakkoliv omluvit
v / /. k4 A2 / i Ve 4 4 A4 M / v v M v v
poskozené za uder (af uz jakykoliv) ¢i konstatovani, ze jako lekat povazuje facku zené za
adekvatni reSeni obdobné situace.

Zcela stranou uz soud ponechava to, ze zalobce v zalobé absurdné zpochybnuje objektivné
zjisténou existenci zranéni poskozené (kdyz uvadi, ze je na misté pochybovat o existenci
v 4 / v v 4 v v v 4 v 4 v M i i v 4
zranéni, které méla poskozena utrpét), prestoze zaroven obsahle vysvétluje, jak si poskozena
M Ve M /. v i 4 v / M v 4
zlomeninu nosu privodila Gtokem na svédkyni X. Soudu neni zfejmé, jak by poskozena
mobhla nafingovat, pfipadné zvelilit zZlomeninu nosu objektivné zjisténou pomoci RTG.

Zalobce je jako lékar, vysoce vzdélany muz pecujici o zdravi svych pacientu, soudasti
spolecenskych elit a je bezpochyby nositelem urcitého moralniho étosu. Lze proto u néj
v / VoV . [ v . v 7 ’
ocekavat schopnost resit konfliktni situace pokud mozno asertivné. Zalobce namisto toho
(jak vyplyva z vyse uvedeného) reagoval na do té doby verbalni konflikt fyzickou agresi a
byl to pravé on, kdo prvni pfi celém incidentu pristoupil k fyzickému nasili. V tomto sméru
neni podstatné, jak vnimal pfipadnou verbalni agresivitu poskozené, nebot ta ani jeho ani
svédkyni X do té doby dle jeho vlastnich slov fyzicky nenapadla.

Nelze pochybovat o tom, ze zalobce vysvétlil zasady slusného chovani, avsak soud na rozdil
od néj nepovazuje za adekvatni reakci (natoz v mezich pravidel slusného chovani), pokud
v 717 v/ 4 4 * Vv \4 /7 vV v .
muz odpovida na pfipadnou verbalni agresi zeny tak, ze da zené pohlavek, a to ani po tom,
co ji opakované upozornil, Ze ji napadne. Prosté a jednodusSe, neni normalni, a naopak je
v Ve ) v 1 Vv ’ V o+ v - v
spolecensky zcela neptijatelné, aby muz bil zenu. To plati samozfejmé i naopak, avsak
4 7 1/ /4 4 /. M ’ 4 v . 4
genderové nasili a stereotypy, které ukazal svym jednanim zalobce a jeho naslednou
b 4 . v 4 \4 V/1°V V 4 . V. o/ / . . v
relativizaci, jsou bohuzel stale az prili§ Casté a vyjadruji obecny postoj nejenom zalobce
k zenam. Takové jednani je potfeba ze strany nejen soudu, ale i spole¢nosti odsoudit.

Nic na tom neméni ani to, ze zalobce jako 1ékat usuzuje, ze na hysterickou reakci mirny
pohlavek zabira. Dle popisu situace samotnym zalobcem se tento jeho ,terapeuticky® pfistup
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kjim indikovanému hysterickému zachvatu neshledal u poskozené s ocekavanym
vysledkem (kdy pravdépodobné mélo dojit k jejimu zklidnéni - viz vyjadfeni u policie), ale
naopak vyprovokoval (dle tvrzeni zalobce) jeji dal$i agresivni fyzickou reakei.

Soud je presvédcéen o tom, ze kdyby proti zalobci stal v obdobné situaci muz, ktery by byl
o Ve v v 4 v /V 4 v v 4 v .. Vo 4 4
vuéi nému v opaéném poméru vysky a vahy nez poskozena, zalobce by jisté jako adekvatni
feseni uklidnéni jeho hysterického zachvatu nepovazoval ,lepanec” za ucho, nebot pfipadna
/ ’ . ’ Ve . VIR
nasledna fyzicka konfrontace by pro néj nemusela dopadnout natolik uspokojive, jako
’ . / / v o g . v v . ’ Ve / . ’
v nyni projednavané véci. Zalobce tak jednal védomé z pozice sily a vyuzil své fyzické
prevahy v konfliktu se zenou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2026

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



14

22 A 29/2025



