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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Jutickové v pravni véci Zalobce: V. P. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem Ol$ansk4 2176/2, Praha
3, zatGcasti: I) A. T. V., II) T. T., I) J. T., zastoupena zakonnou zastupkyni T. T., IV) H.
A. P., proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2025,
¢ j. CPR-39673-2/CJ-2025-930310-V223, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. 17 A 1/2026-72,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni I) - IV) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

v 7/ a4 M
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Krajskeé reditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozilo zalobci
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2025, &.j. KRPK-30601-88/CJ-2022-190022, povinnost opustit
Uzemi clenskych statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Divodem bylo zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu (zalobce
byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 2 T 18/2015-2384, odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce jedenacti let za spachani zvlast zdvazného zlolinu
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve
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formé organizatorstvi a preinu nedovoleného ozbrojovani). Odvolani zalobce zalovana
shora oznadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
4 4 (e / 4 4 4 /4 vV * Vv /4
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Spravni organ I. stupné izalovana se podle
soudu podrobné zabyvaly primérenosti ulozeného opatreni a zohlednily vSechny okolnosti
svéddici jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobcee. S jejich hodnocenim se krajsky soud
v i v/ 4 v/ 4 i A4 4 i vV v/
ztotoznil. V fizeni nevyvstaly zadné mimoradné okolnosti, pro néz by byla ptitomnost
v / 7 A / . . A . o >
zalobce na uzemi CR nezbytna. Naopak existuje vefejny zajem na jeho vycestovani, nebot
se dopustil v CR zavazné trestné Cinnosti. S tim souvisi 1 délka doby, po niz se zalobce
ptipadné nebude moct vratit do Ceské republiky. Ztizenou moznost navratu povazoval soud
. ’ o v /7 Ve . v v . ’ . . .
za logicky dusledek zalobcovy trestné ¢innosti. Dodal vsak, ze jeho trestni minulost « priori
v . \4 v 4 4 4 4
nevylucuje moznost udéleni kratkodobého viza.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni zalované a osob zlastnénych na fizeni

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.“). Namita, ze jak krajsky soud, tak pfed nim spravni organy, nedostatecné
posoudily intenzitu zasahu do prava na respektovani soukromého arodinného zivota.
Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a soucasné za
nezikonny, nebof uloZeni povinnosti opustit tzemi je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud citované ustanoveni nespravné vylozil
a nevzal v potaz vSechna kritéria pro poméfovani primérenosti.

[4]  StéZovatel pfipomind, ze v CR pobyv4 jiZ od roku 1980, plné se integroval do zdejstho
prostredi a zije zde icela jeho nejbliz$i rodina (manzelka, déti a vnucka). Manzelka je
drzitelkou povolen{ k trvalému pobytu, potomci jsou statnimi obéany CR. V zemi ptivodu
jiz stézovatel nema zadné zazemi, v pripadé navratu by se ocitl osamocen a bez moznosti
podpory blizkych osob. Stézovatelova manzelka se potyka se zdravotnimi problémy a jak
v osobnim, tak v pracovnim zivoté spoléha na jeho pomoc. V pripadé vycestovani
stézovatele by byla nucena ukondéit podnikatelskou ¢innost a ocitla by se ve finanéni tisni.
S ohledem na délku souziti by odlouceni od manzela nesla velmi tézce. Stézovatel dle svého
presvédéeni prokazal, Ze jeho p¥tomnost na izemi CR je nezbytna. Krajsky soud dostate¢né
nezohlednil, Ze stézovateli bude s ohledem na zaznam v rejstiiku trestd trvale, ¢i minimalné
na dlouhou dobu znemo#néno vrétit se do CR. Krajsky soud pfisoudil pfli§nou vahu trestni
minulosti stézovatele, a to navzdory skutecnosti, ze jiz byl z vykonu trestu podminéné
propustén a od té doby vede fadny zivot.

[5]  Zalovanave vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zptisobem, jakym
véc posoudil krajsky soud.

[6] Osoba zilastnéna na tizeni IV (stéZzovatelova manzelka) ve vyjadfeni ke kasaéni

/N . /17N A . v Vo e/ o+ > Vees
stiznosti uvadi, ze Ceskou republiku oba s manzelem povazuji za svij domov, nebot zde ziji
dlouhodobé a narodily se jim zde obé (dnes jiz dospélé) déti. Naopak ve Vietnamu nema

VvV v/ 4 4 4 vV . ’ / Ve v, 7/ eV
stézovatel zadné zazemi. Stézovatel sice spachal trestny (in, ale trest odnéti svobody jiz
vykonal a od té doby se chova radné a dodrzuje pravni predpisy. S ohledem na sviyj zhorseny
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4 /4 4 /v v 4 v/ 4 vV . i
zdravotni stav spoléha osoba ztcastnéna na fizeni IV na stézovatelovu pomoc a je pro ni
dtlezité, aby mohl v Ceské republice zUstat.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[7]  Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym (méstskym)
soudem rozhoduje specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zdaje kasani stiznost prfijatelna, tedy zdasvym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Institutem neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném vymezil, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se bude jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybenti, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[91  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
dtvodd piijatelnosti. Kasaéni stiznost je proto nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny, nebot je nalezité odivodnény asrozumitelny aje z néj jednoznalné
patrné, jak o véci soud smyslel azjakého divodu nepovazoval zalobni argumentaci
za davodnou. Krajsky soud se zabyval priméfenosti napadeného rozhodnuti o povinnosti
stézovatele opustit Uzemi a posoudil rovnéz namitky tykajici se omezené moznosti
stéZovatele navratit se na dzemi CR. Odtvodnéni rozsudku dostalo pozadavkiim
vyplyvajicim z ustalené judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, (i rozsudek ze dne
24.3.2010, ¢ 5. 1 Afs 113/2009-69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS).

[11] K véci samé stézovatel predevsim namita, ze spravni organy a nasledné krajsky soud
radné neposoudily priméfenost dopadi sporovaného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota a rovnéz do zivota jeho rodinnych prislusnikt (manzelky, zletilych déti
a vnucky).

[12] Obdobnymi otazkami se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval. Z ustalené judikatury vyplyva, ze priméfenosti rozhodnuti z pohledu mozného
zasahu do soukromého arodinného zivota se musi spravni organy zabyvat iv fizeni
o ulozeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2017, ¢.j.7 Azs24/2017-29, ¢.3574/2017
Sb. NSS,  zedne 19.12.2018, ¢.j. 8 Azs 290/2018-27,  ¢.3852/2019  Sb.NSS, &
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ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 3 Azs 45/2019-33). Do znaéné miry lze ptitom vychazet
iz judikatury vztahujici se k posuzovani pfimérenosti spravniho vyhosténi, ato
s prihlédnutim k tomu, ze povinnost opustit Uzemi predstavuje ze své podstaty zasah méné
intenzivni, nebot s nim neni spojeno stanoveni doby, po niz je stézovateli zakazan vstup na
GUzemi  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 18. 10. 2021,
¢.j. 5 Azs 312/2019-53). V rozsudku ze dne 22.7.2016, C.j.5 Azs39/2015-32, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pfi vazeni ochrany vefejného poradku a prava cizince na
respektovani soukromého a rodinného zivota je tfeba zohlednit zejména nasledujici kritéria:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢ soukromému Zivotu v zemi puvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho privodu, (5) ,imigracni*
historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prdva v minulosti, (6) povahu a zdvaznost
poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58,
a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢ 50435799, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stétu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zijmii cizince a statu.

[13] Pro posuzovanou véc je relevantni rovnéz rozsudek ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018-35, v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,rozhodnuti o povinnosti
opustit sizemi je v podstaté nejmirnéjsim opatvenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na sizemi
CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde toti? nejsou stanovena Zddnd negativni omezent do
budoucna v podobé zikazu vstupu na izemi CR po urtitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zikazu opétovného vstupu
na hzemi po urlité obdobi méné intenzivni, Samotnd skutecnost, e cizinec md na sizemi CR
rodinné vazby, tak automaticky nemize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi
predstavovalo nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota. (...) Nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vydani rozhodnuti o opusténi sizemi vsak
bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR.

[14] Krajsky soud v posuzované véci citovana judikaturni vychodiska respektoval, zvazil
v 4 v . M M v v/ v vV Vv ’
vSechny relevantni skuteCnosti a objasnil, pro¢ v pripadé stézovatele neshledal zasah
do soukromého a rodinného zivota nepfimérenym. Ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem (v némz probéhlo Gstni jednani za Glasti stézovatele i osob zGcastnénych
na tizeni I, Il a IV) nevyslo najevo, ze by ptitomnost stézovatele na tizemi Ceské republiky
byla nezbytna. Krajsky soud se zabyval rodinnymi vazbami itvrzenymi zdravotnimi
/v .. 4 v Ve 4 v \4 c */ 4 4 M
obtizemi jeho manzelky. Dospél pritom k zavéru, ze jeji zdravotni stav neni natolik
v/ M / *e Ve . 4 . 4 M vV Vv . / Ve 4 Vv
nepriznivy, aby ji ¢inil zavislou na osobni pomoci stézovatele. Krajsky soud prihlédl rovneéz
k tomu, ze v nedavné minulosti (v dobé, kdy stézovatel vykonaval trest odnéti svobody) byli
od sebe manzelé dlouhodobé odlouceni, pfi¢emz nic nenasvédéuje tomu, ze by u manzelky
v mezidobi doslo k zasadnimu zhorseni zdravotniho stavu. V téchto vahach krajsky soud
’ . . VV/ ’ ’ ’ v .
respektoval rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a zasadné nepochybil.
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[15] Prisvéd{it nelze ani tvrzeni, ze krajsky soud nedtvodné uprednostnil trestni minulost
stézovatele pred dopady jeho vycestovani na rodinny zivot. Povaha aziavaznost
i 4 4 M 4 4 .. v 4 VV 4 R4 ’ . v i Ve
protipravniho jednani cizince se fadi ke stézejnim kritériim, ktera je treba zohlednit pfi
posuzovani primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Nejvyssi spravai soud jiz
v usneseni ze dne 10. 1. 2024, ¢.j. 6 Azs 67/2023-50, pripomnél, ze iv pripadé cizince
/ /. . /e . / 7 A / . . R
s vyznamnymi rodinnymi vazbami na izemi Ceske republiky je nutno pfihlédnout k tomu,
ze k ukondeni jeho pobytového opravnéni doslo v disledku zavazné trestné Cinnosti, tedy
védomého porusovani pravniho fadu, azejenacizinci, aby nesl nasledky svého
. , ’ . Y . ’ v ’ vV o+ V7
protipravniho jednani. Krajsky soud porovnal naruseni verejného poradku ze strany
stézovatele (trestni odsouzeni za organizovani mezinarodniho obchodu s metamfetaminem
k 11 letim odnéti svobody) se zasahem do jeho rodinnych vazeb. V souladu s judikaturou
tak poméril na jedné strané zavaznost stézovatelem spachané trestné Cinnosti a na strané
druhé skutecnost, ze vfizeni nevyvstaly z4ddné mimoradné okolnosti, které by
ospravedlnovaly nezbytnost pritomnosti stézovatele na Gzemi CR.

[16] Krajsky soud neponechal bez odpovédi ani namitky stézovatele ohledné ztizené
moznosti ziskani pobytového opravnéni. Pripustil, Ze zaznam v rejstriku trestd predstavuje
v tomto ohledu zasadni prekazku, kterou je vsak tfeba vnimat jako pfirozeny a logicky
disledek zivazné trestné ¢innosti, jiz se stéZovatel na tzemi CR dopustil. Krajsky soud
nicméné nastinil, ze prechodné obdobi (do okamziku zahlazeni odsouzeni) lze pfipadné
preklenout prostrednictvim kratkodobych viz. Takovou moznost akceptoval i Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 140/2024-34.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil véc v souladu s ustalenou
judikaturou a nedopustil se zadného (natozpak zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasaéni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104as. t. s.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, (. 4170/2021 Sb. NSS, (i ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS). Zalobce (stéovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. Usp&né Yalované v fzeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly Zidné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti, nahradu naklada fizeni ji tudiz soud nepfiznava.
Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. pravo na
nahradu nakladt fizeni vGci netspésnému zalobci, pokud branily své pravo, které jim
vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech maji
pravo na nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osoby ziclastnéné na fizeni I, II a III neudinily v tizeni zadny dkon.
Osoba z(c¢astnéna na rizeni IV (stézovatelova manzelka) sice soudu zaslala své vyjadrent, ani
ji vsak pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo, nebot se nejedna o zadny z ptipadu
uvedenych v § 60 odst. 5s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



