¢.j. 57 Az 5/2026- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: T.N. H.

narozeny X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. OAM-1450/ZA-ZA11-D07-
2025,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2026, &. j. OAM-1450/Z A-Z A11-D07-2025, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na ndhradé nikladd fizeni 12 900 K¢, ato do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr. Marka Eichlera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
Shrnuti obsahu spravaiho spisu

. Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 23. 8. 2025,
& j. KRPU-155723-26/CJ-2025-040022-SV, byl Zalobce vyhos$tén podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, a to na 2 roky. Z oddvodnéni vyplyva, ze zalobce ziskal v Mad'arsku
pobytovou kartu s platnosti do 12. 6. 2026, nicméné dne 3. 7. 2025 toto opravnéni k pobytu
pozbyl. Od té doby pobyva v schengenském prostoru neopravnéné.

. Dne 22. 12. 2025 Zalobce pozidal v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany. Pfi
poskytnuti tdaji k zadosti uvedl, ze dne 10. 10. 2024 ptiletél do Mad’arska. Tam pracoval ve
vyrobné bot. Od tnora 2025 je v Ceské republice u svého bratrance. P¥i pohovoru k Zadosti
uved], %e do CR pfijel na navitévu za bratrancem. Zde se dozvédel, Ye v Mad'arsku pfisel o
pobyt. Tak zde zdstal. V Mad'arsku Z4dné problémy nemél. O mezinirodni ochranu v CR
pozadal, protoZe tady chtél pracovat. Navic m4 v CR bratrance a je$té bratra. Ve Vietnamu
se zadluzil.

. Dne 13. 1. 2026 zalovany pozadal madarské organy o prevzeti zalobce s odkazem na ¢l. 12
odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ . M 4 4 4 4 4 v/ V4 v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale ,natizeni Dublin IIT%).

. Zalovany nasledné zaloZil do spravniho spisu Informace svého odboru azylové a migraéni
politiky (dale ,OAMP*) ze dne 6. 10. 2025 k fungovani madarského azylového systému a
Informace Statntho generalniho feditelstvi Mad'arska pro dohled nad cizinci (dale
~NDGAP) poskytnuté Agentute Evropské unie pro otazky azylu ohledné procesnich
prvka a prav zadatelt podléhajicich premisténi dle Dublinského narizeni do Madarska
z kvétna 2023.

. Dne 21. 1. 2026 Madarsko akceptovalo svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce.
Soucasné uvedlo, ze zalobce mél v Mad’arsku platny pobyt do 14. 7. 2025 za tGclelem
zameéstnani. Udélené pobytové opravnéni mu bylo zruseno rozhodnutim ze dne 11. 4. 2025.

. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2026 (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany
rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®), fizeni zastavil podle § 25
pism. i) zakona o azylu, a soucasné rozhodl, ze statem prisluSnym k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 natizeni Dublin III je Mad’arsko.

. Vodtvodnéni zalovany konstatoval, ze Madarsko je ptislusné k posouzeni zadosti na
zakladé cl. 12 odst. 4 natizeni Dublin III, protoze zalobce byl drzitelem pobytového
opravnéni vydaného Madarskem dne 15. 11. 2024 s platnosti do 12. 6. 2026. Toto pobytové
opravnéni mu bylo zneplatnéno 11. 4. 2025, tedy pred méné nez dvéma roky. Dne 29. 1.
2026 Zalovany obdrZel informaci, Ze Mad'arsko svoji p¥islu$nost uznalo. Zalovany se dale
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zabyval tim, zda v pfipadé madarského azylového systému neexistuji zavazné davody
domnivat se, Ze trpi systémovymi nedostatky. Z vyse zminénych informaci vsak dovodil, ze
takovymi nedostatky netrpi. Ostatné zalobce zadné konkrétni nedostatky ani netvrdil.
K situaci zadateld o mezinarodni ochranu navracenych do Mad'arska na zakladé natizeni
Dublin III zalovany konstatoval, ze ze zakona sice nepatfi mezi vyjimky, ktefi by mohli
podat novou ¢i opakovanou zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Mad'arska, z vykladu
a praxe NDGAP vs$ak vyplyva, ze jsou vyzyvani k prohlaseni o zaméru zadat o mezinarodni
vV V- v/ 4 > / * /N /e 4 v / v i v
ochranu, nacez je rizeni mad’arskymi Gfady zahajeno. Dale zalovany vysvétlil, pro¢ neshledal

duvody k aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

V ni nejprve obecné namitl, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu a dostate¢né neodtivodnil napadené rozhodnuti.

Konkrétnéji pak zpochybnil pfislusnost Mad'arska k posouzeni jeho zadosti. Namitl, ze
zalobci bylo zruseno povoleni k pobytu v Madarsku dne 11. 4. 2025, tedy 8 mésict pred tim,
nez pozadal o mezinarodni ochranu. Dle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III je pfislusnym pro
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ¢lensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu. Dle
citovaného ustanoveni je vSak nutné, aby toto povoleni bylo platné, coz v ptipadé zalobce
nebylo téméf rok. Nelze postupovat ani podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, protoze ten
se tyka platného viza, kterym zalobce taktéz nedisponoval. Z nafizeni Dublin III tak
nevyplyva prislusnost Mad’arska.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé namitl, Ze Mad'arsko je v tomto pipadé p¥islu$né podle .
12 odst. 4 natizeni Dublin III, protoze mad’arské povoleni k pobytu bylo zalobci zruseno
pred méné nez 2 roky. Ostatné Madarsko svoji prislusnost uznalo.

Posouzeni véci soudem

Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Ten viak nebyl k jejimu
posouzeni mistné prislusny. Proto ji usnesenim ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 54 Az 1/2026-20,
postoupil Krajskému soudu v Praze. Zdejsi soud spis obdrzel dne 19. 3. 2026.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni

4 4
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k

/4 4 v/ i v 4 i 4 4 v/ v / b / 4 4 / v/
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vazany ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Zalovany sprdvné urcil Madarsko jako primdarné p¥islusny stit podle cl. 12 narizeni Dublin III

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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16. Jedinou konkrétni zalobni namitkou zalobce zpochybnil zavér zalovaného, ze Madarsko je

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

statem primarné prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu na zaklade
¢l. 12 natizeni Dublin III.

Tato namitka neni dvodna.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natfizeni Dublin IIT plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
M Ve 4 4 M v Ve v 4 v vV Vv M v /7 /4 v i \4
jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz
mohl vstoupit na Gzemi clenského statu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil
Gzemi ¢lenskych statu.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III, na ktery odkazuje ¢l. 12 odst. 4, plati, ze pokud je
zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Soud proto souhlasi s zalovanym, ze ptislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochrany
je na zakladé ¢l. 12 odst. 1 a 4 nafizeni Dublin III primarné Madarsko, nebot to nesporné
zalobci vydalo povoleni k pobytu, jehoz platnost skonéila pfed méné nez dvéma roky. Byt
se presné datum, kdy zalobce opravnéni k pobytu pozbyl, v dokumentech zalozenych ve
spravnim spise mirné lisi, vzdy jde o rok 2025, a tedy dobu ,pred méné nez dvéma roky*.
Do tohoto obdobi spada i tvrzené datum zruseni madarského povoleni dle zaloby (11. 4.
2025).

Takto - poukazem na ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III - ostatné zalovany napadené
rozhodnuti odtvodnil, coz zalobce v zalobé zcela pomiji a odkazuje pouze na ¢l. 12 odst. 1
a 2 nafizeni. Nevznasi zadnou konkrétni namitku, pro kterou by mél byt zavér zalovaného
ohledné pouzitelnosti ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III nespravny. Netvrdi napriklad, ze by
Madarsko zalobci povoleni k pobytu nevydalo, ze jeho platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky nebo ze zalobce opustil izemi ¢lenskych stata.

Soud je povinen zoblednit systémové nedostatky madarského azylového ¥izeni i bez zalobni
namitky

Unijni azylovy systém je zalozen na principu vzajemné davéry a domnénce, ze kazdy
v / 4 \4 . .. 4 4 . 4 M 4 4 v/ 4
Clensky stat dodrzuje unijni pravo a zejména lidska prava [srov. bod 22 preambule nafizeni
Dublin IIT a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU) ze dne 21. 12. 2011,
spojené véci C-411/10 a C-493/10, N. S. a dals?, odst. 83]. Nelze nicméné vyloucit, ze tento
systém v praxi narazi v urcitém Clenském staté na zdvazné funkcni problémy, a proto
existuje riziko, ze zadatelé o azyl budou v pfipadé pfemisténi do tohoto clenského statu
vystaveni zachazeni, které je nesluditelné s jejich zakladnimi pravy.

Proto ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin III zapovida, aby byl Zadatel
premistén do clenského statu, ktery byl primarné urlen jako ptislusny, pokud existuji
zavazné divody domnivat se, ze v ném dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud si je védom judikatury, podle které pokud chce zalobce vyvratit domnénku, ze kazdy
Clensky stat dodrzuje unijni pravo a lidska prava, musi za timto Gc¢elem vznést hodnovérna
tvrzeni o systémovych nedostatcich vazylovém fizeni podepfend relevantnimi dikazy
(rozsudky NSS ze dne 16.9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41, odst. 22, a ze dne 15. 6. 2022,
C.j. 7 Azs 66/2022-57, nebo usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 89/2024-49, odst. 14,
a ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 5 Azs 204/2025-38, odst. 15). V posuzované véci zalobce zadné
takové davody v zalobé netvrdi a dikazné nepodklada.

Vyse uvedené pozadavky na zalobni tvrzeni ale podle soudu nebrani tomu, aby vedle toho
soud sam z moci Uredni zohlednil jemu znamé systémové nedostatky azylového systému
Clenského statu EU, a zabranil tak premisténi zalobce do zemé, kde hrozi, ze by mohl byt
vystaven zachazeni, které je nesluditelné s jeho zakladnimi pravy.

Soud pr1pom1na ze jiz v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, rozsifeny senat
NSS dovodil, ze v pripadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany jsou dany specifické dtvody
k prekroceni zalobnich bodl, a to sohledem na mezinarodni zavazky, které je treba
respektovat, zejména sohledem na zasadu nenavraceni (nom-refoulement). Poznatky
o nutnosti ochrany zadatele o mezinarodni ochranu nad ramec zalobnich bodd mohou
plynout .z vyjddreni Zadatele v Zadosti nebo pri pobovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi
phvodu v ¥izeni & znamych z jinych ¥izeni, ¢ zndmych obecné” (odst. 22-23). Neni pritom
divod nepostupovat shodné i pfi prezkumu ,dublinskych® rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2025, ¢. ] 2 Azs 5/2025-45, odst.
14, ze dne 12. 9. 2016, C. j. 5 Azs 195/2016-22, a ze dne 13. 12. 2016, . j. 6 Azs 242/2016-24,
odst. 15).

Iz ]ud1katury Evropskeho soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“) a SDEU plyne, ze soud nym
nemuze pominout jemu znamé systémové nedostatky madarského azylového systému,
prestoze zalobce zadné namltky v tomto ohledu v zalobé nevznesl. Jiz v rozsudku velkého
senatu ze dne 21. 1. 2011, ¢. 30696/09, ve véci M.S.S. proti Belgzz a Recku, ESLP odmitl
argument belgické vlady, ze stezovatel své obavy z ,dublinského® pfemisténi zpét do Recka
nevznesl pri pohovoru s prislusnym Gradem. Belgické organy totiz podle ESLP musely byt
s tehdejsim stavem reckého azylového systému dobre obeznameny z celé fady zdroju.
V takové situaci bylo na belgickych organech, aby pouze nepredpokladaly, ze bude se
stézovatelem zach4zeno v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ale uvedené si téz ovétily (viz zejména odst. 346, 352, 359, 365 a 366).

Podobné velky senat SDEU ve vyse citovaném rozsudku N. S. a dals? dovodil, ze ,lenské
stdty, véetné vnitrostdtnich souds, nemohbou premistit Zadatele o azyl do ,p¥islusného clenského
statu® ve smyslu narizeni ¢ 343/2003 [Dublin I, pozn. soudu], nemobou-li ponechat bez
povsimnuti skuteCnost, Ze systematické nedostatky azylového ¥izeni a podminek prijimani
Zadateli o azyl v tomto clenském staté predstavuji zavazné diuvody pro domnénku, Ze Zadatel
bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4
Listiny (odst. 94; zdtraznéni zde i dale doplnéno krajskym soudem). Na tento zavér dokazal
SDEU i ve své dal$i judikatute (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 19. 3. 2019,
C-163/17, Jawo, a rozsudek ze dne 30. 11. 2023, ve spojenych vécech C-228/21, C-254/21,
C-297/21, C-315/21 a C-328/21, Ministero dell’Interno a dalsi, odst. 134).

4 4 v . 4 .. /4 4 v 4 4 \4 / N /
Je pravdou, ze oba pravé citované rozsudky na jiném misté uvadi, ze ,md-li soud, ktery
rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podan proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici
diikazy, které predlozila dotlend osoba za ticelem prokdzini existence takového rizika, je tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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soud povinen na zikladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥ddné aktualizovanych sdaji
a s obledem na standard ochrany zdakladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci
bud’ systemovych &i celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin
osob“ (rozsudek Jawo, odst. 90, rozsudek Ministero dell’Interno a dalsi, odst. 136). Uvedené
vSak nepopira povinnost clenskych statd, vcetné soudd pti prezkumu ,dublinskych®
rozhodnuti, zohlednit jim znamé systémové nedostatky azylového fizeni.

Tento pristup podle soudu potvrzuje rozsudek SDEU ze dne 29. 2. 2024, C-392/22,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ktery sice nejprve vysvétluje, ze je treba zohlednit
veskeré informace predlozené zadatelem o mezinarodni ochranu za Ucelem prokazani
existence rizika zachazeni, které je v rozporu s ¢lankem 4 Listiny zakladnich prav EU (odst.
76), pak ale pokracuje: ,,Kromé tobo je t7eba uvést, Ze bez obledu na informace poskytnuté
Zadatelem clenské staty nemohou premistit Zadatele do prislusného clenského stdatu, nemobou-li
ponechat bez povsimnuti skutecnost, Ze systémové nedostatky azylového 7izeni a podminek
prijimani Zadatelsi o mezindarodni ochranu vtomto Clenském stdté predstavuji zdvazné
a prokazatelné divody pro domnénku, Ze Zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského
nebo ponizujicitho zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94, jakoZ i ze dne
19. brezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 85). Nelze tedy vyloucit, Ze lensky stat
povéteny urcenim prislusnébo Clenského stitu bude muset z vlastnibo podnétu zoblednit
relevantni informace, které jsou mu znamy, aby mobl rozhodnout o pouziti ¢l. 3 odst. 2 drubém
pododstavci natizeni Dublin III“ (odst. 77).

Z vyse uvedeného podle soudu vyplyva, ze tvrzeni o systémovych nedostatcich azylového
v/ /v / 4 / \4 / v . v/ v / oV 4 4

fizeni ¢lenského statu, ktery byl zalovanym urcen jako prislusny, mize vznést a prokazat
zalobce. Vedle toho je v$ak soud povinen zohlednit z moci Gfedni téZ jemu znameé systémové
nedostatky azylového tizeni v daném clenském staté, a to bez ohledu na uplatnéné zalobni

body.
Mad arské azylové vizeni vykazuje systémové nedostatky, které se mobou dotykat i Zalobce

V pripadé Madarska je pritom podle soudu dlouhodobé znamo, ze jeho azylovy systém trpi
zavaznymi nedostatky. Pro nyni posuzovanou véc nema smysl tyto nedostatky podrobné
rozebirat, postali odkazat na relevantni judikaturu SDEU (rozsudek velkého senatu ze dne
17.12. 2020, C-808/18, Komise proti Madarsku, rozsudek ze dne 22.6.2023,
C-823/21, Komise proti Madarsku, a rozsudek ze dne 13. 6. 2024, C-123/22, Komise proti
Madarskn), ESLP (napf. rozsudek ze dne 8.7.2021, & 12625/17, Shahzad proti Madarsku,
rozsudek ze dne 22. 9. 2022, ¢. 18531/17, H.K. proti Mad arsku, rozsudek ze dne 24. 6. 2025,
C. 46084/21, 40185/22 a 53952/22, H.Q. a dalsi proti Madarsku) 1 Ceskych spravnich soudt
(napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2024, C. j. 2 Azs 134/2024-31, a ze dne 17. 4. 2025, ¢. 5. 3
Azs 38/2024-62, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2026, C. j. 33 Az 3/2026-34,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 2 Az 11/2024-27).

Pro nyni posuzovanou véc jsou podstatné ty nedostatky tamniho azylového tizeni, které se
s urcitou mirou pravdépodobnosti mohou tykat zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4.
2023, ¢. 5. 4 Azs 107/2023-38, odst. 16).

V tomto ohledu je nanejvys problematickd madarska pravni dprava, podle niz se musi
zadatel o mezinirodni ochranu nejprve osobné dostavit na madarské velvyslanectvi
v Bélehradé nebo v Kyjevé, aby zde predlozil prohlaseni o imyslu pro el podani zadosti o
mezinarodni ochranu, nadez je toto prohlaseni postoupeno NDGAP a na zakladé jeho
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posouzeni je pak rozhodnuto o tom, zda bude takovému zadateli vibec umoznén vstup do
M / Vv 4 4 /7 N7/ i i 4 4
Mad’arsku za uc¢elem podani samotné zadosti o mezinarodni ochranu.

Tuto Gpravu, ktera podminuje vibec moznost pozadat o mezinarodni ochranu predchozim
predlozenim prohlaseni o imyslu u madarského velvyslanectvi nachazejictho se ve tfeti
zemi a vydanim cestovniho dokladu, ktery umoznuje vstup na madarské Gzemi, shledal
SDEU ve vyse odkazovaném rozsudku C-823/21 rozpornou s ¢l. 6 proceduralni smérnice.
Madarsko tuto upravu v reakci na zavéry SDEU nezménilo (viz rozsudek C-123/22,
odst. 123). TéZ ESLP shledal tuto Gpravu rozpornou s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz rozsudek H.Q. a dals? proti Mad arsku).

Zalovany si byl této pravni Gpravy védom, ptricemz pripustil, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu navraceni do Madarska na zakladé nafizeni Dublin III nejsou dle zakona vynati
z tohoto pravidla. S odkazem na vyse zminéné informace OAMP a NDGAP nicméné
v / i \4 M i v/ v M / o
zalovany dovodil, ze v praxi NDGAP toto pravidlo v pfipadé dublinskych transfert
neuplatnuje a pokud takovi zadatelé prohlasi, ze chtéji zadat o mezinarodni ochranu, je fizeni
o této zadosti mad’arskymi Grady zahajeno.

Tento zavér vsak jiz byl zpochybnén vyse citovanymi rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs 134/2024-31
aC.j. 3 Azs 38/2024-62. V prvné odkazovaném rozsudku NSS uvedl:

JA34] Z podkladii shromazdénych stéZovatelem neni ziejmé, z cebo tam popisovany postup
madarskych organii vyplyvd, tedy do jaké miry jde o postup pravné zivazny, jehoz se miiZe
tzv. dublinsky navratilec domahat u nezavislého organu (soudu), a zda je rvrzeni madarskych
organii potvrzovino rovnéZ reilnou praxi(tedy zda je potvrzeno praktickymi zkusenostmi
s p¥istupem madarskych organii). Zprava OAMP pFipousti, Ze popisovany postup nemd oporu
v legislativé. Podle ni totiz mohbou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podat na sizemi
Madarska pouze osoby, které sspéiné prosly procedurou u velvyslanectvi v Kyjevé a Bélehradu.
Vyslovné  upravené vyjimky ztoboto legislativné nastaveného ramce prijimani Zadosti
nezabhrnuji Zadatele predané na zikladé Dublinského narizeni. V této souvislosti neni
z problaseni NGDAP zcela ziejmé, zda je umoznéno podat Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
vsem tzv. dublinskym navratilcim, nebo jen tém, kter? splriuji podminky vnitrostatni sipravy
umoznujici podani Zddosti na vizemi Madarska (napr. pribuzni osob, jimz byla priznina
dopliikovd  ochrana). Ze shromazdénych zprav se lze domnivat, Ze zdkladni zikonem
upravené pravidlo vymezujici okrub osob opravnénych podat Zidost na vizemi Madarska je u tzv.
dublinskych navratilci prolamovano jakousi faktickou praxi madarskych organi. Ze zprav vsak
nevyplyjvd, na cem je tato praxe zaloZena, tedy do jaké miry je pravné zavaznd a vynutitelna
konkrétnim dublinskym navrdtilcem (Zadatelem). Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym
soudem, Ze nepostacuje, pokud by prezentovand praxe byla zaloZena toliko na dobré viili, resp.
libovili spravnibo organu. Ze shromazdénych podkladii nelze dovodit pravou povabu této
deklarované praxe madarskych organi, tedy zda vyplyva z internich pokyn, jejichz aplikace
Zadatelim zakldda legitimni ocekdvini, ¢i z judikatury nebo vistavnich maxim, a zda se miize
v pripadé odchyleni se od této praxe Zadatel #icinné obratit na nezavisly soud. Ze zprav nelze ani
dovodit, zda jde o praxi potvrzenou priibéhem takového poctu ¥izeni o mezindrodni ochrané tzv.
dublinskych navratilci, Ze [ze hovotit o ustalené a jednotné praxi, nebo zda jde o praxi nabhodilon.
Zpravy shromadzdéné stéZovatelem se neopiraji o poznatky —vnéiSich  aktéri (tretich
osob) monitorujicich pribéh ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany. Ani statistické sidaje o poctu
dublinskych navratilcii newmoZriuji ucinit si ve vztabu ktéto otdzce Zdadnou konkrétnéisi
predstavu.
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[35] Nejuyssi spravni soud uzavivd, Ze stéZovatel neshromazdil dostatek zprdv o pritbéhu
rizeni o mezindrodni ochrané v pripadé tzv. dublinskych navratilcii, zejména z hlediska pristupu
k podani Zidosti a vécnému posouzent jejich divodii. StéZovatel zjistil skutkovy stav obledné této
klicové otdzky nedostatecné, a ten tak vyZaduje doplnéni. Za daného stavu totiZ nelze spoleblivé
posoudit, zda by mél Zalobce v pripadé predani do Madarska p¥istup k podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, pricemz nelze prozatim dospét k zavéru, ze by stéZovatel vycerpal vsechny
moznosti smérujict ke spravnému a viplnému zjisténi skutkového stavu. K objasnéni skutkového
stavu je pritom nejlépe disponovany Zalovany, jenz miize vyuzit sirsi palety ndstroji nez soud, at
7iZ k detailnéisimu objasnéni skutkového stavu, nebo k sjednani individualnich zaruk. Méstsky
soud mél za této situace zrusit rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s. pro vadu
Yizent, kterd mobla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Jeho zavér, Ze rozhodnut{ stéZovatele
je nezakonné, nebot madarské azylové ¥izeni vykazuje systémové nedostatky i ve vztahu
k tzv. dublinskym navratilciim, je predcasny a je nezbytné ho v tomto rozsahu korigovat. Nejuvyssi
spravni soud se z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu nemobl zabyvat zminénou
pravni otazkou.“

Zalovany v nyni posuzované véci fakticky vychazel ze stejnych podkladd, které shledal NSS
nedostateénymi pro ovérent, ze dublinsti navratilei maji v Mad'arsku Géinny pristup k fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Byt jeden z podkladu, zprava OAMP, byla formalné
aktualizovana (zprava OAMP ze dne 10. 7. 2023, ktera byla podkladem ve véci resené NSS,
byla v nyni posuzované véci nahrazena zpravou OAMP ze dne 6. 10. 2025), uvedené
nedostatky zustaly. Nadale plati, Ze neni jasné, z ¢eho prameni zalovanym popisovana praxe,
ktera je v rozporu s tamni zakonnou upravou, a do jaké miry je tato praxe pravné zavazna a
vynutitelna. Ze zpravy OAMP presvédéivé nevyplyva, ze by slo o ustalenou a jednotnou
praxi. Neni ani jasné, zda by se zalobce v ptipadé odchylenti se od této praxe madarskymi
trady mohl ulinné obratit na nezavisly soud (srov. rozsudek ESLP H.Q. a dalsi proti
Madarsku, odst. 122, a rozsudek SDEU C-123/22, odst. 81).

Druhy z podkladt, Informace NDGAP poskytnuté Agentufe Evropské unie pro otazky
azylu, se nijak neproménil oproti podobé, kterou kritizoval NSS v rozsudku ¢. j.
2 Azs 134/2024-31. Zde soud pripomina, ze jde toliko o odpovédi NDGAP na dotazy
Agentury Evropské unie pro otazky azylu. Obsah této zpravy je proto treba povazovat za
tvrzeni madarského organu odpovédného za rozhodovani o mezinarodni ochrané, které
nebylo nijak verifikovano (viz odst. 32 rozsudku NSS).

Soud proto uzavira, ze za popsané situace nelze s dostate¢nou jistotou zarudit, ze v pripadé
predani zalobce do Madarska bude jeho Zadost o mezinarodni ochranu tamnimi Grady
skuteCné projednana. Pravo na meritorni posouzeni podané zadosti je pfitom jednim ze
zdkladnich pilifd spole¢ného evropského azylového systému. Neni-li toto pravo
respektovano, hrozi, Ze osoba, ktera by v souladu s evropskym pravem byla opravnéna
zadost podat, bude navracena (vyho$téna) do zemé pivodu ¢i tfeti zemé, aniz by bylo
provéfeno, zda ji v takové zemi nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma (srov. odst. 27 a 29
citovaného rozsudku NSS). Za tohoto stavu nemtze byt zalobce premistén do Mad'arska
(srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 11. 2019, ¢&. 47287/15, Ilias a Abmed proti
Madarsku, odst. 130-138). Takovy krok by byl v rozporu se zasadou nenavraceni (non-
refoulement).

Soud pro Uplnost podotyka, ze v nyni posuzované véci se vibec nezabyval a ani nemohl
/ o 4 /7 N7/ . M 4 4
zabyvat samotnou davodnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu (srov. § 10a odst. 2
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zakona o azylu). V nyni posuzované véci jde ,pouze® o uréeni lenského statu prislusného k
posouzeni podané zadosti. Pri prezkumu takového rozhodnuti nehraje otazka, zda zalobci
skute¢né v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢i vazna 4yma, zadnou roli (srov. posledné

odkazovany rozsudek ESLP, odst. 137).

Soud si je védom toho, ze dospél k odlisnym zavérim nez ve svém nedavném rozsudku ze
dne 2. 4.2026, ¢. j. 55 Az 3/2026-23. Na zakladé vyse vylozenych davodu je totiz toho
nazoru, ze shora popsané nedostatky madarskeho azylového rizeni musel zohlednit z Gredni
povinnosti.

Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze zalovany pochybil, kdyz rozhodl o pfislusnosti Mad’arska k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, aniz by si spolehlivé ovéfil - a do spisu v tomto
ohledu opatril dostateéné podklady - ze zalobce bude mit v Mad'arsku Glinny pristup
k fizeni o své zadosti. Podle rozsudku C.j. 2 Azs 134/2024-31 a ¢. j. 3 Azs 38/2024-62 jde
v dané situaci o vadu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil z tohoto zakonného divodu a véc vratil zalovanému
k dal¥imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je v dal$im Hzen{ pravnim nizorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalovany tak v dal$im ¥zeni podrobnéji a spolehlivéji zjisti skutkovy stav, coZ v dané situaci
znamena, ze se pokusi si opatrit jesté dalsi podklady k pfistupu dublinskych navratilca
k azylovému tizeni v Madarsku (v prvé radé se nabizi pfimo samotna zprava AIDA Country
Report Hungary, ktera beztak tvori prakticky jediny zdroj pro zpravu OAMP ze dne 6. 10.
2025). Bez doplnéni dalsich podkladi nelze bezpecné ulinit zavér, ze zalobce bude mit
v Mad’arsku ulinny pristup k fizeni o své zadosti. Vedle doplnéni skutkovych zjisténi lze
zvazit téz cestu sjednani individualnich zaruk, jak zminuji oba posledné citované rozsudky
NSS. Soud jesté podotyka, ze nelze vyloudit, ze se v navaznosti na vysledek parlamentnich
voleb konanych v Madarsku dne 12. 4. 2026 bude madarska pravni Gprava a praxe
proménovat. Je na zalovaném, aby pfipadné zmény vtomto ohledu v dalsim fizeni
reflektoval.

Pokud jde o naklady fizeni, prestoze se soud neztotoznil s jedinou zalobcem vznesenou
namitkou, ve vysledku zalobce se svoji zalobou plné uspél ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. 5., nebot pro rozhodnuti o nakladech je podstatny osud zalobou napadeného rozhodnuti

(viz rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 102/2016 50, odst. 28). Proto mu soud naklady
fizeni podle citovaného ustanoveni ptiznal.

Dtvodné vynalozené naklady zalobce spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Ty
tvofi odména advokata za dva dkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [1) pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a2) sepis zaloby podle §7, §9odst.5, § 11 odst. 1 pism.a)ad) vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“)], za jeden tkon s poloviéni sazbou 2 310 K¢ [navrh na ptiznani
odkladného Glinku zZalobé podle § 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu] a tfi
pausalni ndhrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Nahradu nakladd fizeni v celkové wvysi 12900 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1  zdkona ¢.99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve spojeni
s§64s. t.s. krukdm zastupce zalobce velhtté 30dnt odpravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2026

Karel Ulik v. r.
samosoudce
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