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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: SdruZeni na ochranu ohroZenych déti, z. s., ICO 04648293
sidlem Na Poric¢i 1041/12, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2024/73271-233/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, &. j. MPSV-2024/73271-233/1, se zruSuje
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladt ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se Zzalobou ze dne 16. 4. 2025, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. MPSV-
2024/73271-233/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dal$imu
¥izeni. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani zalobce a potvrdil vyroky II. a IIL
rozhodnuti Krajského aradu Plzenského kraje (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 1. 3.
2024, ¢ . PK-SV/1749/24 (dale jen prvostupriové rozhodnuti®). Témito vyroky
prvostupnovy organ nepriznal zalobci podle § 42g zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPOD) statni prispévek za pobyt
a péci poskytovanou zalobcem v jim provozovaném Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc Koala Janovice nad Uhlavou (déle jen ,, Zarizeni Koala®) dvéma nezletilym détem M.
a E. (dale spolecné jen ,nezlerilé déti“) za dobu, po kterou nezletilé déti pobyvaly v uvedeném
zatizeni ,bez platného pravnibo titulu®.

II
Zaloba

Zalobce poZadoval zruseni napadeného rozhodnuti z dévodu, e napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s dobrymi mravy, s duchem ZSPOD 1 obecné ptijimanymi pravnimi
principy.

Zalobce vyjadtil nesouhlas s neptizninim pHspévku za pobyt a pédi poskytovanou
nezletilym détem, a to v pfipadé M. za 13 dni v celkové vysi 18 876 K¢ a v pripadé E. za 1
den ve vy$i 1452 K& Zalobce zrekapituloval davody, pro které Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani, pricemz akcentoval zejména str. 7 odst. 2 napadeného rozhodnuti, ve kterém se
zalovany vyjadril k § 42g odst. 3 pism. g) ZSPOD, ktery se ale dle zalovaného v daném
ptipadé neuplatni.

Podle zalobce do konce roku 2022 platilo, ze narok na statni prispévek nalezel ztizovateli
v/ 4 vV - v N4 Ve v v /. Vv v 4 /v
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc az do doby, nez bylo dité predano do péce
jiné osoby, bez ohledu na to, zda k pfedani doslo na zakladé vykonatelného rozsudku nebo
v vV _ 7 v 7 v v J; . v 7 v A v/ ’ oV 7.V
predbézného opatteni. Podle zalobce Casto trva tydny 1 mésice, nez nové zarizeni muze dité
prijmout, nebot je tfeba vyckat na uvolnéni mista. Zménu uvedené pravni Upravy

/ v . \ ’ \ . v
provedenou zakonem (. 363/2021 Sb. prosadil zalovany. Podle zalobce je tato zména
/ i b4 v 4 4 v v/ 4 vV - \4 N4 Ve
v rozporu s dobrymi mravy, nebot predpoklada, ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc ma poskytovat pé¢i ohrozenym détem na své naklady, resp. v ptipadé nestatni
M / M v 4 v - M M4 o 4 v 4 4 v/ v
neziskové organizace plné na naklady vefejnosti, z jejich dard, navic kdyz statni prispévek
pokryva sotva polovinu nakladi na péc¢i o umisténeé déti.

Zalobce dale namital, ze zalovany nikde nevysvétlil, jak ma zalobce postupovat, jestlize
Ve / Ve / 4 4 . /. Vv v/ 4 M Vv

skonéila G¢innost platného zakonného titulu pro pobyt ditéte v zarizeni a jestlize nechceme,

aby v zarizeni byly déti bez zakonného pravniho titulu. Zalobce se ptal, zda ma snad odvest

dité na OSPOD nebo primo k zalovanému, aby se o dité postaral v souladu se zakonem, a

dale pro¢ zalovany od 1. 1. 2023 mlcky prihlizi tomu, ze v zafizenich pro déti vyzadujici
Ve vV, * / ./ 4 v v M M *V/ v v 4 4

okamzitou pomoc déti pobyvaji nezakonné, avsak nikoli ani ¢aste¢né na naklady statu, resp.

zda byla motivem novely snaha usetfit statnimu rozpoctu. Zalobce by byl rad, aby mu

\4 / V1 M ’ / v/

zalovany sdélil, jak ma v danych pripadech postupovat.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany je v jinych ptipadech, pokud jde o (ne)dodrzovani

zakona, velmi benevolentni, jako napf. pfi rozhodovani o odvolanich Zalobce, kdy

nerozhoduje v zakonné lhité (v daném piipadé zalovany namisto tficetidenni lhiity rozhodl
o odvolani az za deset mésict).
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111
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce nepoukazal na zadnou konkrétni
vadu napadeného rozhodnuti, nybrz brojil proti pravnimu ramci tUpravy poskytovani
/4 4 v/ v Ve v/ 4 vV, * v N4 Ve 4
statniho prispévku pro ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nastaveni
socialni politiky a jejiho financovani je véci zakonodarce a zalovany je vazan vytvorenym
/4 4 4 4 4 4 / v/ v
pravanim ramcem. Pokud zakon stanovi podminky, za kterych lze prispévek poskytnout,
v / oV Ve /4 / M o 4 4 4 4 v/ v
zalovany nemuze vykrocit ze zakonnych mantinelt pro poskytovani statniho ptispévku
a dle svého uvazeni prispévek priznat. Institut odstranéni tvrdosti zakona je zakotven pouze
ve vztahu k zaopatfovacimu pfispévku.

Podle zalovaného nelze v pripadé zakona uvazovat o jeho rozporu s dobrymi mravy; lze

v . / ’ v/ v v 1 v/
uvazovat o jeho souladu s Gstavnim poradkem, avsak k tomu zalobce neuplatnil zadnou
s g / / o / v /
argumentaci. Zalovany odkazal na davodovou zpravu k zalobcem odkazované novele
ZSPOD, podle které je tato novela v souladu s Gstavnim poradkem. Dale s odkazem na tuto
divodovou zpravu zalovany tvrdil, ze statni prispévek je pouze jednim ze zdroja pro placeni
nakladu spojenych s pobytem ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebot
v 4 4 v v v/ 4 M . 4 4 M v v v M
se predpoklada, ze provoz téchto zatizeni je financovan vicezdrojové, vietné jeho
dofinancovani ze statniho rozpoctu.

Zalovany dale uvedl, %e v napadeném rozhodnuti nedospél k zavéru, e by Zalobce pochybil
aze by nezletilé déti byly vjim provozovaném zafizeni nezakonné; zabyval se pouze
posouzenim, zda jsou splnény zakonné podminky pro vznik naroku na statni prispévek.
Poté doplnil, ze prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti implicitné nepredjima nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot napadené rozhodnuti je v souladu s pravem
a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadreni ¥alovaného uvedl, Ze Zalovany sice nékolikrat cituje
z diivodové zpravy, ale nikoli ¢sti tykajici se § 42g odst. 4 a 5, tedy bod 48. Zalobce zminény
bod odcitoval a dodal, ze dle jeho nazoru se v divodoveé zpravé vyslovné uvadi, ze pobyva-li
dité po nezbytnou dobu v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zanikne narok
zrizovatele takového zarizeni na statni prispévek vzdy az dnem odchodu ditéte ze zarizeni.
Podle zalobce se to, co zakonodarce zamyslel, uvadi v davodové zprave k zakonu. Pokud
vsak paragrafové znéni je zcela opacné, pak se zfejmé jedna o chybu, kterou méla zalovana
v ramci legislativniho procesu alespon pfti projednani v Senatu napravit.

Zalobce ma za zjevné, ze zakonodarce nezamyslel navodit tak absurdni pravni stav, kdy
narok na predmétny statni prispévek je dan jen tehdy, je-li dité pravomocnym rozsudkem
svéteno do Gstavni vychovy. Je-li v§ak rozhodnuto pfedbéznym opattenim, zikonodarce
.. v v M \4 4 v/ v 7.V v/ 4 vV, v 7 7 Ve
jisté nemeél na mysli, ze v takovém pripadé se dité v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
J / 4 4 N / oV M v i / o V-
pomoc nachazi bez platného pravniho titulu. Takovy stav muze trvat 1 nékolik tydnu ¢i
vV / o 4 v /4 .. ’ 7 M 4 4 v . v ’
mésicu, protoze détské domovy 1 jiné Gstavy jsou stale plné a Casto se velmi dlouho ceka na
uvolnéni mista.

Zalobce zopakoval, ze zalovany nevysvétlil, co ma zalobce délat, nechce-li mit v zatizeni déti
bez pravniho titulu. Pokud je Zalobci dité svéteno soudné a pozdéji predbéznym opatenim
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do détského domova, pricemz rodice by si chtéli dité prevzit (napriklad do zcela netinosnych
podminek), pak by jim zalobce musel dité vydat, kdyz by u néj bylo dité bez zakonného
pravniho titulu, coz je situace pro dité velmi nebezpecna. Podle zalobce by zalovany (jako
garant zminéné novely) mél sdélit, jak mohlo dojit k tomu, ze vysledné znéni § 42g ZSPOD
zcela odporuje davodové zprave.

Zalobce koneéné namitl, ze v poslednich péti letech nezaznamenal zadny mimoradny
dota¢ni titul slouzici k dofinancovani provozu zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Zavérem zalobce setrval na podané zalobé.

V.
Priibéh 7izeni
Soud oveéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 2. 2025. Zaloba byla soudu dorucena dne 16. 4.

2025. Dvoumesicni lhuta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“), byla zachovana.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/ Vv 4 4 4 v/ 7 \4 Ve v/ 4 vV - v o4 Ve
Ucastnikem spravniho fizeni jakozto ztizovatel zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, jemuz nebyl ptiznan statni ptispévek za pobyt a péci poskytovanou za urcité obdobi
v lednu 2024 dvéma nezletilym détem) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako

4 4 / 4 4 v 4 4 A / /
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani fadnych opravnych
prostredku (zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl
\4 / / 4 M v vV sV 4 4 v/ 4 M
zalovany napadenym rozhodnutim, proti némuz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
oba Ucastnici rizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas (zalobce v podani ze dne
25. 4. 2025 a zalovany ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2025).

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a2 s. 1. s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich boda (srov. usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.
2288/2011 Sb. NSS).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a zalovanym
v 4 / 4 4 . v 4 v \4 \4 . o /4
predlozeny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi Géastniky fizeni nebyl spor o skutkovém stavu, pfi¢emz tito ani nenavrhli k provedenti
zadné dikazy. Soud proto zadné dokazovani neprovadél a postacilo mu vyjit z obsahu
spravniho spisu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze listiny
obsazené ve spravnim spisu spravni soud k dikazu neprovadi (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  29.1.2009,  ¢&..9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud povazuje za podstatné konstatovat nasledujici skutecnosti,
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které vyplynuly ze spravniho spisu.

Nezletily M. byl do Zafizeni Koala umistén na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pfibrami
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 0 Nc 8518/2023-13, kterym bylo na navrh mésta Pribram nafizeno
predbézné opatreni podle § 452 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, v platném znéni, nebot soud mél za to, ze zdravi a zivot ditéte jsou v péci rodict
vazné ohrozeny. Vzhledem ktomu, ze podle zpravy OSPOD Ptibram nezletily M.
v Zarizeni Koala ohrozoval ostatni déti a zaméstnance a ze jeho rodiée odmitli si vzit svého
syna domu a chtéli, aby zastal v Gstavni vychové, byl ze strany OSPOD Ptibram podan
navrh na umisténi nezletilého M. do Vychovného tstavu a strediska vychovné péce Psov
(dale jen , Vyichovny sstav™). Okresni soud v Pfibrami poté usnesenim ze dne 9. 1. 2024, . .
10 Nc 4001/2024-6, naridil predbézné opatreni, dle kterého se nezletily M. predava do
Vychovného astavu. Ackoli zminéné usneseni ¢. j. 10 Nc 4001/2024-6 nabylo vykonatelnosti
dne 10. 1. 2024, dolozka vykonatelnosti byla soudem vyznadena az dne 22. 1. 2024.
Vychovny ustav si nezletileho M. prevzal az dne 23. 1. 2024, tudiz tento pobyval v Zatizeni
Koala i v obdobi od 11. 1. 2024 do 23. 1. 2024.

Nezletila E. byla do Zafizeni Koala svéfena na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Rokycanech ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 0 N¢ 13/2023-6, z divodu absence citového a vielého
jednani svych rodi¢t (byla svym otcem urazena a ponizovana tak, ze se ho bala, schovavala
se pred nim, nemohla v noci spat a opakované zvracela). V dané dobé se totiz nepodarilo
zajistit nikoho v ramci $irs$i rodiny ani péstouna na prechodnou dobu, kdo by mohl péci o
nezletilou E. prevzit. Pozdéji se ale nasla vhodna péstounka na prechodnou dobu, a proto
Okresni soud v Rokycanech vydal usneseni ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 0 Nc 1/2024-9, jimz
naridil predbézné opatteni, dle kterého se nezletila E. svéfuje do péstounské péce uréené
péstounce. Usnesent se stalo vykonatelnym dne 15. 1. 2024, pfic¢emz dolozka vykonatelnosti
byla vyznalena téhoz dne. Péstounka si nezletilou E. pfevzala dne 16. 1. 2024, tudiz tato
pobyvala v Zatizeni Koala i dne 16. 1. 2024.

V hlaseni zmén pro posouzeni naroku na statni prispévek pro zfizovatele zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc za mésic leden 2024 feditelka Zarizeni Koala mj. uvedla, ze
nezletily M. ukoncil pobyt v jejich zarizeni dne 23. 1. 2024 a nezletila E. dne 16. 1. 2024,
pricemz dolozila jak relevantni soudni rozhodnuti o nafizeni predbézného opatreni, tak i
zapisy o ukonceni pobytu obou nezletilych déti v Zatizeni Koala podepsané od osob
predavajicich a prebirajicich dité.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozena e-mailova zprava Mgr. J. R. (referenta prvostupniového
organu) ze dne 9. 2. 2024, kterou Mgr. R. zada JUDr. M. G. (zastavajici funkci ministerského
rady u zalovaného) o metodické vyjadreni ohledné vyplaty statniho prispévku za pobyt
ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Skutkové jsou popsany tfi konkrétni
ptipady, pfiemz z popisu je zfejmé, ze v jednom pfipadé se jedna o pripad nezletilého M..
Dotaz znél, do kdy ma dané zatizeni narok na vyplatu statniho pfispévku. V e-mailové
zpravé je zadana brzka odpoved ,vzhledem k potrebé vydat rozhodnuti ve véci v souladu
s Ibiitami stanovenymi spravnim vddem*. JUDr. G. e-mailem ze dne 12. 2. 2024 pozadala Mgr.
R. 0 ,zaslani prislusnych rozhodnuti soudsi opatvenych dolozkou pravni moci a vykonatelnosti®,
aby ,mobli 7ddné odpovédér” na polozené dotazy. E-mailem ze dne 8. 3. 2024 JUDr. G. zaslala
wstanoviska“ k polozenym dotaziim s tim, ze ve vztahu k pfipadu nezletilého M. uvedla, ze
nejpozdéji 10. 1. 2024 ,zanikl pravni titul pro pobyt v ZDVOP“ [zkratka pro zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc pouzivana v e-mailové komunikaci - pozn. soudu], a proto lze
statni prispévek poskytnout nejpozdéji za den 10. 1. 2024, kdy bylo usneseni doruceno
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ZDVOP a VU [zkratka pro Vychovny Gstav pouZivani v e-mailové komunikaci - pozn.
soudu]. Dale se uvadi, ze dorucenim vykonatelného usneseni o ,predani“ nezletilého do vU
meél VU povinnost zaji§tovat nezletilému plné ptimé zaopatteni a pokud tak a% do 23. 1.
2024 neéinil, ,,md zrizovatel ZDVOP ndrok za uvedené dny na vydani bezdivodného obobaceni
ve smyslu § 2991 a ndsl. ob¢& zdk., protote VU se na iikor provozovatele ZDVOP bezdiivodné
obobatil tim, Ze neplnil, co mél po pravu plnit sim (poskytovat plné zaopatreni nezletilému),
zatimco takové plnéni byl fakticky nucen plnit provozovatel ZDVOP*.

Dne 1. 3. 2024 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze véc vytizuje
Mgr. R. V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti jako diavod pro neptiznani statniho
prispévku u nezletileho M. uvadi, ze pfislusné usneseni soudu nabylo vykonatelnosti dne
10. 1. 2024 a ,Jojde dne 11. 1. 2024 do 23. 1. 2024, kdy nezl. fakticky ukoncil pobyt, v zarizeni
pobyval bez pravnibo titulu. Za uvedené dny tak stitni prispévek nendlezi“. Obdobné
oduvodnéni je uvedeno i unezletilé E., tedy ze pfislusné usneseni soudu nabylo
vykonatelnosti dne 15. 1. 2024 a ze ,[djne 16. 1. 2024, kdy nezl. fakticky ukoncila pobyt,
v zavizeni pobyvala bez pravnibo titulu. Za uvedeny den tak stdtni prispévek nendleZi“.

V odvolani ze dne 15. 3. 2024, které zalobce podal do vyroku IL. a IIL. prvostupriového
rozhodnuti, bylo namitano nasledujici:

»1.) O rozhodnuti soudu jsme se dozvédéli dne 10. 1. 2024, ncastnikem 7izeni jsme nebyli, kdy
bylo doruceno Usneseni Okresniho soudu v P¥ibrami o premisténi nezl. M. do vyjchovnébo sistavu
a sttediska vyjchovné péce Psov. Usneseni bylo bez dolozky vykonatelnosti. Dne 15. 1. 2024 byl
poZiddn soud o soucinnost s prevozem nezl. M., a to z divodu, Ze nezl. M. béhem pobytu ve
ZDVOP Koala obroZoval zaméstnance (,tety“pracovnice v primé péci). Dne 18. 1. 2024
kontaktovala ZDVOP Koala pani soudkyné Mgr. L P a sdélila, Ze v pFipadé pomalého PO neni
ze strany soudu moznost zajistit presun nezl. M.. Prislibila, Ze bude kontaktovat Vychovny vistav
Pov, zda by byl mozny prevoz nezl. M. z jejich strany. Bylo nam sdéleno, Ze je nasi povinnosti
zajistit prevoz nezl. M.. Kontaktovali jsme PCR - obvodni oddéleni Nyrsko a byla ndm p¥islibena
pomoc s prevozem dne 23. 1. 2024. Dne 22. 1. 2024 bylo 3x hovoreno s pani Mgr. P s tim, Ze zatim
neprislo Usneseni s doloZkou vykonatelnosti a bez toho Vychovny sistav PSov nezl. M. neprevezme.
Informaci sdélila socidlni pracovnice Vychovného distavu Psov. Toho dne, v odpolednich
hodindch, prislo Usneseni s dolozkou vykonatelnosti. Dne 23. 1. 2024 byl nezl. M. preddn do
Vyichovného distavu a strediska vychovné péce Psov, Podborany. O nezl. jsme proto pecovali v
dobré vite a navrbujeme, aby nam byl proplacen pobyt nezl. M. v zarizeni ZDVOP Koala
Janovice v dobé od 11.1. - 23. 1. 2024.

2.) O rozhodnuti soudu jsme se dozvédéli telefonicky dne 15. 1. 2024, iicastnikem rizeni jsme
nebyli. Usneseni Okresniho soudu v Rokycanech nam bylo predino osobné dne 16. 1. 2024, pri
propusténi nezl. E. ze ZDVOP Koala Janovice a predani do péstounské péce na prechodnon dobu.
O nezl. E. jsme proto pecovali v dobré vive a navrbujeme, aby nam byl proplacen pobyt nezl. E. v
zarizeni ZDVOP Koala Janovice za den 16. 1. 2024.“

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim aZ dne 11. 2. 2025. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zpracovatelem této véci u zalovaného byla JUDr. G. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze odvolani se netyka skutkovych okolnosti, ale
4 . v ’ /4 4 4 \4 </ . o /
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, a dale ze jadrem sporu je ,d#vodnost a zakonnost
pobytu nezl. M. a nezl. E. v Zatizeni a ndsledny narok Odvolatele na statni prispévek pro
zrizovatele ZDVOP (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). V ¢l. IV. oznadeném jako
»Zaver” zalovany shrnul, ze: ,Narok na vyplaceni statniho prispévku ziizovateli ZDVOP je
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podminén soucasnym splnénim dvou zakonnych podminek stanovenych ZSPOD, a to naplnénim
zakonného vicelu ZDVOP jako krizového zarizeni pro obroZené déti (§ 42 odst. 1 ZSPOD) a dile
existenci zakonného titulu, na jehoz zikladé nezletilec ve ZDVOP pobywvi (§ 42 odst. 1 ZSPOD)“.
Ve vztahu k napadenému vyroku II. prvostupniového rozhodnuti zalovany ucinil nasledujici
finalni zaveér: ,MPSV tedy uzavird, Ze ze shora uvedenych divodsi nezl. Maksym pobyval v dobé
od 11. do 23. 1. 2024 v Za¥izeni sice v souladu se zakonnym scelem ZDVOP (§ 42 odst. 1
ZSPOD), ale bez zdakonného pravnibo titulu (§ 42 odst. 1 ZSPOD), cimz nebyly splnény podminky
stanovené ZSPOD pro umisténi ditéte ve ZDVOP a zdaroveri pro vznik, resp. trvani naroku na
statni prispévek. Ze shora uvedenych ditvodi MPSV postupovalo v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
?ddu, Odvoldni Odvolatele ve vyroku, & II. zamitlo a napadeny vyrok & II. Rozhodnuti jako
zakonny potvrdilo tak, jak je wvedeno vyroku tohoto Rozhodnuti.“. Ve vztahu k napadenému
vyroku III. prvostupriového rozhodnuti zalovany ucinil nasledujici finalni zavér: ,MPSV
uzavird, Ze ze shora uvedenych divodii nezl. Eliska pobyvala dne 16. 1. 2024 v Zarizeni sice
v souladu se zakonnym dicelem ZDVOP (§ 42 odst. 1 ZSPOD), ale bez zakonného titulu (§ 42
odst. 1 ZSPOD), &imz nebyly splnény podminky stanovené ZSPOD pro umisténi ditéte wve
ZDVOP a zdroven pro vznik ndroku na stitni prispévek. Ze shora uwvedenych ditvodit MPSV
postupovalo v souladu s § 90 odst. 5 spravnibo ¥ddu, Odvolini Odvolatele do vyroku ¢ III.
Rozhodnuti{ zamitlo a napadeny vyrok ¢ IIl. Rozhodnut! jako zikonny potvrdilo tak, jak je
uvedeno vyroku tohoto Rozhodnuti.“.

V navaznosti na vyse uvedené shrnuti relevantnich casti spravniho spisu soud konstatuje, ze
M /4 4 VO 4 \4 M v / Ve 4 v/ v
v projednavané véci byla podstatou sporu otazka, zda zalobci mél byt ptiznan prispévek pro
Ve v/ / V. v e’ 7 V. ’ IV . , ’ VIV «
ztizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale téz jen ,stdtni prispévek”) za
pobyt apéci poskytovanou vjim provozovaném Zarizeni Koala dvéma nezletilym a
ohrozenym détem, a to nezletilému M. za obdobi od 11. 1. 2024 do 23. 1. 2024 a nezletilé E.
za den 16. 1. 2024 (dale spolecné jen ,sporné obdobi*). Zalobce nesouhlasil s neptiznanim
statnitho pfispévku, nebot ve sporném obdobi pobyt a péc¢i nezletilym M. a E. fadné
poskytoval, a proto napadené rozhodnuti podle jeho nazoru bylo vydano v rozporu
s dobrymi mravy a duchem ZSPOD. Naopak zalovany je presvédcen o tom, ze spravni
4 / 4 7/ v i 4 4 v/ v / 4
organy nemohly podle platné pravni Gpravy zalobci statni prispévek za sporné obdobi
priznat, nebot obé nezletilé déti ve sporném obdobi pobyvaly v Zafizeni Koala bez
wzdkonného pravniho titulu“.

Podle § 42 odst. 1 ZSPOD [neni-li dale vyslovné uvedeno jinak, soud konstatuje text
ustanoveni ZSPOD ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, priemz znéni
citovanych zakonnych ustanoveni u¢inné v roce 2024 bylo, co do podstaty, obsahové stejné
- pozn. soudu] zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc diréti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné obrozeny anebo
ocitlo-li se dité bez péce primérené jeho véku (§ 15), jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpisobem
obrozena jeho zakladni prava. Neni-li dale stanoveno jinak, ochrana a pomoc se poskytuje po
prechodnou dobu nepresabujici zpravidla dobu 6 mésicii bez obledu na to, je-li poskytovina na
zdkladé smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci nebo na zakladé soudniho rozhodnuti. Ditéti
do dovrseni 4 let véku se poskytuje ochrana a pomoc v zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc po prechodnou dobu nepresabujici zpravidla dobu 2 mésicii; to neplati v pripadé ditéte do
dovrseni 4 let véku, u néhoz je spolecné umisténi se sourozenci v jeho nejlepsim zajmu z divodu
zachovani sourozeneckych vazeb. Odst. 2 az 4 téhoz ustanoveni upravuji rozsah ¢innosti, které
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji v ramci ochrany a pomoci détem
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v / 8% v i v/ 4 M
prevzatym do péle témito zarizenimi.

Podle § 42g odst. 1 ZSPOD z#izovatel zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc md ndrok
na statni prispévek za pobyt a péci poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zarizeni na zdkladé
rozhodnuti soudu nebo na zikladé smlouvy o poskytovini ochrany a pomoci ditéti podle § 42a.

Podle § 42g odst. 2 ZSPOD zfizovatel zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je povinen
vyuzit starni prispévek pouze pro zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, v némz je diré
umisténo, a pouze na poskytovini ochrany a pomoci ditéti v rozsabu ¢innosti uvedenych v § 42
odst. 2 az 4.

Podle § 42g odst. 3 ZSPOD statni prispévek a) nalezi mésicné za kazdé dité ve vysi 36 000 K¢,
b) se sniZuje o jednu tiicetinu za kazdy den, v némz dité pobyvd mimo zarizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc a pobyt mimo toto zarizeni trvd po dobu 2 po sobé jdoucich kalendarnich dnii,
¢) ndleZi i po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o narizent vistavni vychovy ditéte umisténého
dosud v zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, jestliZe je ditéti nadale poskytovana péce
v tomto zarizent, a to aZ do dne prijeti ditéte do prislusného zarizeni pro vykon sistavni vychovy
sjednaného obecnim iradem obce s rozsivenou piisobnosti podle § 28.

Podle § 42i odst. 1 ZSPOD ndrok na statni prispévek vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdikonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ndrok na vyplatu stdtnibo
prispévku vznikd dnem podini Zddosti o priznani prispévku u prislusného krajského iiradn.

Podle § 421 ZSPOD o statnim prispévku rozhoduje krajsky #rad (odst. 1), ¥izeni o priznani
statniho prispévku se zabajuje na zdakladé pisemné Zddosti podané zrizovatelem zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc na tiskopisu predepsaném ministerstvem (odst. 2) a Zadost o stdtni
prispévek musi obsabovat mj. datum prijeti a datum ukonceni pobytu v zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc, byl-li pobyt ukoncen [odst. 3 pism. d)].

Podle narizeni vlady ¢. 438/2022 Sb., ze znéni G¢inném do 30. 6. 2024, Cinila vyse statniho
prispévku pro ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle § 42g odst. 3
pism. a) ZSPOD za kazde dité 39 600 K¢ za kalendaini mésic. Zakonné zmocnéni vlady ke
zvyseni statniho prispévku pro ztizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je
obsazeno v § 58b odst. 1 ZSPOD (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022).

Blizsi duvody, pro které spravni organy neptiznaly zalobci statni prispévek, je mozné zjistit
az z napadeného rozhodnuti, nebot prvostupnové rozhodnuti toliko konstatuje, ze ve
sporném obdobi obé nezletile déti pobyvaly v Zafizeni Koala ,bez pravnibo titulu“.
Takovéto strohé a prakticky nic netikajici odivodnéni nepfiznani naroku na statni
prispévek bylo mozné napravit v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle ustalené
. . . vv/ 4 4 Vv 4 \4 4 /7 V7 4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze spravni fizeni v prvaim a druhém
stupni shodné jako odtivodnéni prvostupnového a odvolaciho rozhodnuti tvofi jeden celek
/. v v v v Vv . vv/
a vzajemné se mohou v obou smérech argumentaéné doplnovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, C. j. 1 As 287/2015-51, bod 27; ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1
Azs 43/2021-32, bod 28; ¢i ze dne 18. 7. 2025, ¢. 5. 2 As 179/2024-48, bod 33). Zalobce se tak
konkrétni divody, pro které mu nebyl ptiznan statni prispévek za sporné obdobi, dozvédél
\4 o v 4 4 4 v \4 / . \4 4 4
az z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ném zalovany dovodil, Ze narok na vyplaceni
’ 4 v/ v M /7 vV v /. v 4 ’ /4 4 .
statnitho pfispévku je podminén soucasnym splnénim dvou zakonnych podminek, a to (i)
naplnénim zakonného Gcelu stanoveného pro zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
.. . 4 4 4 N . \4 4 v 1/ v/ ’ 4 4 VeV v
a (11) existenci zakonného titulu, na jehoz zakladé nezletili v zatizeni pobyvajt, pricemz dle
zalovaného ve sporném obdobi nebyla splnéna druha z uvedenych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 57 Ad 1/2025

Soud nejprve s odkazem na vySe citovanou relevantni pravni Gpravu konstatuje, ze podle §
42i odst. 1 ZSPOD narok na statni prispévek vznika dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem. OvSem podminky pro vznik naroku na statni prispévek neplynou z § 42
odst. 1 ZSPOD, jak zalovany nespravné uved] (a to opakované) v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 42 odst. 1 ZSPOD obsahuje obecné vymezeni cinnosti (zakladni
funkci), kterou podle zakona maji plnit zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale
téz jen ,zarizeni”) a kterou je poskytovani ochrany a pomoci ohrozenym détem za zakonem
stanovenych podminek. Narok na statni pfispévek na ¢innosti souvisejici s naplnovanim této
funkce ze strany zarizeni je upraven az v § 42g a nasl. ZSPOD.

Podle nazoru soudu ani § 42g ZSPOD ani jina navazujici ustanoveni ZSPOD neposkytuji
dostateCnou oporu pro zpusob, jakym zalovany v nyni posuzovaném pfipadé vylozil
podminky vzniku a doby trvani naroku na statni prispévek, resp. jak aplikoval tento
zakonny institut na okolnosti daného ptipadu.

Z vyse citované dikce § 42g ZSPOD je ztejmé, ze zakon neobsahuje zadny explicitni vycet
kumulativnich podminek, které musi zfizovatel splnit pro vznik naroku na statni prispévek.
Relevantni znéni § 42g ZSPOD (ani jiného zakonného ustanoveni) neobsahuje ani obecnou
Upravu doby, po kterou ma byt statni prispévek zatrizenim poskytovan, resp. explicitné
neurcuje okamzik, do kterého ma takovy narok trvat. Podminky pro vznik a dobu trvani
naroku na statni prispévek tak museji byt urceny vykladem § 42g a nasl. ZSPOD, a to podle
obecné prijimanych pravidel pro vyklad pravnich predpist.

Z ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu, ale rovnéZ i Ustavniho soudu vyplyva,
ze k vykladu pravnich predpist a jejich institutl nelze pfistupovat pouze z hlediska textu
zakona, ale je tak tfeba ucinit predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad maze
predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jehoz nositelem je
interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popt. k jeho
doplnéni ¢i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy, z nichz lze jmenovat
predevsim metodu teleologickou a systematickou, pricemz podle povahy véci lze uzit
ijinych metod, jako napf. komparativni, logickou ¢i historickou (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54,
& 792/2006 Sb. NSS, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. Us 33/97).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké vykladové metody zalovany
aplikoval. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve vztahu k vykladu naroku na statni pfispévek
pouze odcitoval ustanoveni § 42 odst. 1 a § 42g odst. 1 ZSPOD, lze usuzovat, ze zalovany ve
svém posouzeni vysel pouze z jazykového vyjadreni téchto dvou zakonnych ustanoveni.
Ovsem pouhy text zminénych dvou zakonnych ustanoveni nedava dostate¢nou oporu pro
4 v \4 \4 M M 4 / v . / 4 M 4 4 4 v/ v
zaveér, ze zalobci v projednavané véci za sporné obdobi nevznikl narok na statni prispévek,
jak v nyni posuzované véci uzavtely oba spravni organy.

V obecné roviné je tieba vyjit z § 42i odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 1 ZSPOD, z nichz
vyplyva, Ze narok na statni prispévek je podminén tim, Ze zatizeni poskytuje nezletilému a
ohrozenému ditéti (ve smyslu § 42 odst. 1 ZSPOD) pobyt a pédi, a to bud na zakladé
rozhodnuti soudu (srov. § 42 aa ZSPOD) nebo na zakladé smlouvy o poskytovani ochrany
a pomoci ditéti (srov. § 42a ZSPOD). S ohledem na okolnosti daného ptipadu se soud dale
nezabyva vykladem podminky, dle které v daném obdobi musela byt konkrétnimu
nezletilému a ohrozenému ditéti skuteéné poskytovana pomoc v podobé pobytu a péce
v konkrétnim zatizeni, nebof o naplnéni této podminky nebylo sporu. Soud se proto
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zaméril na podminku, dle které se musi jednat o poskytovani pobytu a péce na zakladé
rozhodnuti soudu [neni sporu o tom, ze v posuzovaném pripadé zadna smlouva dle § 42a
ZSPOD uzavrena nebyla - pozn. soudu].

Soud predné zduraznuje, ze nize uvedené Gvahy a zavéry Cinil na zakladé skutkovych
okolnosti v jim posuzovaném pripadu, ze kterych vyplynulo, ze Zarizeni Koala v pripadé
obou nezletilych déti zadnym zpusobem nezdrzovalo proces predani déti do péce nové
urcené osobé, resp. instituci. V pripadé nezletilé E. doslo k jejimu pfedani docasné péstounce
hned druhy den po vykonatelnosti pfislusného usneseni soudu, a to na zakladé predlozeného
usneseni s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti. V pfipadé nezletilého M. zalobce
podrobné popsal, ze byl od okamziku, kdy se o pfislusném usneseni soudu dozvédél, aktivni
smérem k predani tohoto ditéte Vychovnému Gstavu, nicméné tak dle jeho nazoru nemohl
ucinit pred tim, nez bude na usneseni vyznacena dolozka vykonatelnosti (zalovany v tomto
ohledu nic nesporoval, resp. sam v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobcem
popisované ,nejasnosti“ ohledné predani nezletileho maji jit na vrub Vychovného Gstavu).

Soud zastava nazor, ze toliko jazykovym vykladem na zakladé zakonné dikce obsazené v §
42i odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 1 ZSPOD lze dospét pouze k takovému zavéru, ze statni
prispévek by nemohl byt zarizeni ptiznan za obdobi, ve kterém by zatizeni poskytovalo
pobyt a péli nezletilému ohrozenému ditéti, které by se v zarizeni ocitlo z jiného nez ze
zakonem uvedenych dvou pravnich davodu. Teoreticky by se mohlo jednat napf. o pripady,
kdy by zafizeni pfijalo nezletilée ohrozené dité na zadost rodi¢t ditéte ¢i statni instituce bez
toho, ze by jiz bylo vydano prislusné rozhodnuti soudu nebo uzavrena predepsana smlouva.
Mohlo by se tak stat zejména v situaci, kdy by jiz byl podan navrh na vydani prislusného
soudniho rozhodnuti, ovsem k ptijeti ditéte do zarizeni by doslo jesté pred tim, nez by bylo
pozadované rozhodnuti vydano, resp. se stalo vykonatelnym. Obdobné by se mohlo jednat
o ptipady, kdy jesté nebyla uzaviena ptislusna smlouva dle § 42a ZSPOD, a¢ by o ni jiz bylo
jednano [soud tyto situace uvadi pro nazornost, aniz by se blize zabyval tim, zda takove
ptipady v praxi nastavaji - pozn. soudu].

V nyni projednavané véci ovSem takova situace, kterou by bylo mozné posoudit pouze na
zakladé jazykoveho vykladu dikce § 42i odst. 1 ve spojent s § 42g odst. 1 ZSPOD, nenastala
[zalovany tak navic uéinil pouze s odkazem na § 42 odst. 1 ZSPOD - pozn. soudu]. Nebylo
sporu o tom, ze obé nezletilé déti byly do Zatizeni Koala umistény na zakladé rozhodnuti
soudu, tudiz vtomto zafizeni pobyvaly na zakladé zakonem vyzadovaného pravniho
duvodu. Ostatné 1 spravni organy zalobci pfiznaly statni prispévek za obé nezletile déti az
do dne, ktery predchazel spornému obdobi (tudiz zakonem vyzadované podminky pro
vznik naroku na statni prispévek musely byt naplnény). Sporné tak bylo, zda nové vydana
soudni rozhodnuti (ve formé usneseni o nafizeni predbézného opatfeni) o premisténi
nezletilych déti do péce jiného subjektu, jsou divodem pro ukonéeni poskytovani naroku
na statni prispévek, a to bez ohledu na to, kdy bylo takové soudni rozhodnuti vykonano, tj.
kdy déti fakticky opustily Zatizeni Koala a byly pfedany do péce jiné osoby ¢i instituce.
Jinymi slovy, zda narok na statni ptispévek zanikl (ve smyslu ukonéeni doby, po kterou byl
poskytovan) bez ohledu na faktickou stranku véci, tj. na to, do kdy skute¢né Zatizeni Koala
poskytovalo nezletilym détem pobyt a pédi na zakladé puvodnich soudnich rozhodnuti.

Soud nepfisvéddil vykladu zalovaného, podle néhoz bylo urlujici, kdy nastala vykonatelnost

/4 4 v/ 4 Vv vV Vv /4 v 4 v 4 4 1.7 v_ 7/ /v .. /4
nového usneseni soudu o narizeni predbézné opatreni o predani nezletilych déti do péce jiné
osoby, resp. instituce, a naopak relevantni nebyl den, kdy nezletilé déti skuteéné opustily
Zatizeni Koala na zakladé nové nafizeného pfedbézného opatteni. Podle nazoru soudu byly
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pro stanoveni konce obdobi pro poskytovani statniho pfispévku v pripadé obou nezletilych
déti urlyjici ty dny, ve kterych byly tyto déti predany do péce jiného subjektu a fakticky tak
opustily Zarizeni Koala.

V prvé radé je treba prihlédnout ke smyslu a ucelu statniho prispévku, ktery plyne jiz ze
samotného oznaceni v § 42g odst. 1 ZSPOD jako prispévek statu ,za pobyt a péci
poskytovanou nezletilému ditéti“. V § 42g odst. 2 ZSPOD je pak kladen duraz na to, ze

Ve v/ 4 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 v Vo /. Vv
ztizovatel zafizeni musi prispévek vyuzit pouze pro to konkrétni zafizeni, v némz je dité
umisténo a v némz je mu poskytovana ochrana v rozsahu zakonem predepsanych ¢innosti.

Dtiraz na faktickou stranku pobytu pro Gcely vzniku (a tedy i doby trvani) naroku na statni
prispévek lze dovodit 1 z § 42g odst. 3 ZSPOD, kde zakonodarce pod pism. b) stanovil, ze
statni prispévek se snizuje o jednu tficetinu za kazdy den pobytu ditéte mimo zatizent (trva-li
pobyt mimo zarizeni po dobu 2 po sobé jdoucich dnt). Pokud je fakticky pobyt ditéte v
zafizeni relevantni pro snizeni statniho pfispévku, pak musi byt relevantni i pfi vykladu
okamziku, do kdy ma byt statni prispévek danému zafizeni poskytovan v pripadé
rozhodnuti o zméné subjektu, ktery bude nezletilému ohrozenému ditéti nadale poskytovat
potfebnou pomoc.

Navic, ustanoveni § 42g odst. 3 pism. ¢) ZSPOD dokonce ptimo upravuje situaci, kdy
*1/ v / /. .V / 4 v/ 7. 4 /4 4 i M /

nezletilé ohrozené dité pobyva v zarizeni 1 poté, co nabylo pravai moci (a je vykonatelné)
soudni rozhodnuti, na zakladé kterého ma byt ukonéen pobyt ve stavajicim zatizeni a dité
ma byt predano do Gstavni vychovy (zakon hovoti o ,rozhodnuti soudu o narizeni sistavni

/ 143 4 v/ 4 4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
vychovy). Pro takové pripady zakon stanovi, ze dosavadnimu zafizeni nalezi statni

v/ v v Ve 4 /. vV v/ v 4 v/ 4 / /. 4 /
prispévek az do dne prijeti ditéte do prislusného zatizeni pro vykon tstavni vychovy. Je
tudiz zfejmé, ze zakonodarce povazuje za spravné a zadoucli, aby statni prispévek byl priznan
zatizeni pecujicimu o nezletilé ohrozeneé dité az do okamziku, kdy je dité fakticky predano
do péce soudem nové urceného subjektu. Je sice pravdou, ze zakonodarce v predmétném
ustanoveni pamatoval pouze na pripady rozhodnuti soudu o natizeni ustavni vychovy a

Vev/ Ve 4 /. vV v/ v / v/ 4 / / 4 / . 4

pozdéjsimu prijeti ditéte do pfislusného zafizeni pro vykon tUstavni vychovy sjednaného
obecnim Gradem dle § 28 ZSPOD, nicméné to podle nazoru soudu neznamena, ze k tomuto
ustanoveni nelze prihlizet pri vykladu doby trvani statnitho ptispévku i vjinych
srovnatelnych situacich, byt zakonem vyslovné neupravenych.

Soud se neztotoznil s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti posledné uvedené zakonné
ustanoveni zminil, a to v souvislosti s nezletilym M., nicméné toto ustanoveni oznacil za
wjedinou vyjimku, kdy statni prispévek nalezi, ackoli jiZ de facto nezletilé dité v zarizeni pobyvat
/<6 VeV \4 4 /4 I v/ 4 4 v/ v *17/
nema“, pricemz dle zalovaného se tato vyjimka na pripad statniho prispévku za nezletileho
M. nepouzije, protoze ,nezletilému nebyla rozsudkem narizena istavni vjchova® (str. 7
napadeného rozhodnuti). Takovy vyklad opét vychazi pouze z dikce zakona, aniz by byl
zohlednén smysl a el daného zdkonného ustanoveni.

Podle nazoru soudu ustanoveni § 42g odst.3 pism. ¢) ZSPOD nevylutuje, aby ve
srovnatelnych situacich s tou, ktera je ve zminéném ustanoveni popsana, byl statni ptispévek
rovnéz poskytnut az do okamziku, nez je dité fakticky predano do péce soudem nové
urceného subjektu. Naopak toto ustanoveni potvrzuje, ze pti vykladu doby, po kterou ma
byt statni prispévek poskytovan, je Glel statniho pfispévku stézejni a ze by mél byt

4 V. o7 7 v/ 4 v 4 1/ 4 4 /. .V 4 N4
poskytovan doposud pecujicimu zarizeni az do doby, nez nezletilé ohrozené dité stavajici

v/ 4 4 4 v /4 4 4 /v ’ .

zafizeni opusti na zakladé nového soudniho rozhodnuti. Komentarova literatura k § 42g
odst. 3 pism. ¢) ZSPOD uvadi, Ze timto ustanovenim ,/jje t7eba reagovat na situaci, kdy se dité
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v zarizeni nachdzi i po pravni moci rozhodnuti o narizent sistavni vychovy nikoli vinou zarizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, které nemiize byt krdceno na financich, kdyZ ditéti i naddle
poskytuje faktickou péci.“ (In: Macela, M., Hovorka, D., Ktistek, A., Trubacova, K., Zarasova,
Z. Zakon o socialné-pravni ochrané dét. Komentar. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO359 1999C7).

Soud ma za to, ze ustanoveni § 42g odst. 3 pism. ¢) ZSPOD by nemélo byt vykladano jako
/o M 4 M Ve 4 4 4 4 v/ v V. ./ 7/

vyjimka z pravidla, dle kterého je pro pfiznani statntho prispévku urcujici vykonatelnost

noveho soudniho rozhodnuti, ale jako potvrzeni vile zakonodarce, aby statni ptispévek byl

vyuzit vyluéné ke svému Ucelu, tedy aby se stat podilel na nakladech za pobyt a pééi o

nezletilé ohrozené déti v ramci pomoci poskytované konkrétnim zafizenim, a to po celou

dobu, po kterou takové zafizeni pobyt a pééi konkrétnimu ohrozenému ditéti fakticky a

v souladu s § 42 ZSPOD poskytuje.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptitom nevyplyva, ze by si zalovany kladl otazku,
ktera se pti jim zastavaném vykladu § 42g odst. 3 pism. ¢) ZSPOD primo nabizi. Tou je
otazka, pro¢ u meritorniho rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy ma dosavadni zafizeni
pecujici o nezletilé ohrozené dité mit narok na statni prispévek az do dne ptijeti ditéte do
prislusného zarizeni pro vykon ustavni vychovy, zatimco v pfipadé prozatimni Upravy
V. o v vV / v 4 4 v/ v 17 / vV
poméru formou predbézného opatfeni (navic v pripadé nezletilého M. vydaného rovnéz
v/ 4 /. 4 / v 4 4 v/ v v /
v fizeni o Ustavni vychové) by statni pfispévek mél byt poskytnut pouze do dne
vykonatelnosti prislusného usneseni soudu, nehledé na to, ze fakticky dosavadni zafizeni o
dané dité pecovalo 1 v dalsich dnech, nebot k premisténi do nového zarizeni doslo az pozdéji,
nikoli zavinénim dosavadniho zafizeni. Soud nevidi zadny legitimni duvod, pro ktery by
konkrétni zatizeni mélo byt znevyhodnéno z hlediska priznani statnitho prispévku
v situacich, kdy k ukonceni pobytu nezletilého ditéte, o které doposud v souladu s § 42
ZSPOD pecovalo, dojde na zakladé predbézného opatrent, oproti situacim, kdy pobyt ditéte
je ukoncen meritornim rozhodnutim o natizeni Gstavni vychovy.

Podptrné pak soud odkazuje i na § 421 odst. 3 pism. d) ZSPOD, podle kterého zadost o
prispévek musi obsahovat mj. datum ptijeti a datum ukonceni pobytu déti v zatizent, byl-li
pobyt ukoncen. Iz tohoto zakonného pozadavku lze dovodit vyznam skutecné doby
pobytu nezletilého ohrozeného ditéte v zafizeni pro Ucely pfiznani statniho prispévku.
Naopak zakonodarce po zatizeni nevyzaduje udaj o tom, kdy nabylo vykonatelnosti
rozhodnuti, na zakladé kterého konkrétni dité ukoncilo pobyt v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

Vyklad § 42g zastavany zalovanym pak nema oporu ani v komentarové literature (srov. vyse
citovany komentar k ZSPOD dostupny v ASPI). Ta uvadi, ze ,/nlirok na stitni prispévek
vznikd zrizovateli zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc dnem splnéni vsech zakonnych
podminek, vymezujicich pobyt ditéte v zarizeni jako legdlni, tedy souladny s pravem [...].
Konkrétni ndarok vznikd tedy dnem, od kterého zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
poskytuje ditéti v plném souladu s pravni sipravou pobyt a péci na zikladé [i] vykonatelného
rozhodnuti soudu (usneseni o narizeni predbézného opatveni soudu podle § 924 obé. zak., rozsudek
0 narizeni vychovného opatveni podle § 13a odst. 1, 2, rozsudek o svéreni ditéte do péce zarizeni
podle § 971 odst. 2 obé. zak.), [ii] smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci (srov. komentar § 42a
zdk. o soc.-prav. ochrané déti). Vyznamnad je definice naroku na statni prispévek hned v proni
vété: prispévek nalezi za (1.) pobyt a péci poskytovanou nezletilému ditéti (2.) v tomto zarizeni -
obé podminky musi byt splnény soucasné, tedy musi tu byt ona skutecné realné poskytnutd péce
konkrétnimu ditéti, a to soucasné pri pobytu v konkrétnim zarizeni, slovy zakona ,v tomto
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zarizeni"“ Dale komentarova literatura uvadi, ze ,/pfro vznik a trvani ndaroku na statni
prispévek pro ziizovatele zarizent je rozhodujict, zda dité bylo do péce zarizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc umisténo a dile v jeho péci pobyvd v souladu se zikonem, tj. v souladu s
podminkami stanovenymi zikonem o socidlnépravni ochrané déti a dalsimi souvisejicimi
pravnimi predpisy, zejména obéanskym zdkonikem a zakonem o zvldstnich ¥izenich soudnich.”.
Ve vztahu k § 42i odst. 1 ZSPOD upravujicimu vznik naroku na statni prispévek
komentarova literatura pouze odkazuje na splnéni podminek dle § 42g odst. 1 ZSPOD. Je
tudiz zrejmé, ze komentarova literatura vymezuje kumulativni podminky pro vznik naroku
na statni prispévek odlisné, nez jak je vymezil zalovany v napadeném rozhodnuti.
Komentarova literatura se pak vyslovné nevyjadfuje k tomu, do kdy narok na statni
prispévek trva, pokud bylo vydano nové soudni rozhodnuti, na zakladé kterého ma byt dité
predano do péce jiného subjektu. Rovnéz se v ni neuvadi, ze by poskytovani statniho
prispévku mélo skonlit ke dni vykonatelnosti takového nového soudniho rozhodnuti, jak
dovodil zalovany.

Oba dlastnici fizeni ve svych podanich poukazuji na novelu ZSPOD provedenou
zakonem ¢. 363/2021 Sb., ktera s G¢innosti od 1. 1. 2022 mj. pfinesla nové znéni § 42g.
Zalobce tuto legislativni zménu interpretuje tak, e aZ do jejiho pfijeti [Zalobce nespravné
hovorti o konci roku 2022, resp. o u¢innosti novely od 1. 1. 2023 - pozn. soudu] platilo, ze
narok na statni prispévek nalezel zfizovateli zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
az do doby, nez bylo dité pfedano do péce novému subjektu, a to bez ohledu na to, zda se
tak stalo na zakladé vykonatelného rozsudku nebo predbézného opatteni. Poté poukazuje
na to, ze legislativni zménu prosadil zalovany a ze citovana novela je zcela zjevné v rozporu
s dobrymi mravy, nebot za okamzitou pomoc ohrozenym détem odpovida stat. Praveé
uvedenou namitku zalobce je treba Cist v kontextu celé zaloby, a proto ji nelze
dezinterpretovat zpusobem, kterym tak cini zalovany ve vyjadreni k zalobé tim, ze uvadi,
ze zalobce se v zalobé vymezuje toliko vici pravnimu ramci poskytovani statniho prispévku
a ze zalobce sam hovofti o nenaplnéni zakonnych podminek. I pres jistou formulacni
neobratnost [nutno pripomenout, ze zalobce neni pravné zastoupen pravnim profesionalem,
tedy advokatem - pozn. soudu] je ztejmé, ze podstatou zalobcovy argumentace byl jeho
nesouhlas s interpretaci § 42g ZSPOD (po novelizaci provedené zakonem ¢. 363/2021 Sb.),
na zakladé které zalovany dospél k zavéru, ze zalobci za sporné obdobi statni prispévek
nenalezi, a proto odvolani zalobce zamitl. Ostatné zalobce v samotném uvodu své zaloby
namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dobrymi mravy a duchem zakona ZSPOD.

Pravni Uprava udinna do 31. 12. 2021 by skutecné dala z hlediska podstaty nyni
projednavaného sporu jasnou odpoved, nebot explicitné stanovila konec doby, po kterou
ma zatizeni poskytujici pobyt a péci ditéti dle § 42 ZSPOD mit narok na statni prispévek.
Podle § 42g odst. 4 pism. a) ZSPOD (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021) ndarok na statni
prispévek zanikd dnem, kterym bylo zruseno nebo pozbylo platnosti rozhodnuti soudu, kterym
bylo dité svéreno do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, nejde-li o pripad uvedeny
v odstavci 3 pism. ¢); pokud dité pobyva v péci zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc i po
tomto dni, zanikd ndrok na statni prispévek dnem, kdy dité opustilo zarizeni. Dle zminéné
(dfivejsi) pravni Gpravy by tedy statni prispévek zalobci nepochybné nalezel i1 za sporné

obdobi.

Novela ZSPOD provedena zakonem ¢. 363/2021 Sb. ov§em pravé uvedenou pravni Gpravu
zaniku naroku na statni prispévek vypustila (v § 42g byly odst. 4 a 5 bez nahrady zruseny).
Zamér zakonodarce pro tento krok zjistit nelze, nebot divodova zprava k navrhu zdkona
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¢.363/2021 Sb. byla zpracovana k puvodnimu navrhu zakona (snémovni tisk 911/0,
Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021), ktery jesté obsahoval odst. 4 a 5, byt
v upraveném znéni oproti dosavadni apravé. Odst. 4 znél tak, ze ndrok na statni prispévek
zanikd a) dnem, kterym bylo zruseno nebo pozbylo platnosti rozhodnuti soudu, kterym bylo dité
svéreno do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, nejde-li o pripad podle odstavce 3
pism. ¢), nebo b) dnem ziniku zivazku ze smlouvy podle § 42a. Podle odst. 5 pobyva-li dité v péci
zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc i po dni uvedeném v odstavci 4, zanikd ndrok na
statni prispévek dnem, kdy dité opustilo zarizeni. Duvodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb.
v bodu 48 uvadi nasledujict: ,,Upresriuje se okamZik zaniku naroku na stitni prispévek pro
ziizovatele zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. ZCdsti jde o prepis platné zakonné
vpravy v § 42g odst. 4 pism. a), kterd pamatuje i na situaci, kdy bezprostredné po zruseni nebo
zaniku rozhodnuti soudu neni mozné zajistit ditéti ndvaznou péci adekvdtni jeho véku a
rozumové vyspélosti. Nové bude stanovena jednotnd viprava ziniku ndaroku na stitni prispévek
jak pro situace podle § 42g odst. 3 pism. ¢) (premisténi ditéte ze ZDVOP do zarizeni pro vykon
vistavni vychovy), tak pro ostatni pripady zaniku pravnibo titulu pro pobyt ditéte ve ZDVOP
(rozhodnuti soudu, smlouwva o poskytovini ochrany a pomoci). To znamend, Ze bude-li dité po
nezbytnou dobu pobyvar ve ZDVOP i po zdniku pravnibo titulu, zanikne ndrok zrizovatele
ZDVOP na stitni prispévek vidy aZz dnem odchodu ditéte ze zarizeni”. Je tudiz zfejmé, ze
puvodni zamér zakonodarce sice byl upravit stavajici znéni zakona, ovsem co do podstaty 1
nadale ponechat (a nové sjednotit) Gpravu zaniku naroku na statni prispévek, a to vcetné
vyslovné upravy pfipadu, kdy dité bude po nezbytnou dobu pobyvat v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc i poté, co bylo zruseno nebo pozbylo platnosti rozhodnuti
soudu, kterym bylo dité svéfeno do péce daného zafizeni. V téchto ptipadech ma trvat narok
na statni prispévek az do dne odchodu ditéte ze zafizeni. V prubéhu nasledného projednavani
daného navrhu zakona v Poslanecké snémovné vsak na zakladé poslaneckych
pozmeénovacich navrhu doslo k tomu, ze odst. 4 a 5 byly z § 42g bez nahrady vypustény.
Duvody, pro které se tak stalo, soud nezjistil, nebot divodova zprava aktualizovana nebyla
a komentarova literatura k tomu mléi.

Na rozdil od zalovaného soud vyse uvedenou zménu v § 42g ZSPOD provedenou zakonem
¢. 363/2021 Sb. nevyklada tak, ze zakonodarce vyjadril jednoznac¢nou vili smérujici k tomu,
ze statni prispévek jiz nové nelze priznat za obdobi, po které dité po nezbytnou dobu jesté
/ 4 v/ 4 >+ V_V 4 / 4 4
pobyvalo v dosavadnim zatizeni, nebot jesté nebylo vykonano nové soudni rozhodnuti o
v 4 v 4 /. Vv b / V. o/ 7 v eV / Vv 4 4
premisténi ditéte k jiné pecujici osobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonodarce provedenou
novelizaci dosavadni Gpravu zaniku naroku na statni prispévek (ve smyslu stanoveni konce,
ke kterému ma poskytovani statniho prispévku skoncit) pouze vypustil, aniz by ji nahradil
Upravou novou. Duvody, pro¢ k tomu kroku pristoupil, pak nejsou z dostupnych zdrojt
patrné. A ani zalovany, byt se jedna o Gstfedni organ statni spravy, do jehoz gesce je zahrnuta
i socialné pravni ochrana déti, soudu nepredesttel zadné relevantni argumenty. Pouze se ve
vyjadreni k Zalobé omezil na citaci nékolika ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 363/2021
Sb., které jsou ovsem z hlediska podstaty sporu bezvyznamné. Vicezdrojové financovani,
4 4 /v v /v /7 v/ v N / 4 /7
aktualni vyse mési¢niho prispévku ani obecné zhodnoceni souladu navrhované Gpravy s
Ustavnim poradkem CR nic nevypovidaji o tom, zda se ma zménit dosavadni dlouholety
ptistup vychazejici z toho, ze konec pro poskytovani naroku na statni prispévek je vazan na
odchod ditéte ze stavajiciho zafizeni. Je s podivem, ze zalovany, byt jako prvni citoval z
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 363/2021 Sb., zcela pominul vySe zminény bod 48, ktery se
Vev/ v/ / . Ve1/ v 7 v .
podstaty nynéjsiho sporu primo tykal, jak na to priléhavé poukazal zalobce v replice.
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Pokud by snad skute¢né mél zakonodarce novelizaci § 42g ZSPOD provedenou zakonem
¢. 363/2021 Sb. v tmyslu zménit dosavadni pravni tpravu, podle které to byl den faktického
V_V 4 4 v/ 4 /. Vv V. ./ 7/ 4 4 4 4 4

opusténi daného zafizeni ditétem, co bylo uréujici pro stanoveni konce poskytovani statniho
prispévku, pak to mél v zakoné jednoznacné a zretelné zakotvit. Pouhé vypusténi dosavadni
Upravy je pro takovou v dané otazce zasadni zménu nedostate¢né. Nelze totiz vyloucit, ze
slo toliko o legislativni nedostatek, zvlasté pokud k dané zméné doslo az v prubéhu
projednani predlozeného navrhu zakona v Poslanecké snémovné, a to na zakladé

vV 4 /4 o * °° \4 o v 4 4 o / /4 /4
pozménovacich navrhu, jejichz odivodnéni se nepromitlo do duvodové zpravy zakona. Jako
jedno z moznych vysvétleni se nabizi napt. mylny dojem o duplicité Gpravy ,zaniku naroku

4 4 v/ v <« bl 4 i 4 4 4 v/ v M vV M
na statni prispévek®, nebot zanik naroku na statni prispévek je upraven rovnéz v § 42;
ZSPOD. Tam je ovSem upraven ,zanik naroku na statni prispévek® ve smyslu stanoveni
prekluzivni lhiity pro uplatnéni naroku na statni prispévek, nikoli ,,zanik naroku na statni

v/ v (43 v 4 4 / /4 / /4 4 v/ v Ve 4

prispévek® ve smyslu urceni posledniho dne, za ktery ma byt statni prispévek priznan
v situaci, kdy zafizeni pecuje ve smyslu § 42 ZSPOD o dité 1 poté, co se stane vykonatelnym
nove soudni rozhodnuti o predani takového ditéte do péce jiného subjektu, a to po nezbytné
nutnou dobu. Je tteba pfihlédnout k tomu, Ze pfipadné nejednoznacnosti ¢i nesrovnalosti
v zakoné jdou ktizi statu anikoli adresata verejnopravnich norem (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 90/2020-39, bod 44 a tam
citovana judikatura zejména Ustavniho soudu).

Jelikoz zalovany ani v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ani ve vyjadreni k zalobé
nepredlozil jediny smysluplny a legitimni duvod, pro ktery by zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc mélo byt znevyhodnéno v situacich, kdy k ukonceni pobytu nezletilého
ditéte, o které doposud pecovalo, dojde na zakladé predbézného opatteni (narok na statni
prispévek by nevznikal za obdobi od vykonatelnosti nového rozhodnuti do predani ditéte
novému pecujicimu subjektu), oproti situacim, kdy pobyt ditéte je ukoncen meritornim
rozhodnutim o nafizeni Gstavni vychovy (narok za prispévek by za stejné obdobi vznikal),
soud nemohl vykladu zastavanému zalovanym prisveédcit.

Soud navic shledal vyklad provedeny zalovanym v daném pripadé vnitfné rozpornym.
Zalovany toti? na jedné strané tvrdi, ze obé déti v Zatizeni Koala pobyvaly ve sporném
obdobi ,,v souladu se zikonnym sicelem ZDVOP (§ 42 odst. 1 ZSPOD)“, ovsem na druhé strané
se podle zalovaného v obou pfipadech jednalo o pobyt ,bez zikonného pravnibo titulu (§ 42
odst. 1 ZSPOD), ¢imz podle zalovaného ,nebyly spinény podminky stanovené ZSPOD pro
umisténi ditéte ve ZDVOP a zdrovern pro vznik, resp. trvani ndaroku na statni prispévek”. Ve
vyjadfeni k zalobé pak zalovany vyslovné uvedl, ze v napadeném rozhodnuti nedospél
k zavéru, ze by zalobce pochybil a ze by déti byly v jim provozovaném zarizeni nezikonné.
Pokud obé déti ve sporném obdobi pobyvaly v Zafizeni Koala v souladu se zakonnym
Ucelem (vymezenym v § 42 ZSPOD), resp. tam ,nebyly nezakonné®, pak soucasné nemutze
platit, Ze nebyly splnény podminky stanovené ZSPOD pro umisténi téchto déti v Zatizeni
Koala, resp. ze tam obé déti pobyvaly ,bez zakonného pravniho titulu®.

Soud ma za to, ze pokud ohrozené nezletilé dité pobyva v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc v souladu se zakonnym Gcéelem vymezenym v § 42 odst. 1 ZSPOD, pak
je pro Uclely pfiznani naroku na statni prispévek zakonnym pravnim titulem (resp. divodem)
ve smyslu § 42g odst. 1 ZSPOD dosavadni soudni rozhodnuti, a to az do okamziku, nez dité
fakticky opusti stavajici zafizeni z divodu, Ze je predano nové pelujici osobé na zakladé
pozdéji vydaného soudniho rozhodnuti.
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Zavérem soud uvadi, ze nema pochyb o tom, ze pomoc, kterou v mezich zakona poskytuji
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (véetné zalobce), je velice zasluznou ¢innosti,
ktera je zcela nepochybné ve verejném zajmu. Stat (v dané oblasti reprezentovany zalovanym
a prislusnymi krajskymi afady) by mél dbat o to, aby se témto zafizenim dostavalo nalezité
podpory. Spravni organy by se proto pri vykladu relevantnich ustanoveni ZSPOD nemély
uchylovat k formalnimu vykladu, pfi kterém je pomijen smysl a 0clel jednotlivych
zakonnych institutd a ustanoveni. Soud v nyni projednavané véci ve shodé s zalobcem
postrada odpovédi na to, jak by mél zalobce v podobnych pripadech postupovat, pokud je
M 4 4 4 4 v 4 v 4 7.V .. / V. ./ 7 M
sice vydano nové soudni rozhodnuti o premisténi ditéte k jinému pecujicimu subjektu ve
formé prakticky okamzité vykonatelného usneseni o natizeni predbézného opatfeni, ovsem
predat dité z faktickych divodt v den vykonatelnosti daného rozhodnuti mozné neni. Nelze
mit pochyb o tom, ze Zalobce nemuze rezignovat na své poslani a ohrozenému ditéti prestat
/I Ve Ve 4 v 4 / 4
poskytovat pobyt a péci v okamzik, kdy se dozvi o tom, ze bylo vydano nové soudni
rozhodnuti (popf. ze se takové rozhodnuti stalo vykonatelnym), nebot o takove dité musi
byt stavajicim zarizenim postarano az do doby, nez dojde k jeho fadnému predani do péce
4 v/ 7 v / / 4 4 i / M
nove pecujici osoby (uréené v novém soudnim rozhodnuti). Pochopitelnym je pak
pozadavek zalobce, aby mu pred pfedanim ditéte bylo predlozeno ptislusné rozhodnuti
soudu opatrené dolozkou vykonatelnosti. Pokud zalobce takto zodpovédné postupuje, pak
je 1 v ocich soudu nezadouci a nemoralni (slovy zalobce ,,v rozporu s dobrymi mravy®)
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zalobci upirat statni prispévek (ureny na pobyt a péci o ohrozené nezletilé dité) za dny, ve
kterych o dité fadné pecoval i po formalnim nabyti vykonatelnosti nového soudniho
rozhodnuti, a to az do doby, nez dité dosavadni zafizeni opusti a je skutecné fakticky
predano do péce jiného subjektu.

Soud v dané souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle které
Ustavni soud netoleruje orgdniim verejné moci (a predevsim obecnym soudsim) formalisticky
postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného odivodriovani ziejmé nespravedlnosti, a dale ze p7i
vykladu a aplikaci pravnich predpisi tedy nelze opomijet jejich sicel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen wve slovech a vétich toho kterého predpisu, v némz jsou vZdy pritommny i principy
uzndvané demokratickymi prdvnimi stdty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp.
zn. I US 3244/09, body 14 a 15, resp. tam odkazovan4 rozhodnuti).

Zalovany rovnéz nevyjasnil, komu by mél pfi jim zastavaném vykladu statni prispévek za
takové ,mezidobi“ nalezet. Podle zalovaného by na néj nemélo mit narok dosud pecujict
zafizeni, které v ,mezidobi” sice o dité fakticky a v souladu se zakonnym Gcéelem pecuje, ale
déje se tak v dobé, kdy jiz nabylo vykonatelnosti noveé soudni rozhodnuti (nehledé na to, ze
* VvV _V 4 / . ./ / vV Vv oV v /. .V M * VvV _V
jesté vykonano nebylo). Novy subjekt jim byt rovnéz nemuze, protoze dité si jesté
neprevzal, tudiz o néj v ,mezidobi“ fakticky nepecoval (nebyl tedy naplnén zakonny udel
statniho prispévku). Soud proto musel prisvéddit zalobci, Ze se skute¢né nabizi myslenka,
zda hlavni motivaci pro ptistup spravnich organt viéi zalobci (popf. 1 jinym zfizovatelim
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) neni jen snaha Setfit prostfedky statniho
v / v / Voo ’ 7« v
rozpoctu. Soud proto, na rozdil od zalovaného, nepovazuje za ,nemistné®, pokud zalobce
takovou poznamku uéinil.

Obiter dictum soud uvadi, Ze nepovazuje za spravné a zadouci, aby si referent

vV / ’ VvV / v/ 4 /4 4 v/ v/ 4 v .
prvostupniovéeho organu povéreny vyrizenim konkrétniho pripadu vyzadal posouzeni véci
u odvolactho organu, ktery mu takové posouzeni na zakladé konkrétnich podkladt v dané
véci poskytne, a to vie jesté pred tim, nez prvostupniovy organ vyda své rozhodnuti. Spravni
fizeni je dvojinstancni a jeho smyslem je, aby nadtizeny organ prezkoumal spravnost a
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zakonnost postupu a posouzeni véci organem rozhodujicim v prvém stupni. Zasada
dvojinstancnosti spravniho fizeni je ovSem poprena, pokud si konkrétni fesitel u
prvostupnového organu necha véc dopredu posoudit odvolacim organem a poté takové
4 4 v 4 4 v 4 4 * Vv

posouzeni do nasledné vydaného rozhodnuti prevezme. Odvolaci organ totiz de facto
v odvolacim rizeni prezkoumava své vlastni posouzeni, zvlasté pokud je zpracovatelem véci
u odvolaciho organu stejna osoba, ktera jiz predtim véc referentovi prvostuptiového organu
posoudila, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. Takovy postup jde nad ramec
metodického vedeni ministerstva, které ma zajistovat sjednoceni postupu podfizenych
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spravnich organt, nikoli jakési ,predposouzeni® konkrétni véci, tj. v daném pripadé urcent,
za jaké obdobi lze ptiznat statni prispévek dle § 42g ZSPOD v konkrétné popsanych
pripadech.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud vyrokem I. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.), kterou shledal v nespravném vykladu
a aplikaci vySe popsanych ustanoveni ZSPOD.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany

4 4 4 4 4 / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. 1. s.). S ohledem
na okolnosti daného pfipadu soud neptistoupil ke zruseni rovnéz prvostupnového
rozhodnuti (byt bylo zatizeno stejnymi vadami jako napadené rozhodnuti), nebot zalovany
oV 4 v M v o 4 4 4 v/ v / 4 *V v
muze sam prehodnotit zalobciv narok na statni prispévek za sporné obdobi, aniz by se véc
musela vracet az pred prvostupnovy organ. Ostatné byl to zalovany, kdo nespravné vylozil
a aplikoval vysSe popsana ustanoveni ZSPOD na posuzovany pfipad, tudiz nyni bude mit
prostor své pochybeni napravit. Soud nepovazuje za zadouci, aby v nynéjsi véci bylo
konecné rozhodnuti jakkoli oddalovano.

VIIL
Naklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1. f. s. ma
pravo na nahradu nakladu fizeni ten UCastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny. V tomto
fizeni byl procesné uspésny zalobce, proto mu nalezi nahrada nakladua tizeni v plné vysi.
Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K& za spravni Zalobu. Zalobce nebyl v soudnim Hzen{ pravné zastoupen advokatem.
Lhuta k plnéni povinnosti k nahradé nakladt fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in
fine zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s
§ 64 s. t. s. a s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
/ [) v ’ v_ 7 v 4 /4 . vv/ /4 4

tydnt po dorufeni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho

soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. dubna 2026
Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
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