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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce:

proti
v /
zalovanym:

% .
Za ucasti:

J. W., narozeny
bytem

zastoupeny Mgr. Lucii Sequensovou
advokatkou se sidlem Budéjovicka 1523/9a, 140 00 Praha 4

1. Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

2. Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha 4

zastoupeny Mgr. Jitim Hnatem
advokatem se sidlem Na Pankraci 404/30a , 140 00 Praha 4

P. W.
bytem

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovanych

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu nékladd tzen.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 2 000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu

Meéstského soudu v Praze vracen do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

V. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté do tfi dnd od doruceni tohoto usneseni soudu

pisemné sdélil ¢islo Gctu, na ktery ma byt soudni poplatek vraceny zalobci dle vyroku

IV. tohoto usneseni zaslan, popt. adresu, na kterou ma byt poukazan postovni

poukazkou.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a stanoviska vicastniki

Zalobce se 7alobou ze dne 4. 7. 2025 doméhal toho, aby soud uréil, e zasah provedeny va&i
nému ze strany Ministerstva dopravy prostfednictvim Reditelstvi silnic a dalnic s. p. dne 7.
5. 2025 byl nezakonny. Zasah spoliva v prekonani oploceni pozemka parc. ¢. x a y a
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prekonani jejich uzamdeni pomoci sily a nasledném vjezdu na tyto pozemky pomoci tézké
techniky.

Zalobce uvedl, Ze je spoluvlastnikem uvedenych pozemkd. Na nich byl na zikladé ndjemni
smlouvy se spolecnosti Czech Outdoor, s. r. 0., umistén reklamni bigboard této spole¢nosti.
Ministerstvo dopravy (zalovany 1) vyzvou ze dne 22. 4. 2024 vyzvalo zalobce a dalsi
spoluvlastniky pozemkd k tomu, aby poskytli Reditelstvi silnic a dalnic s. p. sou¢innost p¥i
odstranovani reklamniho zafizeni podle § 31 odst. 12 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Dne 7. 5. 2025 vstoupil na pozemek bez védomi a predchoziho upozornéni
zalobce a ostatnich spoluvlastnikl pracovni tym spolecnosti DEMSTAYV group, s. r. o. (dale
jen ,Demstav®), sni¥ Reditelstvi silnic adalnic (Yalovany 2) uzavielo smlouvu o
dilo — odstranéni reklamniho zafizeni. Oznameni Demstav o planovaném vstupu na
pozemek na den 7. 5. 2025 00:00 hod. bylo ptijato k postovni prepravé az dne 6. 5. 2025.
Spole¢nost Demstav vjela na pozemky tézkou technikou (pasovym bagrem o vaze 30t)
vzdalenéjsi branou, tedy odlisnou trasou, nez ktera byla avizovana v oznameni odeslaném
dne 6. 5. 2025. Demstav vyjela na pozemku koleje dlouhé asi 125 m, ackoli funkéni prijezdni
brana se nachazela 1 bliz reklamnimu zatizeni. Demstav pfi tom zhutnila padu po celé délce
koleji v prostredi ovocného sadu a zpusobila popraskani betonoveé skruze kanalizacni
sachty, nad kterou projela. Tim zpusobila na pozemku celkovou skodu ve vysi 72 211 K¢
vcetné znehodnoceni zamka s jednotnym klicem.

Zalobce namita, ze zalovani jednajici spolecnosti Demstav zasahli do jeho vlastnického
prava. Ustanoveni § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich umoznuje osobam
v o4 4 v/ 7. i v o 7/
odstranujicim reklamni zafizeni jen vstoupit na pozemek (pohybovat se po ném chuzi),
nikoli tam vjet, a to navic jen na nezbytnou dobu a v nezbytné mire. Demstav vnikla na
4 v v vV M v 4 4 4 A4 i Ve
pozemek neopravnéné tézkou technikou, bez predchoziho oznameni a zadosti o soucinnost.
Reklamni zafizeni mohlo byt plnohodnotné odstranéno bez vijezdu na pozemek jerabem
v *VvVv/ o /v / 4 v *VvVv/
zpoza plotu, popt. blizsi branou, a zptisobena skoda mohla byt nasobné nizsi.

Ministerstvo dopravy (zalovany 1, dale také ,ministerstvo®) k zalobé uvedlo, Ze se neciti byt
pasivné zalobné legitimovano. Jako silnicni spravni urad nese odpovédnost za vyzvu podle §
31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, kterou radné vydalo dne 23. 4. 2024. Faktické
odstranéni reklamniho za¥izeni je plné v gesci Reditelstvi silnic a dalnic jako majetkového
spravce dalnice, ktery viak nejedné jako spravni organ. Zaloba podle Yalovaného 1 méla byt
podéana proti Reditelstvi silnic a dalnic podle zédkona &. 99/1963 Sb., obdanského soudniho
tadu a soud by ji mél ve vztahu k zalovanému 1 zamitnout. Za pfipadna pochybeni v konani
dal$ich subjektt se zalovany 1 neciti byt odpovédny (napf. je-li pravdivé tvrzeni o pozdnim
vyrozuméni a znemoznéni poskytnout sou¢innost). Pojem vstup v kontextu § 31 odst. 12 a
§ 34 zakona o pozemnich komunikacich v sobé podle zalovaného 1 zahrnuje veskeré mozné
druhy ptistupt tak, aby bylo dosazeno zakonem stanoveného Géelu - odstranéni reklamniho
zafizeni s ohledem na co nejniz§i moznou miru a co nejSetrnéjsi omezeni vlastnikd
dotéenych nemovitosti (jak uklada i interni smérnice Reditelstvi silnic a dalnic, ktera je
zalovanému 1 znama).

Ani Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (2alovany 2, dale také ,RSD*) se nepovaZuje za pasivné
legitimované (ve vyjadreni ze dne 22. 8. 2025 uvadi ,aktivné®, coz soud povazuje za zjevnou
pisaiskou chybu). Navrhlo, aby soud Zalobu odmitl a pfiznal mu pozici strany zGc¢astnéné
na fizeni. K tomu odkazalo na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢j. 17 A 83/2024-90, 11 A
99/2024-64 a 11 A 25/2025-23 a rozsudek NSS ¢&. 4 As 277/2024-46. RSD vystupuje ve vztahu
k vyzvé ministerstva v pozici adresita. Zalobni body navic RSD povaZuje za ned@vodné.
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Zalobce mél minimalné¢ od dorudeni vyzvy ministerstva ze dne 22. 4. 2024 védét, Ze se
reklamni zafizeni na jeho pozemku nachazi protipravné, a ucinit kroky k napravé. Strpéni
reklamntho zafizeni v ochranném pasmu komunikace na svém pozemku je prestupkem
vlastnika pozemku. Zalobce na vyzvu ministerstva reagoval predzalobni vyzvou ze dne 3. 5.
2024. RSD se s Zalobcem opakované netspéiné pokouselo dohodnout na podminkach
vstupu v jinych pripadech, predpokladat jakoukoli soucinnost zalobce pfi odstranéni
za¥zeni by bylo naivni a? beztlelné. Zalobce nemi ze zikona nirok na jakoukoli jinou
vyzvu ¢i informaci kromé vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.
Pravo vstupu je tfeba dle RSD vykladat p¥iméfené Glelu, kterému ma slouZit, omezenim
vykladu na pouhy ,vstup® by byl tento 4lel vyprazdnén. Dle informaci RSD pouzila
spolecnost Demstav odliSnou cestu od planované proto, ze pfistupova brana nebyla
uzavrena, coz Demstav povazovala za soucinnost vlastnikl pozemku. Pfi odstranovani
reklamnich zarizeni je tfeba prednostné brat ohled na bezpeénost silni¢niho provozu oproti
ochrané vlastnického prava vlastniki pozemkd, na nichz jsou s védomim a za tcelem
majetkového prospéchu nelegalné umisténa reklamni zarizeni.

Pavel Wagner, spoluvlastnik pozemku, se z pozice osoby z(castnéné na rizeni ztotoznil
s obsahem zaloby.

Zalobce v replice ze dne 10. 4. 2026 uvedl, Ze o pasivni legitimaci ministerstva neni pochyb
s ohledem na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 2 As 121/2025-67. V pripadé jinych
pochybnosti zalobce zada, aby soud uvedl, ktery subjekt je podle néj pasivné legitimovan
(v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS). Skutecnost, ze zalobce nebyl vcas vyzvan
k soudinnosti, je v rozporu jak se zikonem o pozemnich komunikacich, tak se smérnici RSD
i smlouvou o dilo uzavienou mezi RSD a Demstav. Uvahy RSD o tom, Ze by s nim & s
Demstav zalobce nespolupracoval, jsou spekulativni. V takovych situacich je navic dle
smérnice RSD nutno pozadat o sou¢innost Policii CR.

Nové doplnil, ze odstranéni reklamniho zatizeni na jeho pozemku vyzaduje stavebni
povoleni ve smyslu § 247 a nésl. zikona ¢& 283/2021 Sb., stavebni zikon. Zalovani
nedolozili, ze pri odstranéni reklamniho zatizeni disponovali platnym povolenim, zasah je
proto nezakonny i z tohoto davodu. Tato povinnost podle zalobce plyne z judikatury NSS
a praxe stavebnich uradu, z nichz zalobce v replice rozsahle citoval. V fizeni o povoleni
odstranéni stavby je stavebni Gfad povinen uréit podminky, za kterych ma byt reklamni
zafizeni odstranéno, ty nasledné kontrolovat a pfipadné jejich dodrzovani vynutit uloZenim
sankce. Tim by se podle zalobce zcela jisté predeslo skodam vzniklym na jeho majetku.

Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni podminky k tomu, aby mohl
véc projednat a rozhodnout o ni. Zjistil, Ze tomu tak neni, nebot tvrzeny zasah ma
soukromopravni povahu.

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon

(§2s.t.s.).

Zalobce se na soud obratil se zisahovou Zalobou podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.a § 82 a
nasl. s. t. s.
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Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. rozhoduji spravni soudy o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu. Spravnim organem se podle pism. a) téhoz ustanoveni rozumi

4 i / 4 4 / 4 /4 4 M Vo M /4 /4 i 4
organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Podle § 82 s. t. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ 7 . n_ s " ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah (§
83 s. 1. s.).

Aby se mohl soud zasahovou zalobou vécné zabyvat a zkoumat je ji davodnost, je treba, aby
jednani popsané v zalobé viibec pojmové mohlo byt zasahem. Je-li zjevné a nepochybne, ze
jednani nemuze byt vzhledem ke své povaze, puvodci ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve
smyslu legislativni zkratky v § 82 s. . s., 1 kdyby byla vsechna tvrzeni zalobce pravdiva, musi
byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu (k tomu rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&). 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA CS;
rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sh.
NSS, ZAVES, bod 115 a tam citovana judikatura, z nedavné doby rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2026, ¢j. 5 As 135/2025-33).

V nynéjsi véci zalobce tvrdi zasah spolivajici ve vjezdu tézké techniky na jeho pozemky
po predchozim prekonani uzamceného oploceni pozemku. Za puvodce zasahu oznaduje
Ministerstvo dopravy jednajici prostrednictvim RDS, jejichz prostrednictvim dale fakticky

jednali pracovnici spoleénosti Demstav. Timto petitem 1 oznacenim zalovanych je soud
vazan (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197).

Jednani popsané v zalobé vychazi z § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni od 1. 1. 2024, podle néhoz

4 . . . Vv 4 /4 4 . 4 v /4 /’ .
(6) Vlastnik nemovitosti v silniénim ochranném pasmu je opravnén v obecném zajmu
umistit na své nemovitosti pouze reklamni zafizent, které bylo povoleno.

(9) Je-li v silniénim ochranném pasmu zfizeno nebo provozovano reklamni zafizeni
v rozporu s odstavcem 1 bez povoleni, vyzve silniéni spravni tad neprodlené poté, co
v {V ’ ’ . . o) v , ’ .
se o tom dozvédél, vlastnika pozemni komunikace, v jejimz ochranném pasmu je
reklamni zarizeni zfizeno nebo provozovano, nebo jejiho spravce, je-li vykon jeji spravy
eV 4 v * 4 4 v_7/ 4 v/’ 4 ’
zajistovan prostrednictvim spravce, k odstranéni reklamniho zafizeni, a vlastnika
. bd , 4 4 4 v/ J4 4
nemovitosti, na které je reklamni zafizeni zfizeno nebo provozovano, k poskytnuti
Ve * o Ve 4 . V. 7/ 4 /7 IV /7
soudinnosti podle odstavce 12. (duraz ptridan soudem) Silni¢ni spravni arad vlastnika
pozemni komunikace nebo jejtho spravce nevyzyva, jeli soucasné vlastnikem
nemovitosti, na které je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano; v takovém
v/ v . -V 4 ’ 7 IV 4 ’ . 4 M M v/
pripadé silni¢ni spravni Grad vlastniku nebo spravci pozemni komunikace na jeho zadost
sdéli, zda je reklamni zafizeni zfizeno a provozovano na zakladé povoleni podle odstavce
1.

(10) Reklamni zafizeni zfizené nebo provozované v ochranném pasmu pozemni
komunikace v rozporu s odstavcem 1 bez povolent je vlastnik této pozemni komunikace
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nebo jeji spravce, je-li vykon jeji spravy zajistovan prostrednictvim spravce, povinen
na naklady jeho vlastnika odstranit a uskladnit na vhodném misté. Odstranéni
reklamniho zarizeni bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni
bylo povoleno stavebnim afadem.

(11) Vlastnik nebo spravce pozemni komunikace, ktery odstranil reklamni zafizeni
v o 4 vV 7/ o o vV N4 4 /
postupem podle odstavcel0, zvefejni po dobu 3 mésicti zpisobem umoznujicim dalkovy
v/ M ‘(L v 7 7/ M 4 v/ 4 M M M / o i
ptistup identifika¢ni Gdaje reklamniho zarizeni a informaci, kde a jakym zpusobem si
muze reklamni zatizeni jeho vlastnik vyzvednout. Reklamni zafizeni lze jeho vlastniku
4 /4 o v 4 v 4 4 v/ 4
vydat pouze po uhrazeni nakladd na odstranéni a uskladnéni reklamniho zafizeni.
Nedojde-li k vydani reklamniho zarizeni jeho vlastniku do 3 mésicti ode dne zvetejnéni
informaci podle véty prvni, je vlastnik nebo sprivce pozemni komunikace, ktery
reklamni zatizeni odstranil, opravnén reklamni zafizeni na naklady jeho vlastnika
zlikvidovat.

(12) Vlastnik nemovitosti, na které je zfizeno a provozovano reklamni zafizeni
bez povoleni podle odstavce 1, je povinen umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mite
vstup na svoji nemovitost za Ucelem odstranéni tohoto reklamniho zafizeni. (diraz
pridan soudem) Vznikne-li tim $koda na nemovitosti, je ten, kdo $kodu zpusobil,
povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemuze zprostit.

Pfi odstraniovani reklamnich zafizeni podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich znéni
od 1. 1. 2024 je treba rozliSovat ruzné faze jednani a ruzné subjekty do ného zapojeneé.
Prvnim krokem je vyzva silniéntho spravniho ufadu (zde Ministerstva dopravy), a to:

a) vlastniku pozemni komunikace & jejimu spravci (zde RSD),

b) vlastniku nemovitosti, na které je reklamni zafizeni zfizeno nebo
)
provozovano, k poskytnuti souc¢innosti (zde zalobci).

Druhym krokem je samotné fyzické odstranéni reklamniho zafizeni. Tfetim typem
pravnich vztaht, které mohou vznikat, jsou situace souvisejici s dusledky odstranéni a

’ v . 4 Ve v 4 4 v/ 4 Ve * 7 M
nahradou skody vzniklé pfi odstrafiovani zafizeni a pfi vstupu na cizi pozemek. Subjekty
Upravy jsou potom v jednotlivych fazich Ministerstvo dopravy, vlastnik pozemni
komunikace, jeji spravce, popt. jiny povéreny subjekt, vlastnik reklamniho zarizeni a
vlastnik nemovitosti, na které se nachazi nezakonné reklamni zafizeni.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem dalnic a silnic L. tfidy
stat. Vlastnikem silnic II. a IIL. tfidy je kraj, na jehoz izemi se silnice nachazeji, a vlastnikem

4 4 . /. e/ A 4 4 4 M 4 4 4
mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem
Géelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni
komunikace neni soudasti pozemku.

Podle § 9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a
mimotadné prohlidky, 4drzbu a opravy. Vykon spravy mutze vlastnik dalnice, silnice nebo
mistni komunikace zajistovat prostrednictvim spravce, jimz je pravnicka osoba zfizena nebo
zalozena vlastnikem dalnice, silnice nebo mistni komunikace za podminky, ze je vidi ni
vlastnik po celou dobu vykonu spravy ovladajici osobou. Vlastnik, popfipadé spravce,
mohou dil¢imi ¢innostmi v ramci spravy dalnice, silnice nebo mistni komunikace, zejména
dinnostmi souvisejicimi s drzbou a opravami dotéené dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, povéfit osobu vybranou postupem podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo
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kraj u silnic I. tfidy nachazejicich se v jeho tzemnim obvodu na zakladé vetrejnopravni
smlouvy; tato osoba nebo kraj se nestavaji spravcem dotcené pozemni komunikace.

Podle § 9a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pravo hospodarit s dalnicemi a
silnicemi L. tfidy a jejich soucastmi a ptislusenstvim ma Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

NSS se v rozsudku ze dne 12. 11. 2025, ¢j. 2 As 80/2025-56, zabyval moznosti vlastnika
reklamniho zatizeni branit se proti odstranéni reklamniho zarizeni zasahovou zalobou, a to

v 4 4 4 / / Ve 4 4 M V/_ VeV/ / v
ve znéni zakonné uUpravy ucinné od 1. 1. 2024, ktera doznala oproti dfivéjsi Gpravé
vyznamnych zmén. Zabyval se pfitom také pasivni legitimaci Ministerstva dopravy a RSD.
Zalobkyné se v uvedeném tizeni domahala toho, aby soud urcil, ze odstranéni reklamniho
zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné bylo nezakonné. Zalobkyné také pozadovala zdrzeni se

4 V7 o4 M i i 4 v/ 4 4 M 4 4

zasahu spodivajictho v likvidaci reklamniho zafizeni a domahala se jeho navraceni na

puvodni misto. Jako prvatho zalovaného oznadila zalobkyné Ministerstvo dopravy, jako
druhého zalovaného pak RSD.

NSS dospél k tomu, ze nyni uéinna pravni uprava uklada silni¢nimu spravnimu Gfadu -
Ministerstvu dopravy, jde-li o ptisobnost ve vécech dalnic podle § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona

4 M 4 v 4 4 v/ 4 4 4
o pozemnich komunikacich - vyzvat k odstranéni reklamniho zatizeni vlastnika pozemni
komunikace nebo jejiho spravce. Vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zafizeni
ztizeno nebo provozovano, vyzyva silniéni spravni Grad k poskytnuti soucinnosti.
Vlastniku reklamniho zafizeni jiz vyzva podle nyni uéinného zakona o pozemnich
komunikacich adresovana byt nema. RDS je v tomto pfipadé samo adresatem vyzvy k
odstranéni reklamniho zafizeni a ministerstvo na néj vrchnostensky pusobi. Neni tak

4 4 4 o4 4 . .. 4 v b4
spravnim organem spadajicim pod zakonnou definici § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot mu
nebylo svéfeno rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
v o / 4 v 4 4 v 71 / ./ v M 4 4 4 .

verejné spravy. Veskera opravnéni RSD vyplyvaji ze skutecnosti, ze mu vlastnik dalnice,
tedy stat, a to prostfednictvim Ministerstva dopravy, svéfil vykon spravy této dalnice. RSD
tak veskeré ukony ¢ini jako subjekt hospodarici s majetkem statu v podobé dalnice (§ 9 a §
9a zakona o pozemnich komunikacich). Vykonava nevrchnostenskou vefejnou spravu, je
verejnym pravem poveéreno zajistovat urcité vécné ukoly, nevystupuje vsak jako subjekt
verejného prava s vrchnostenskym postavenim (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2025, ¢j. 2 As
80/2025-56, body 33 a 54).

Podle NSS ,je zjevné, Ze ministerstvo miiZe postupovat nezakonné pri vydani vyzvy, nicméné jiz
fakticky nekond pr¥i ndsledném fyzickém odstranéni reklamnibo zarizeni. Podle NSS je vsak
nasledek spocivajici ve fyzickém odstranéni reklamnibo zarizeni ministerstvu pricitatelny, nebot’
pravé ono je v takovém p¥ipadé rvircem viile. Prikazuje tieti osobé (zde RSD), kterd redlné kond
(pTipadné povéri jiny subjekt), aby odstranila reklamni zarizeni, a vrchnostensky na ni p¥i tom
pusobi. Silnicni spravni urad, zde Ministerstvo dopravy, je tedy tveba povazovat za puivodce
zdsahu projevujiciho se v pravni sfére vlastnika reklamniho zarizen jeho fyzickym odstranénim,
nebot’ pravé realizaci jeho pokynu miize dojit k primému zdsabu do prav vlastnika reklamniho
zavizeni. Zaroveri je nepochybné, Ze stéZzovatelku miize primo zkratit na jejich pravech odstranéni
reklamniho zarizent, kreré je v jejim vlastnictvi, RSD je v nyni posuzované véci adresdtem vyizvy
k odstranéni reklamnibo zarizeni a redlné tento zdsah vykondvd, nicméné v tomto procesu
neprojevuje Zadnou vitli. Mezi jednanim ministerstva a jeho ndsledkem v podobé primého zdsahu
do prav vlastnika reklamnibo zarizeni tedy nestoji Zadny dalsi zprostredkujici mechanismus,
ktery by iicinky jedndini mohl omezit, modifikovat ¢i zcela vyloucit, nebot, jak jiz NSS vysvétlil
vyse, RSD nemd Zidny prostor pro vlastni wviteni (rozsudek rozitteného sendtu ze dne
20. 12. 2022, & 5. 10 As 25/2020-61, ¢ 4435/2023 Sb. NSS, zejm. bod 37)“ (rozsudek NSS ze dne
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12. 11. 2025, &j. 2 As 80/2025-56, bod 54; tento zavér prevzal NSS dale v obdobné véci
v rozsudku ze dne 16. 1. 2026, ¢j. 5 As 211/2025-47, body 18 a 19 a vysel z nich i v rozsudku
ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 2 As 121/2025-45, na ktery odkazuje zalobce v replice).

NSS se ve vécech 2 As 80/2025 a 5 As 211/2025 zabyval prvni a druhou fazi odstranovani
(bod 17 tohoto odtvodnéni) z pohledu vlastnika reklamniho zafizeni. Dospél k tomu, ze
silni¢ni spravni urad je puvodcem zasahu projevujicim se v pravni sféte vlastnika reklamniho
v/ 7. 4 ’ / M . / v 4 4 v/ 4 ’ .
zatizeni jednak vydanim vyzvy, jednak fyzickym odstranénim reklamniho zafizent, které je
silnicnimu  spravnimu Uradu pricitatelné. Tedy silnini spravni Gfad muze pfimo,
nezprostredkované zasahnout do verejnych subjektivnich prav vlastnika reklamniho
zafizeni, a to vydanim vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich 1
fyzickym odstranénim zarizeni skrze RSD (ptipadné jiny povéreny subjekt) jednajici jako
v / « 7V /7 o v . . R o[
»prodlouzena ruka“ radu bez vlastni vile a bez moznosti situaci dale modifikovat.

Odlisné je vsak treba hodnotit situaci vlastnika nemovitosti, na niz se nachazi reklamni
zatizeni (odlisného od vlastnika reklamniho zarizeni). Na toho rovnéz silni¢ni spravni urad
pusobi vrchnostensky, a to tim, ze ho vyzve k soudinnosti s vlastnikem komunikace ¢i jejim
4 / v v v 4 4 v/ 4 4 v
spravcem, kterého soudasné vyzval k odstranéni reklamniho zafizeni. Tim vsak
vrchnostenska role silniéntho spravniho Gradu ve vztahu k vlastniku nemovitosti konéi, jde-
li o soucinnost pri odstranovani zarizeni. Interakce mezi vlastnikem/spravcem komunikace
a vlastnikem nemovitosti potom probiha za podminek podle § 31 odst. 12 zakona o
4 M 4 v eV M / V.
pozemnich komunikacich, avsak jiz bez ingerence uradu.

Vtéto véci je téz podstatné, ze vlastnik nemovitosti nenapada zalobou odstranéni

reklamniho zarizeni jako takove, ale brani se proti postupu pfi faktickém odstranovani

zafizeni a pri vstupu na jeho pozemek, ktery mu podle néj zptsobil 4jmu na jeho

vlastnickém  pravu.  Tento typ sporu  vyplyva zpoméru  soukromého
4 / M 4 / ./ v / 4 v/ 4

prava, ktery projednavaji a rozhoduji spory v ob¢anském soudnim fizeni.

Zakon o pozemnich komunikacich je vefejnopravnim predpisem, ktery vsak obsahuje
néktera soukromopravni ustanoveni, napf. o nahradé skody (srov. take Cerninova, M.,
Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komenta?. Wolters Kluwer.
dostupny v ASPL k § 1 tohoto zakona). Takovym soukromopravnim ustanovenim je také §
31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich. Véta prvni upravuje podminky vstupu na
nemovitost, na které je zfizeno a provozovano reklamni zafizeni bez povoleni, véta druha
pak v pfimé navaznosti na vétu prvni upravuje nahradu skody vzniklé vstupem na
nemovitost. Obé véty spolu souvisi a ptisobi spoleéné. Ujma spolivajici ve $kodé vzniklé
zakonnym  odstranénim reklamniho zafizeni a nakladech natento postup je
soukromopravni zalezitosti (opakované citovany rozsudek NSS ve véci 2 As 80/2025-56,
bod 69), stejné tak je soukromopravni zalezitosti i to, zda tato Gjma mohla byt
nizsi/nemusela vzniknout vitbec a zda byly dodrzeny podminky vstupu na nezbytnou dobu
a v nezbytné mife podle § 31 odst. 12 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich. To
jsou otazky, které budou mit vliv na odpovédnost za Skodu - tedy na to, kdo za ni bude
odpovédny a v jaké vysi je kdo komu povinen ji nahradit.

Ustanoveni § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich je konstruovano obdobné
jako ustanoveni § 34, podle kterého je vlastnik, poptipadé spravce dalnice, silnice a mistni
komunikace L. nebo II. tfidy opravnén v silni¢nim ochranném pasmu na nezbytnou dobu
a v nezbytné mire vstupovat na cizi pozemky, nebo na stavby na nich stojici, za Gcelem
oprav, Udrzby, umisténi zasnézek, odstrafiovani nasledkG nehod a jinych prekazek
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omezujicich silni¢ni provoz. Ptitom je povinen dbat toho, aby tim byla co nejméné rusena
prava vlastnikd a aby vstupem a ¢innostmi nevznikly $kody, kterym je mozno zabranit.
Vznikne-li tim $koda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo skodu zptsobil, povinen ji
nahradit; této odpovédnosti se nemuze zprostit (odst. 1). Jedna-li se o pozemni komunikaci
nebo jeji ¢ast, pro kterou se nezfizuje silniéni ochranné pasmo, plati toto ustanoveni pro
vstup vlastnika, poptipadé spravce pozemni komunikace na sousedni pozemky (odst. 2).

Obé tato ustanoveni (§ 31 odst. 12 1 § 34 zakona o pozemnich komunikacich) jsou ve své
podstaté specialni Upravou sousedskych prav prizpusobenou specifickym podminkam
pozemnich komunikaci (srov. § 1021 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle
néhoz vlastnik umozni sousedovi vstup na sviyj pozemek v dobé, rozsahu a zpisobem, které
jsou nezbytné k 0drzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto
Ucelu dosahnout jinak; soused v$ak nahradi vlastniku pozemku skodu tim zpasobenou, a
dile Cerninov4, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar.
Wolters Kluwer. dostupny v ASPL k § 31 odst. 11 a § 34 tohoto zakona; nynéjsi odst. 12 byl
do 31. 12. 2023 v odst. 11 totozného ustanoveni, znéni tohoto odst. se nezménilo). V pripadé
ustanoveni § 34 je jeho soukromopravni povaha jesté zjevnéjsi, nebot zjednodusené receno
upravuje vztahy dvou vlastniku (popf. spravce a vlastnika) pri 4drzbé pozemni komunikace.
V pripadé ustanoveni § 31 odst. 12 predchazi postupu vlastnika/spravce komunikace jesté
vrchnostenska vyzva silni¢niho spravaiho uradu podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, ovSem nasleduyjici fakticky postup vlastnika/spravce komunikace upraveny
v § 31 odst. 12 se jiz svou povahou podoba postupu podle § 34 tohoto zakona.

Pro posouzeni soukromopravni povahy zasahu je podstatné, zda se zalobce domaha ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav (ve smyslu § 2 s. t. s.), nebo soukromych, a zda je
puvodcem zasahu spravni organ jednajici vrchnostensky pri vykonu verejné moci.
V nynéjsim pripadé se zalobce domaha ochrany svého vlastnického prava. To samo o sobé
4 4 v / 4 v v/ A /4 4

o soukromopravnim charakteru uplatnéného naroku nesvédci (rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, bod 57 a 58).
Stejné tak nevylucuje ochranu ve spravnim soudnictvi moznost zalobce branit se civilni
zalobou (tamtéz, bod 60). Rozhodujici v$ak je, ze se zalobce domaha ochrany pred zasahem
do sveho vlastnického prava, a to nikoli ze strany spravniho organu jednajiciho pfi vykonu
verejné moci. Jak podrobné vysvétlil NSS ve véci 2 As 80/2025, RDS pri odstranovani
reklamniho zatizeni nejedna jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebylo
mu svéteno rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. RSD je ve vztahu k vyzvé Ministerstva dopravy podle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikaci samo adresatem a subjektem, na ktery je plsobeno, a v tomto

4 o 4 [ 4 v o v v 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 4
postaveni zustava 1 nasledné v prabéhu odstranovani reklamniho zafizeni. Pti odstranovani
reklamniho zatizeni postupem podle § 31 odst. 12 zikona o pozemnich komunikaci jsou
RSD ¢i jim povéfeny subjekt a vlastnik nemovitosti v rovném postaveni. Soud pripomina,
ze vtomto fizeni neni tvrzenym zasahem samotné odstranéni reklamniho zafizeni
jako takové (ptivodcem takového zasahu by bylo Ministerstvo dopravy, jemuz je zasah

Veve / . . VV ’ S X
pricitatelny), ale vstup - vjezd subjektu povéreného RDS na pozemek a (jma, kterou tento
. o . . / / / VeV / . . v
subjekt u toho zpusobil. To je zasah, ktery neni pricitatelny Ministerstvu dopravy, protoze
se nedéje v primé, neprerusené souvislosti s vrchnostenskym pusobenim ministerstva. Pri
tvrzeném zasahu ani nejde o zadna vefejna subjektivni prava zalobce, ale o jeho prava
soukroma: zalobce zasah spatfuje Gzce vtom, Ze povéfena spolecnost pfi odstranovani
v/ 4 v vV Vv Ve M . 4 4 4 M 4 v .

zafizeni nedostatecné Setfila jeho vlastnicka prava a zasahla do nich vice, nez byl povinen
strpét podle § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich. RDS nemélo na vybér, zda
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reklamni zatizeni odstrani/nech4 odstranit. Zalobce nemél na vybér, zda RSD & jinému
povérenému subjektu poskytne soucinnost - resp. zalobce se nebrani zalobou proti tomu,
ze mu byla ulozena povinnost poskytnout soucinnost. Nasledny vztah mezi
RDS/povétenym subjektem a vlastnikem nemovitosti jiZ neni vrchnostensky a naroky z néj
plynouci nelze fesit ve spravanim soudnictvi, ale soukromopravnimi prostredky (civilni
zalobou).

Na uvedené zavéry nema vliv ani namitka zalobce tykajici se stavebniho povoleni podle
§ 247 stavebniho zakona, kterou zalobce uplatnil az v replice ze dne 10. 4. 2026. Bez ohledu
na to, zda odstranéni reklamniho zatizeni v této véci mélo ¢i nemélo podléhat stavebnimu
4 4 4 o 4 4 4 4
povoleni, povaha tvrzeného zasahu zlstava soukromopravni. I pokud by soud
Ve i v 4 4 Vv v Ve 4 /4 4 Vev/
ptipustil, Ze stavebniho povoleni bylo tfeba (coz soud nedini a k této otazce se v nynéjsim
v/ 4 M V.o 4 v Vv 4 v v 4 4 v/ 4 v/ i
fizeni nevyjadruje), tim, ze si zalovani pred odstranénim reklamniho zatizeni nevyzadali
stavebni povoleni, nemohlo byt zasazeno do zadnych zalobcovych verejnych subjektivnich
prav v tvrzeném rozsahu a ze strany tvrzenych i myslitelnych ptvodct zasaht. Podstata
\4 v 4 v/ 7 M M v 4 v/ 4 v
zalobcovy zalobni argumentace spociva nikoli v tom, ze reklamni zarizeni bylo odstranéno
(s dostatecnym povolenim nebo bez néj podle zakona o pozemnich komunikacich ¢i
stavebniho zakona), ale v tom, ze bylo podle néj odstranéno nesetrné a byla mu v souvislosti
4 o / M v 4 4 4 / Vv v M v Ve v /4 4
s tim zpusobena Gjma. To je ob¢anskopravni narok. Soud vyse vysvétlil, ze pfi odstranovani
reklamniho zarizeni postupem podle § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich byli
RSD, resp. Demstav a zalobce v rovném postaveni. Tedy zasah spocivajici v tom, ze si RSD
¢1 Demstav pred odstranénim nevyzadali povoleni podle stavebniho zakona, které by uréilo
konkrétni podminky odstranéni, nema verejnopravni povahu, nemuze byt vibec pojmové
zasahem ve smyslu 82 s. f. s. Zalobce se nemtze domahat ochrany pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v tom, ze teoreticky by mu stavebni povolent zajistilo Setrnéjsi pristup
pti odstranovani reklamniho zafizeni. Neni jasné, kdo by mél byt podle zalobce ptivodcem
takového zasahu v postaveni spravniho organu. Ministerstvo nikoli, protoze jeho tloha
kon¢i vydanim vyzvy dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. RDS a Demstav
potom vudi zalobei nevystupuji z vrchnostenské pozice. Z kontextu zaloby je jednoznacneé,
ze zalobci jde o soukromopravni dasledky. I pokud by si vsak soud volné vylozil namitku
zalobce tykajici se stavebniho povoleni tak, ze zalobce zpochybmiuje samotné odstranéni
reklamniho zatizeni - bez stavebniho povoleni, které by stanovilo mirnéj$i podminky ve
vztahu k nému a jeho majetku -, a nikoli jeho duasledky, jednalo by se o Gplné novy,
/ 4 Vv / / vV M v M
samostatny zasah, odlisny od toho, ktery zalobce uplatnil Zalobou ze dne 4. 7. 2025, proti

némuz by se zalobce branil opozdéné (po dvoumési¢ni 1htité podle § 84 odst. 1 véty prvni s.
f.s.).

Soud shrnuje, ze tvrzeny zasah vzhledem ke své soukromopravni povaze nemtze byt
pojmové zisahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. ¥. s. Zalovanému 1 (Ministerstvu
dopravy) neni popsané jednani pfiditatelné, alovany 2 (RSD) nevystupoval ve vztahu
k zalobci ve vrchnostenském postaveni. Nejsou splnény podminky fizeni, ve véci ma jednat
a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst.
2s.f.s.

33. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze véc viibec nespada do pravomoci spravnich soudd, neni

prostor k tomu, aby soud zalobce vyzyval k Gpravé oznaleni zalovaného ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢.
3196/2015 Sb. NSS, kterého se zalobce dovolaval. Zavéry soudu o tom, ze jde o
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soukromopravni véc, tento postup vylucuji, otazku pasivni legitimace muze resit jen civilni
soud.

O nakladech fizeni Gcastnika rozhodl soud druhym vyrokem usneseni podle § 60 odst. 3

v 4 v v vV V/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
véty prvai s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O nakladech tizeni osoby zilastnéné na fizeni rozhodl soud tretim vyrokem usneseni podle
§ 60 odst. 5 s. 1. s. Soud této osobé neulozil zadnou povinnost.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl ve ¢tvrtém vyroku usneseni podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu
/ /4 v 4 o / 4 v v 4
zaplaceny poplatek. Zaroven s tim soud patym vyrokem usneseni vyzval zalobce ke sdélent
v/ / V VeV 4 / 4 / 4 4 v 4 /
¢isla uétu, na néjz ma byt vraceny soudni poplatek zaslan, popft. adresy, na kterou ma byt
4 4 Vv 4 4 bl M M / 4 4 4
poukazan postovni poukazkou, nebot k realizaci vyroku o vraceni soudniho poplatku
potfebuje znat tyto udaje.

Pouceni:

Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat v téze véci zalobu
u mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu. Dojde-li zaloba v této lhtté k mistné

v/ v / 4 4 o4 v / 4 v/ 4
ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizent,
plati, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba krajskému (méstskému
soudu (§ 82 odst. 3 0. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026
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Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudkyné
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