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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T. C.

statni prislusnost: ...

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, z.s.
Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢j. OAM-24/ZA-ZA11-
VL14-R3-2018,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢j. OAM-24/7ZA-ZA11-VL14-R3-2018,

v/ v /7 V 4 4 v/ /7
se rust a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepizndvd nahrada nikladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany rozhodoval u¥ potfeti o idosti Zalobce o mezinirodni ochranu. Dvé jeho
predchozi rozhodnuti neobstala ve spravnim soudnictvi. Ukol byl jasny: zjistit, zda Zalobci
v Turecku hrozi nepfiméfené potrestani, pokud tam odmitne nastoupit vojenskou sluzbu z
dtvodu vyhrady svédomi. Zalobce je toti? vyznava¢ hnuti Haré Kri$na. Nasili zisadné
odmit4. Zalovany tento tkol ani napotteti nesplnil. Soud si proto aktualni informace opatfil
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sam, provedl je k dukazu a dospél k zavéru, ze zalobci nepriméfené potrestani hrozi.
Ochranu pred nim by v Turecku nenasel. Vznikl mu proto narok na azyl.

II. Napadené rozhodnuti a dosavadni procesni vyvoj

Soud pro vétsi strucnost 1 tak dlouhého odivodnéni nyni shrne, co se délo po jeho poslednim
rozsudku ze dne 26. 7. 2024, ¢j. 41 Az 41/2023-48 (druby rozsudek). K predchazejicimu
prubéhu si dovoluje odkazat na body 2 az 28 druhého rozsudku, ktery shrauje vse podstatné
od podani zalobcovy zadosti v lednu 2018 az po vydani druhého rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 8. 2023, které soud druhym rozsudkem zrusil.

Ve druhém rozsudku soud ulozil zalovanému, aby (1) shromazdil skute¢né presné a aktualni
informace tykajici se povinné vojenské sluzby v Turecku. Kromé toho se zalovany mél (2)
znovu podrobné zaméfit na tresty a jind opatieni, kterd lze podle tureckych zdkoni uloZit za
odepreni vykonu vojenské sluzby, véetné uplatiiovani téchto zakonl v praxi. Prvni kol
zalobce splnil. Soud se proto dale zaméfi jiz jen na druhé téma, které bylo v této fazi jedinym
predmétem jeho posouzeni.

Zalovany si v novém fizeni obstaral tyto nové podklady o zemi puvodu.

o Informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky z
oblasti oblanskych svobod a lidskych prdav, stav kvéten 2025 ze dne 28. 5. 2025.

o Informace OAMP - Turecko, Vojenskd sluzba v Turecku ze dne 15. 9. 2025
(Informace OAMP - Vojenskd sluzba v Turecku).

o Informace MZV CR, &. 102134-6/2022-LPTP, ze dne 16. 2. 2023 - Situace p¥islusnikii
hnuti Haré Krisna a moznost jejich ochrany ze strany statnich organii.

o Informace MZV CR, &. 106637-6/2025-MZV/LPTP, ze dne 17. 3. 2025 — Postaveni
tureckych obcanii kurdského privodu.

o Informace MZV CR, &. 131150-6/2023-MZV/LPTP, ze dne 16. 1 2024 — Turecti obéané
kurdského prvodu.

o Informace MZV CR, &. 125094-6/2022-LPTP, ze dne 30. 9. 2022 - Turetti obiané
kurdského prvodu.

Z Informace OAMP - Vojenskd sluzba plyne, ze tureti muzi ve véku 20 az 41 let podléhaji
branné povinnosti a musi absolvovat Sestimési¢ni vojenskou sluzbu. U muzl, kteti
nenastoupi vojenskou sluzbu pred dosazenim véku 41 let, tato povinnost trva az do doby,
nez tak ucini. Délka vojenské sluzby je Sest mésict pro poddustojniky a vojaky, dvanact
mésicu pro dustojniky a poddustojniky v zaloze.

Od roku 2019 je podle Informace OAMP - Vojenskd sluzba mozna zkracena vojenska sluzba
4 Ve _/ vV Vv A Vo v 4 /4 & 4 M /4 v / Vv

po zaplaceni urcité penézni Castky, coz je opatreni znamé jako placena vojenska sluzba. Vyse
astky se upravuje kazdych Sest mésici. Podle ozndmeni dostupném na webu tureckého
Ministerstva narodni obrany ¢inila tato ¢astka za obdobi Cervenec az prosinec 2025 sluzbu
280 850,64 tureckych lir (cca 141 855 K¢). Branci v ramci placené vojenské sluzby absolvuji
jeden mésic zakladniho vojenského vycviku, véetné vSech aspektt bézné vojenské sluzby

v 4 M 4 M v 4 o 4 4 v 4 M 4
(noSeni vojenské uniformy, plnéni rozkazi, pochodovani a strelby). Tato placena vojenska
sluzba v$ak neni mozna v dobé valky a mobilizace. A nemaji na ni narok ti, kdo se povazuji
za osoby, které se vyhybaji odvodu.
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Odklad nebo vyjimka z vojenské sluzby jsou mozné z rady davodu. Studenti vysokych skol
mohou sluzbu odlozit do doby, az ukonéi studia. Potencialni brance lze osvobodit jednak z
duvodu pobytu mimo zemi (po navratu do Turecka je treba zaplatit poplatek), jednak z
divodu zdravotni nezpusobilosti. Testy prokazujici nezpusobilost k vykonu sluzby jsou
prisné a je tfeba je opakovat kazdé dva roky. Potencialniho brance Ize osvobodit 1 v pfipadé,
ze jeho bratr béhem vojenské sluzby zemrel.

Vojenskeé urady vydavaji v pripadé osvobozeni od vojenskeé sluzby doklady, které prokazuji,
ze dana osoba nema zadné nezaplacené zavazky nebo nesplnéné povinnosti tykajici se
vojenské sluzby. Tyto doklady neobsahuji informace o divodech nezpusobilosti. Osoby,
které nejsou zpusobilé k vojenské sluzbé, mohou bez probléemt ziskat zaméstnani ve
verejném nebo soukromém sektoru. Turecké Gfady vedou komplexni databazi vojenské
sluzby. Vyhybat se vojenské sluzbé po delsi dobu je proto témét nemozné. S databazi se
navic poji ¢arovy kéd v biometrickych pasech. Utady proto mohou identifikovat osoby
vyhybajici se odvodu po jejich navratu do Turecka.

Ti, ktefi se nedostavi k registraci na vojenské naborové oddéleni, dostanou pokutu. Pokuta
se udéluje opakované po dobu, po kterou se Gfady domnivaji, ze se ¢lovék vyhyba odvodu.
Nezaplaceni pokut muze teoreticky vést k zabaveni majetku a zadrzovani platu a duchodu.
Ackoli zakon umoznuje uvézneéni jako trest za vyhybani se vojenské sluzbé, podle zdroju
Informace OAMP - Vojenskd sluzba se tento trest v praxi nepouziva. Uvéznéni nenasledovalo
ani jako trest za nezaplacené pokuty.

Informace OAMP - Vojenskd sluzba dodava, ze zaméstnavani osob vyhybajicich se odvodu je
podle vojenského trestniho zakoniku nezakonné a tresta se az jednim rokem vézeni. Podle
zdroja bylo pro osoby vyhybajici se odvodu obtizné ziskat legalni zaméstnani. Nahradni
formy vojenske sluzby, jako alternativni, civilni nebo nahradni sluzba, v Turecku neexistuji.
Odpira¢im tedy Turecko nenabizi alternativni formu povinné vojenské sluzby. Neuznava
pravo na vyhradu svédomi, tedy odmitnuti sluzby v armadé z nabozenskych, filozofickych
nebo moralnich dtvodu. Odpirace vojenské sluzby z diuvodu svédomi stiha a tresta.
Neexistuje mechanismus, ktery by odpiraci vojenske sluzby z divodu svédomi mohli vyuzit,
aby stat uznal, ze odmitaji vojenskou sluzbu z divodu svédomi. Neni tu ani zadny
vnitrostatni prostredek, ktery by jim umoznil domahat se napravy.

Odpiraci vojenské sluzby z dtvodu svédomi Celi vysokému riziku diskriminace ze strany
Gradd. Jde o pokuty a dalsi tresty, véetné obtéZovani na kontrolnich stanovistich ¢i pti
policejnich kontrolach. Maji také omezené pracovni prilezitosti. Omezeni dopadaji 1 na
jejich moznost opustit zemi. Informace OAMP - Vojenskd sluzba dodava, ze v obdobi od zati
2023 do tnora 2. 2025 nebyly k dispozici zadné informace o odpiralich vojenské sluzby z
dtvodu svédomi, kteti by Celili nepfiméfenému trestu kvili svému etnickému ptivodu,
nabozenstvi, politické pfislusnosti nebo sexualni orientaci a genderové identité. Nebylo ani
znamo, kolik odpiracd vojenskeé sluzby z divodu svédomi se v Turecku nachazi.

Zalovany pak ve svém tretim rozhodnuti konstatoval, Ze se k odpira¢im vojenské sluzby
pristupuje shodné, bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenské vyznani ¢i politické
v v v 4 Ve v \4 M 4 /4 v ’
presvédceni. Pripomnél, ze ani soud ve svém druhém rozsudku nedospél v otazce
diskriminace ptislusnikd hnuti Haré Kri$na v Turecku ke kladnému zavéru. Postihy za
’ . / AR Ve s . v /N 17 s 7
nenastoupeni k vojenské sluzbé se nerozlisuji v zavislosti na osobé odpirace. Celi zejména
finan¢nimu postihu v podobé opakovanych pokut. Prestoze zakon umoznuje trest vézent, v
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praxi se nepouziva ani jako trest za nezaplacené pokuty. Neni proto v pripadé zalobce

pravdépodobny.

Nastaveny postup trestani tedy nelze vnimat jako nepfiméreny. I Cesky pravni rad pracuje
se skutky trvajicimi, u nichz lze udélit pokutu opakované. Ucelem opakované ulozené
pokuty je vynuceni legitimniho prava na nastoupeni vojenskeé sluzby. I v Ceské republice
bylo nenastoupeni vojenske sluzby trestnym ¢inem. To platilo, prestoze existovala moznost

4 4 M 4 v /. Ve 4 v o M v 4 M /
nahradni vojenskeé sluzby. Tento trestny Cin v zakoné zustal dokonce 1 po zruseni povinné
zakladni vojenské sluzby. Zalovany proto u zalobce neshledal hrozbu mozného
nepfiméreneho trestani.

Co se tycCe vyse opakované udélovanych pokut, stejné jako omezeni dalsich oblanskych prav
a svobod odpiracu vojenskeé sluzby, tak zalovany odkazuje na definici pojmu pronasledovani.
Mezinarodni ochrana je vyjimeénym pravnim institutem. Jeho smyslem je poskytnout
zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho
o / Vv o o o / 4 v M /4 4
puvodu, nybrz jen z davodu upravenych v zakoné o azylu a jen ve vztahu k zakladnim
lidskym pravim - zejména pravim, od nichz se nelze odklonit. O ty tu vsak nejde.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze se zalobce do dané situace dostal vyhradné z vlastniho
pricinéni. Spoléhal na to, ze se mu bude datit branné povinnosti néjak vyhybat. Navic je
ztejmé, ze by takto jednal i kdyby nevstoupil do hnuti Haré Krisna. Sam sdélil, ze
nenastoupit na vojenskou sluzbu byl rozhodnuty jiz v dobé, kdy o hnuti Haré Kri$na nemél
A4 / M 4 4 /4 M o Ve M / v v v M / i
zadnych informaci. Jedna se v zakladu o obecnou averzi vici vojenské sluzbé nez o jakykoliv
b 4 4 v 4 4 M 4 \4 4 4 / Vv / v 4 4
spiritualni rozmér. Zakladni vojenska sluzba neni hnutim Haré Krisna vyslovné zakazana.

Zalovany také odkizal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004,
¢j. 7 Azs 321/2004 (sic! - soud totiz tento rozsudek, véetné nize odpovidajici citace, v
databazi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neobjevil, byt ho zalovany opakované a
dlouhodobé v raznych vécech cituje). Odkazuje na tuto konkrétni pasaz:

»[dJivodem poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu samo o sobé neni, chybi-li v pravnim
radu zemé piivodu zadatele obdoba ¢lanku 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
pravo je totiz spiSe soucasti nadstandardni ochrany lidskych prav dané relativni modernosti
Listiny nez soucasti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu
mezinarodniho, ¢i spiSe evropského konsenzu. Neexistence ustanoveni, které by zarucovalo
pravo nevykonavat vojenskou sluzbu pro rozpor se svédomim nebo nabozenskym vyznanim,
proto sama o sobé divodem pro udéleni azylu neni. Pokud se stézovatel dovolava
neptijemnosti v pfipadé vykonu vojenské sluzby, pripadné obav z jejtho nenastoupeni, pak
tato obava nezaklada odivodnény strach podraditelny pod § 12 zakona o azylu.”

Absence zakotveni prava nevykonavat vojenskou sluzbu v pravnim radu, je-li to v rozporu

v v v 4 v v 4 4 v / o 4
s presvédCenim obcana, tedy podle zalovaného neni dostateCnym diavodem pro poskytnuti
azylu. Teprve pronasledovani ¢i odivodnény strach jako nasledek absence takoveé Gpravy by
mohly byt davodem pro udéleni azylu. V ptipadé zalobce vsak zalovany takoveé okolnosti

neshledal.

Zalovany proto konstatoval, ze u zalobce neshledal pti navratu do vlasti odtivodnény strach
z pronasledovani z divodu predvidanych § 12 pism. b) zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne

25. 11. 2025, ¢&j. OAM-24/7ZA-ZA11-VL14-R3-2018, znovu rozhodl, ze zalobci mezinarodni
ochranu neudéluje (¢7etd rozhodnuti Zalovaného).

IIT. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a dal$ich podani



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 41 Az 1/2026

Zalobce odmita nastoupit povinnou zakladni vojenskou sluzbu v Turecku, protoze jako
prislusnik nabozenského hnuti Haré Krisna zastava silné pacifistické presvédéeni. Vykon
. / v . ’ Ve / ~ / v/ v vV Vv ’
vojenské sluzby je s nim neslucitelny. Zalovany upfimnost tohoto presvédcent
nezpochybnil. Divodem predchozich zrusujicich rozsudka bylo, ze zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav, pokud jde o podminky vykonu vojenské sluzby v Turecku a tresty za
s e IO /e / /N 1: Vevs e : o
jeji odpirani. Zalovany sice tentokrat shromazdil podrobnéjsi informace o zemi pavodu,
M M 4 / 4 4 4 v o 4 4 4 M 4 v
vyvodil z nich ale nespravneé pravni zavéry. Dusledky nenastoupeni zakladni vojenske sluzby
o / v 4 i 4 v 4 4 4 v ./ /4 4 4
z duvodu vyhrady svédomi, respektive nabozenského vyznani, predstavuji pronasledovani.

Zalobce zd@raziiuje, e Turecko neumoZfiuje #adnou alternativni civilni sluzbu. Jedinou
moznosti je zaplaceni Castky priblizné 140 000 K¢. Na tuto placenou variantu vsak podle
informaci, na které odkazuje sim zalovany, nemaji narok osoby, které se jiz podle statu
vyhybaji odvodu. To by zfejmé byl 1 ptipad zalobce. I v pripadé vykoupeni je navic nutné
absolvovat jeden mésic zakladniho vojenského vycviku vcetné vsech aspektt bézné vojenské
sluzby.

V pripadé nenastoupeni vojenské sluzby hrozi zalobci nikoli jednorazova sankce, ale
/ / i 4 Ve M v 4 / . v 7/
soustavny a dlouhodoby represivni rezim. Ten zahrnuje opakované ukladané financni
M v / Ve /4 M o 4 v / 4 4
sankce, jejichz vys$i zakon neomezuje. Narusta s poctem neuposlechnutych povolani. Vedle
toho zalobci hrozi cela fada dalSich omezeni — zejména nemoznost legalné pracovat
v 4 4 4 / o4 M 4 / 4 M v /4 4
(zaméstnavani osob vyhybajicich se odvodu je nezakonné), zabaveni majetku, zadrzovani
platu a duchodu v ptipadé nezaplaceni pokut, obtézovani na kontrolnich stanovistich a pri
policejnich kontrolach, omezeni moznosti opustit zemi, nemoznost zadat o vystaveni
’ Ve 1tV 1./ o v v/ v R Y
cestovniho pasu a ridiéského prukazu, nemoznost uzavtit manzelstvi, ziskat bankovni Gcet,
podat trestni oznameni, studovat nebo volit aj.

Zalobce pripousti, ze jednotlivé sankce posuzované izolované nemusi samy o sobé dosahovat
intenzity zavazného poruseni zakladnich prav. Rozhodujici je vsak jejich kumulativai a
dlouhodoby Uc¢inek. Souhrn opakovanych a potencialné neomezenych financnich postiha
spolu s plosnym omezenim pfistupu k zaméstnani, majetku a vykonu zakladnich
oblanskych prav vytvari podle zalobce stav trvale pravni, socialni a ekonomické
. M /. Ve v V.. M / v 4 b 4
marginalizace. Takovy rezim prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho
cile udrzovani ozbrojenych sil - a naplnuje znaky pronasledovani.

Zalobce dale zpochybniuje zavér zalovaného, ze mu nehrozi trest odnéti svobody. Zalovany
se opira o zjisténi, ze se v praxi tento trest neuklada. Zaroven vsak sam konstatuje, ze v
obdobi od zati 2023 do tnora 2025 nebyly k dispozici zadné informace o odpiracich vojenské
sluzby z diivodu svédomi, kteti by byli nepfiméfené trestani, a Ze neni zniamo, kolik
/. 4 Vo (4 Ve vV /4 4 4 4
takovych odpiracu se v Turecku nachazi. Absence dat o nepfiméreném trestani neznamena,
ze k nému nedochdzi — znamena to pouze, ze se tyto pripady systematicky nemonitoruji
ani nedokumentuji.

Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na Prirucku Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (,UNHCR®) k postuptim a kritériim pro uréovani pravaiho postaveni uprchlika
(Ptirucka UNHCR; body 170 a 172), podle niz mize byt nutnost vykonu vojenské sluzby
dtivodem pro ptriznani postaveni uprchlika, pokud je v rozporu se skute¢nym nabozenskym
nebo moralnim presvédenim zadatele.

Zalobce dale poukazuje na to, %e vykon vojenské sluzby by poru$oval jeho pravo na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi (¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 9 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o



25.

26.

27.

6 41 Az 1/2026

obcanskych a politickych pravech). Odkazuje rovnéz na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Savda proti Turecku (rozsudek ze dne 12. 6. 2012, ¢. 42730/05; rozsudek
Savda). Strasbursky soud v tomto rozsudku konstatoval, ze turecky systém vojenské sluzby
M A4 4 /. /4 v v 4 oV / i v/ / / 4
nepovoluje zadné vyjimky na zakladé svédomi a maze vyustit v prisné a opakované trestni
sankce. Takovy systém nedosahoval spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem
v M /4 o o M / v /7 v 4 4 M
spolecnosti a zajmem odpurct vojenské sluzby. Rozhodnuti zalovaného navic neobsahuje
v/ v/ / Vv Vv /4 4 4 A v M
zadnou hlub$i dvahu o tom, pro¢ zalovany konkrétni hrozici sankce nepovazuje za
nepfimérene.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé k sankcim za nenastoupeni vojenské sluzby uvadi,
v /4 4 o / 4 \4 M 4 4 /7 / i M M 4
ze 7 aktualnich podkladt vyplyva, ze primarni sankci jsou opakované administrativni
pokuty. Trest odnéti svobody sice zakon predvida, v praxi se vSak systematicky neuklada. Z
dostupnych informaci o zemi ptvodu nevyplyva existence obecného ¢i plo$ného zakazu
legalni vydéleéné Cinnosti pro osoby, které nesplnily povinnost vojenské sluzby. Maze to
byt podminka pro vykon nékterych povolani. Takovy pozadavek vsak nelze povazovat za
sankci dosahujici intenzity pronasledovani — jde o bézny duasledek pravni Gpravy
uplatrfiovany plosné a nediskriminacné. Zalobce navic neuvedl zadné okolnosti, z nichz by
/ \4 4 v M v 4 v 4 4 o o v N4 /
vyplyvalo, ze by mu konkrétné hrozilo odepfeni zaméstnani z davodt presahujicich obecné
dusledky neplnéni zakonné povinnosti.

K tvrzené nemoznosti disponovat majetkem zalovany uvadi, ze z relevantnich zdroju
/ 4 i 4 4 /. 4 4 / N4 M / v v
nevyplyva existence pravni Upravy, ktera by osobam vyhybajicim se vojenské sluzbé
zakazovala vlastnictvi majetku nebo jim odnimala dispoziéni opravnéni k jiz nabytému
. ~ oA v/ Y . VooV / v v
majetku. Zalobcem uvadéna opatreni se neuplatnuji selektivné ¢ na zaklade azylové
relevantnich divodu. Nejedna se o postih z duvodu politického presvédceni, nabozenstvi
nebo prislusnosti k urcité socialni skupiné. Jde o obecné uplatnovany rezim vyplyvajici z
4 4 v/ v o i Ve 4 / o M M 4
pravniho radu zemé puvodu. Ani pti posouzeni tvrzenych dopadu v jejich kumulativnim
Uc¢inku nelze podle zalovaného dospét k zavéru, ze by hrozici nasledky predstavovaly
soustavny represivni rezim s cilem znemoznit zalobei dustojny zivot. Jejich Gcelem je
vynuceni plnéni obecné obcanské povinnosti, coz nevybocuje z mezi legitimniho vykonu
statni moci.

IV. Dalsi procesni postup a jednani ve véci

Soud si v ramci své povinnosti proveést uplné a aktualizované posouzeni skutkové 1 pravni
stranky véci, véetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany (¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice), opattil nékolik dalsich informaci o zemi ptivodu. Konkrétné slo o:

o zpravu oddéleni informaci, dokumentace a vyzkumu francouzského Utadu pro
ochranu uprchliku a apatridt s nazvem Turecko: Vojenskd sluzba ze dne 26. 2. 2025
(zprava francouzského iradu),

e zpravu némeckého Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky s nazvem Soubrnné
informace o zemi: Turecko z listopadu 2025 (zprdva némeckého iradu), a

o c(lanek z portalu Bianet s nazvem Odpiirci z divodu svédomi jsou po opakovaném
stthdni odsouzeni k trestu odnéti svobody ze dne 21. 10. 2025 (clanek o odpiracich).

Soud vSechny tyto informace prelozil z originalnich jazyku (francouzstina, némdina,
angli¢tina) do Cestiny za pomoci nastroje eTranslation. Dal poté Gcastnikum fizeni moznost
se vyjadrit k jejich obsahu ¢i pripadné vznést namitky proti takovému postupu. Namitky
v/ / /v 4 o 4 */ Ve Vet * 4

zadny z Gcastnikt nevznesl. Moznost se vyjadrit vyuzil jen zalobce.
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Vyjadrent Zalobce k podkladiim opatienym soudem

Zalobce konkrétné tvrdil, Zze v jeho pfipadé nepfipada v ivahu vnittni ochrana ani vnitrni
presidleni. Pivodcem pronasledovani je stat, ktery brannou povinnost vynucuje na celém
/. 4 vV Vv M v/ M 4 M v 4

Gzemi Turecka. To neumoznuje zadnou alternativni vojenskou sluzbu a stavi brannou
povinnost nad individualni svobodu svédomi.

Zalobce poukazal na to, %e osoby, které odmitnou nastoupit vojenskou sluzbu, éeli pfisnym
a opakovanym trestnim sankcim. Odkazal na rozsudek Savda, podle néhoz nenastoupeni
na povinnou vojenskou sluzbu muze vést k opakovanému trestnimu postihu. V rozsudku ze
dne 24. 1. 2026 véci Ulke proti Turecku (¢. 39437/98; rozsudek Ulke) $trasbursky soud tento
stav oznacil za ,obc¢anskou smrt“. Podle zpravy organizace Conscientious Objection Watch
zaslané Vysokému komisari OSN pro lidska prava tento stav odpovida i soucasné situaci v
Turecku.

Zalobce popsal konkrétni dopady odmitnuti vojenské sluzby. Odpiradi nemohou legilné
vycestovat, protoZe nedostanou cestovni doklady, resp. jim je a¥ad neobnovi. Celi vyloudent
z trhu prace, finanénimu natlaku a problémtm v pristupu ke vzdélavani. Musi se vyhybat
kontaktu se statnimi organy vyzadujicimu predlozeni prukazu totoznosti, coz zahrnuje 1
uzavreni stiatku nebo uznani otcovstvi. Turecké systémy sledovani obyvatelstva integruji
ruzné databaze a umoznuji okamzitou identifikaci osob s nevytesenou brannou povinnosti.
Bézné policejni kontroly, cestovani nebo jakakoli interakce se statnimi institucemi Casto
vedou k zadrzeni a zahajeni trestniho rizeni. Presidleni do velkych mést zadnou ochranu
neposkytuje.

Zalobce rovnéz tvrdil, ze se odpiraci po odsouzeni musi hlasit se do 48 hodin u prislusné
vojenské spravy. Pokud tak neucini, dopoustéji se nového trestného ¢inu. Jsou tak za svij
odmitavy postoj potrestani opakované, coz je v rozporu se zasadou ne bis in idem. Tato praxe
4 v v Ve 4 v M v b / v v v 4
ma presvéddit odpirace, aby vojenskou sluzbu vykonali 1 v rozporu se svym presvédcenim.
Zalobce v té souvislosti odkazal na zpravu organizace Conscience and Peace Tax International.

Zalobce také zdtiraznil, %e pokud je ptivodcem pronasledovani stat, tak by se méla uplatnit
domnénka, ze G¢inna ochrana neni dostupna. Vyvraceni této domnénky je na zalovaném.
Stejna domnénka plati 1 ve vztahu k vnitfnimu presidleni. Tuto domnénku by bylo mozné
vyvratit jen tehdy, pokud by hrozba vychazela od organt mistni samospravy nebo od
samostatné excesivné jednajiciho statniho pivodce. Zalobce na podporu svého tvrzeni o
strukturalni povaze problému poukazal na to, ze Turecko opakované odsoudil Evropsky
soud pro lidska prava. Pfesto Turecko neupravilo svou trestnépravni legislativu tykajici se
odpira¢t vojenské sluzby.

Jednani pred soudem a provedené dokazovani

Dne 20. 3. 2026 se ve véci konalo jednani. Jeho predmétem bylo zejména dokazovani
informaci o zemi puvodu.

Zprava francouzského #radu podrobné popisuje situaci osob, které v Turecku odmitaji
vykonat povinnou vojenskou sluzbu nebo se k ni nedostavi. Turecka pravni Giprava rozliSuje

Ve . / 7. v Ve 4 v v/
tri kategorie takovych osob. Prvni jsou tzv. yoklama kagagi, tedy muzi v branném véku, ktefi
se ve stanovené lhaté nezaregistrovali k vojenské sluzbé a lékafské prohlidce. Druhou
kategorii tvofi tzv. bakaya, tedy osoby, které se sice zaregistrovaly a absolvovaly lékarskou

4 / . / Veoqv ’ v/ [V

prohlidku, ale ve stanoveny den se nedostavily na misto pridéleni. Treti kategoril jsou
dezertéfti (firar), tedy branci, kteti po nastupu sluzby bez povoleni opustili misto vykonu na
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dobu delsi nez Sest dni. V prosinci 2016 bylo v Turecku pfiblizné 600 000 odpiracu, v éervnu
2022 pak priblizné 550 000.

Turecko je podle zpravy francouzskeho uradu jedinou ¢lenskou zemi Rady Evropy, ktera

/4 /4 /4 / v 4 MIEAY 4 A A 4 4 b 4
neuznava pravo na vyhradu svédomi a jejiz pravni fad nezna zadnou formu nahradni civilni
sluzby. Evropsky soud pro lidska prava Turecko opakované odsoudil za poruseni svobody
svédomi. Jiz v roce 2006 v rozsudku Ulke oznacil dopady neuznani priva odmitnout
vojenskou sluzbu z divodu svédomi za ,oblanskou smrt“. Osoby odmitajici vojenskou
sluzbu z divodu svédomi totiz Celi rozsahlym omezenim, ktera jim fakticky znemoznuji
pristup k zakladnim obc¢anskym pravim. Nemohou se zaregistrovat do voli¢skych seznamu
ani hlasovat. Nemohou se volné pohybovat po zemi kvuli strachu ze zatCeni pti kontrole
totoznosti. Po dosazeni 30 let se nemohou zapsat na univerzitu. Nemohou legalné pracovat,

\4 M v o / / M / M / v 4
protoze jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru je vykon vojenské sluzby podminkou
zameéstnani. Nemohou Cerpat ze systému socialniho zabezpeceni a nemaji narok na starobni
dichod. Maji i problémy s vedenim bankovnich déta. Stat jim muze zabavit financni
prostiedky za Ucelem vymahani spravnich pokut. Nemohou zalozit podnik nebo koupit
automobil ¢i nemovitost kvili exekucim spojenym s nahromadénymi pokutami.

Prestoze Vybor ministrti Rady Evropy opakované vyzval Turecko k provedent legislativaich
zmén, tak Turecko do roku 2024 zadné takové zmény nepfijalo. Nadale se na néj vztahuje
dozorovy mechanismus vykonu skupiny rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava,
tykajicich se povinného odvodu, neexistence alternativni sluzby a neuznani statusu osoby
odmitajici vojenskou sluzbu z divodu svédomi. Tyto osoby mohou ziskat cestovni pas a
legalné opustit zemi, pokud na né nedopada soudni rozhodnuti zakazujici vycestovani. Pri
pouli¢ni kontrole totoznosti nebo pasové kontrole na letisti vSak afady mohou zjistit jejich
status odpirace, coz vyvolava obavy z faktickych prekazek legalniho vycestovani.

Na odpirace lze vydat zatykaci rozkaz. Jejich idaje jsou v centralizovaném systému kontroly
totoznosti (GBTS), ktery turecka policie zavedla v roce 2002. Tento systém obsahuje
informace o hledanych osobach, tdaje o zatykacich rozkazech, predchozich zatlenich,
prikazech k vyhosténi, odepreni vojenské sluzby a dalSich relevantnich skutecnostech.
Cestovni pasy a doklady totoznosti obsahuji ¢arovy kod propojeny se zaznamem v tomto
systemu, ktery zahrnuje i stav vojenske sluzby dané osoby.

Kontroly totoznosti jsou v Turecku velmi dasté a zasadné ovliviiuji kazdodenni zivot
odpira¢. Mohou probéhnout kdekoli a kdykoli — na cesté do skoly, do nemocnice, pti
vyletu nebo na svatbé. Osobu kontrolovanou béhem pracovni doby pifedaji nejblizsi
vojenské sluzbé, kde vznikne protokol, na jehoz zakladé tato osoba obdrzi spravni pokutu.
Osoba kontrolovanda mimo pracovni dobu po podpisu oznameni propusti s prikazem
dostavit se do 15 dnti na vojensky Grad. V obou ptipadech ji na konci formality propusti.
Odpiracde tedy v zasadé nelze nasilné odvést do vojenské sluzby. Rovnéz ji nelze pouze z
dtivodu neposlusnosti umistit do policejni vazby.

Podle Gdaji k roku 2025 se za kazdy den prodleni uklada pokuta ve vysi 46,32 tureckych lir
pro osoby, které se dostavi dobrovolné, a 92,65 tureckych lir pro osoby zadrzené
donucovacimi organy. Proti pokuté je mozné se do 15 dnd odvolat. Pokud se osoba
neodvola, pokuta nabude pravni moci. V pripadé odvolani dochazi nékdy ke znacnému
zpozdéni mezi ulozenim pokuty ajeji pravni moci. Béhem tohoto obdobi je mozné
dotéenou osobu pfi kazdé dalsi kontrole pokutovat znovu.
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V pripadé nezaplaceni pravomocné pokuty lze jeji vysi strhavat z bankovnich uéta dotéené
osoby. Pokud odpirace, ktery jiz dostal nezaplacenou pokutu, znovu zadrzi, sepisuje se zapis
o trestném ¢inu a podava se podnét statnimu zastupci. Nasleduje trestni stithani podle ¢lanku
63 vojenského trestniho zakoniku, ktery stanovi tresty od Sesti mésict do tfi let odnéti
svobody. Osoby odmitajici vojenskou sluzbu z divodu svédomi se navic Casto stihaji:

(a) podle ¢lanku 318 tureckého trestniho zdkoniku, ktery tresta podnécovani k
nevykonani vojenské sluzby trestem odnéti svobody od dvou mésict do dvou let (se
zvysenim o polovinu v pripadé spachani prostrednictvim tisku), a

(b) podle ¢lanku 319 trestniho zakoniku, ktery trestd podnécovani armady k
neposlusnosti trestem odnéti svobody od jednoho roku do tfi let.

Odpira¢i mohou byt predmétem nového trestniho fizeni pti kazdé kontrole v systému
GBTS, coz muze vést k novym odsouzenim. I pokud predchozi fizeni o témz obvinéni jiz
skoncilo odsouzenim. Témér vSechna trestni fizeni ovsem vedou k odsouzeni. Ackoli vétsina
trestu ma podobu pokut, tyto pokuty se mohou byt v ptipadé nezaplaceni preménit na tresty
odnéti svobody. Zprava francouzského Gradu uvadi radu konkrétnich pripada:

- Kamil Murat Demir, novinar a odpirac vojenské sluzby z divodu svédomi, byl v
letech 2016 az 2021 zatCen Sedesatkrat, vedlo se proti nému jedenact ruznych
soudnich fizeni a v roce 2018 ho odsoudili ke ¢tyrem mésicim odnéti svobody.

- Zana Aksu, byvaly feditel pobocky Turecké asociace na obranu lidskych prav, byl v
zar1 2021 odsouzen k 18 mésicim odnéti svobody a pokuté ve vysi 10 000 tureckych
lir.

- Sendogan Yazici byl do roku 2024 predmeétem celkem 15 ruznych fizeni o témze
obvinéni a v roce 2024 ho odsoudili k péti mésicim a 18 dntim odnéti svobody za
sdileni davodu své vyhrady na socialnich sitich. Do srpna 2024 tu bylo 140 osob,
které zatkli, ulozili jim pokutu a opakované je v Turecku stihali i potrestali.

Podle ¢lanku 41 zakona o odvodech z roku 2019 a ¢lanku 88 provadéci vyhlasky z roku 2020
nelze odpirace zaméstnat v soukromém ani vefejném sektoru. Zaméstnavatelim, ktefi tento
zakaz porust, hrozi trest odnéti svobody od tfi mésict do jednoho roku (v pfipadé opakovani
az tfi roky). Ministerstvo obrany zasila zaméstnavatelim od listopadu 2016 varovné dopisy,
v nichz je upozornuje na problém zaméstnavani odpiract a informuje je o hrozbé trestniho
stthani. Vét$ina zaméstnavateld po obdrzeni takového varovani dotéenou osobu propusti,
ptipadné ji nadale zaméstnava bez tadného pfihlaseni. Vykon vojenské sluzby je pro muze
povinnou podminkou jakékoli nabidky zaméstnani. Jak ve statnim, tak v soukromém
sektoru.

Zprava némeckého #radu k tématu vyhrady svédomi uvadi, ze v Turecku neexistuje pravo na
vyhradu svédomi ani zadna forma alternativni civilni sluzby. Odmitnuti vojenské sluzby z
divodu svédomi se trestd jako neopravnéna nepfitomnost ve sluzbé. Od roku 2014
projednava turecky ustavni soud fadu ptipadi vyhrad svédomi (pocinaje véci Murata
Ulkeho), dosud o nich ale nerozhodl. Odkladanim rozhodnuti tak nemtZe dojit k vy&erpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkl, které je predpokladem pro podani stiznosti k
mezinarodnim organtim. Zatimco dfive fizeni proti osobam odmitajicim vojenskou sluzbu
z divodu svédomi obvykle koncila pokutami, od fijna 2025 tato fizeni stale Castéji vedou k
trestum odnéti svobody.
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Zprava némeckého uradu dale uvadi, ze Vybor OSN pro lidska prava ve svém stanovisku
z 28. 11. 2024 vyzval Turecko, aby uznalo pravo na vyhradu svédomi a umoznilo odptrcim
ptistup k alternativni civilni sluzbé. Vybor vyjadril znepokojeni nad tim, ze odmitnuti
M 4 v o v /7 . 4 / Ve oV / /
vojenskeé sluzby z divodu svédomi je nadale trestnym Cinem a muze vést k opakovanym
trestum. Kritizoval rovnéz faktické zbaveni obcanskych a politickych prav téchto osob.

Evropsky tfad pro vyhradu svédomi (EBCO) podle zpravy némeckého tradu kritizuje
tureckou praxi jako poruseni ¢lanka 3 a 9 Evropské tumluvy o lidskych pravech. Dotlené
4 v 4 .. 4 4 4 v/ 4 v / 4 v 4
osoby neustale ¢eli riziku trestniho a spravniho fizeni a ¢etnym omezenim v kazdodennim
Ve v v 71/ v 4 < 4 A 4 4 V. o/
zivoté, coz odpovida stavu ,obcanské smrti“. Opakované tresty za totéz jednani porusuji
’ . . . vV 1V 4 oA . v

zasadu ne bis in idem. V roce 2024 odpovédélo 47 osob odmitajicich vojenskou sluzbu z
dtvodu svédomi na dotaznik o jejich kazdodennich omezenich. Nejcastéji uvadély omezeni
svobody cestovani a pohybu (26 osob), nemoznost pracovat v jakémkoli organu (25 osob),

\4 M / eV _V 4 / vy v 4 4
nemoznost pracovat s povinnym pojisténim (22 osob), vypovéd ze zaméstnani (12 osob),

v 4 4 V17 4 v 4 4
poruseni prava na vzdélani (10 osob), nemoznost hlasovat ve volbach (7 osob) a zabaveni
bankovnich aéta (7 osob).

Podle ¢lanku o odpiracich osoby odmitajici v Turecku vojenskou sluzbu z divodu svédomi
nadale Celi opakovanym cyklum stihani za totéz jednani. Zatimco dfive tato fizeni zpravidla
koncila pokutami, v posledni dobé soudy vynesly tresty odnéti svobody vuci trem
odptrcum:

- Kamil Murat Demir, proti némuz se vedlo vice nez deset zalob za odmitnuti vojenské
sluzby, byl dne 8. 10. 2025 odsouzen 1. trestnim soudem prvniho stupné v Tunceli
k 21 mésicim odnéti svobody. Soud oduvodnil vysi trestu ,pokracujici tendenci
pachat trestné ¢iny“ a trest nesnizil, nepodminil ani nenahradil jinym trestem. Vétsina
predchozich fizeni proti Demirovi pfitom skondila zprosténim obzaloby nebo
pokutami. Demir v rozhovoru pro Bianet oznalil soudni fizeni za opakujici se a
neopodstatnéna. Upozornil rovnéz na rozpor v tom, ze vlada na jedné strané vede
mirové rozhovory o kurdské otazce a vyzyva k odzbrojent, na strané druhé vsak nuti
lidi ke vstupu do armady.

- Cinar Koggiri Dogan byl v roce 2023 odsouzen k podminénému pétimési¢nimu trestu
odnéti svobody. Dne 12. 8. 2025 ho zadrzeli kvtili novému pripadu a nasledujici den
ho propustili pod soudnim dohledem. Na jednani dne 16. 10. 2025 soud potvrdil
dfivéj$i podminény trest a ulozil mu novy pétimésiéni trest odnéti svobody.

- Inan Mayis Aru, ktery uplatnil vyhradu svédomi v roce 2008 a od té doby Celi fadé
soudnich fizeni, byl dne 16. 10: 2025 odsouzen 3. trestnim soudem prvniho stupné
v Kiitahyi k 15 mésicim odnéti svobody. Soud uvedl jako divod ,,Gsili pachat trestné
¢iny“ a odmitl jakékoli snizeni trestu.

Clanek o odpiradich dodava, Ze istanbulski pobolka Asociace pro lidska prava (IHD) a
komise IHD pro vyhradu svédomi ve spole¢ném prohliseni oznalily opakované soudni
procesy a odsouzeni za ,soudni obtéZzovani ve formé muceni“. Obvinily turecké soudy ze
systematického poruSovani mezinarodnich zavazkd v oblasti lidskych prav a zasady ne bis in
idem. Advokatka Hiilya Ucpinar pti ¢teni prohliseni zdtraznila poruseni &. 3, 6 a 9
Evropské timluvy o lidskych pravech. Vyzvala Turecko, aby uznalo pravo na namitku z
dtvodu svédomi ve vnitrostatnim pravu, zastavilo veskeré probihajici stthani dotéenych
osob a zrusilo trestni a spravni sankce ulozené odptrcim vojenské sluzby z dvodu svédomi.
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Soud dale za pomoci nastroje eTranslation poridil preklady dvou dalsich informact o zemi
puvodu, na které odkazoval zalobce ve svém vyjadieni k podkladim drive opatrenych
soudem:

o zpravu organizace Conscientious Objection Watch zaslané Vysokému komisari OSN
pro lidska prava ze dne 15. 1. 2026 (zprdva COW), a

e zpravu organizace Conscience and Peace Tax International zaslanou k univerzalnimu
periodickému prezkumu ve vztahu k Turecku z tijna 2024 (zprdva CPTI),

Zprdva COW popisuje v kapitolach III az VIII systematické porusovani prav osob
odmitajicich v Turecku vojenskou sluzbu z divodu svédomi. K jejich stthani dochazi
v J AN 4 4 4 v 4 v / 4 . 4
opakované za totéz jednani. Turecké soudy povazuji kazdy kontakt s donucovacimi organy
— Casto vyvolany béznou kontrolou totoznosti — za samostatny trestny ¢in, bez ohledu na
v . . ’ 7 v ’ v 7 . . 7 ’
to, ze motivace a jednani dotcené osoby se neméni. V prosinci 2025 turecky Gstavni soud
rozhodl, ze opakované stihani osob vyhybajicich se branné povinnosti, véetné odptrca z
dtvodu svédomi, neporusuje zasadu ne bis in idem.

Zprava COW takeé uvadi konkrétni ptipady z roku 2025:

- Cunar Koggiri Dogan byl dvakrat odsouzen k péti mésicim odnéti svobody ve dvou
opakovanych fizenich.

- Kamil Murat Demir byl raznymi soudy odsouzen k 21 mésicam a v samostatném
ptipadé k 16 mésicim odnéti svobody; soudy se v obou pripadech odvolavaly na jeho
predchozi odsouzeni jako na diikaz ,tendence pachat trestné diny“.

- Inan Aru byl odsouzen k jednomu roku a tfem mésicim odnéti svobody bez
moznosti snizeni trestu.

- Mahmut Elkus byl odsouzen k deseti mésicim odnéti svobody preménénym na
spravni pokutu 6 000 TL.

- Cemal Karakus byl ve dvou rizenich odsouzen k celkem deseti mésicim odnéti
svobody pfeménénym na pokuty.

Vsichni uvedeni odptrci podali individualni stiznosti tykajici se predchozich odsouzeni,
které turecky Gstavni soud nevyfidil.

Odpureci z divodu svédomi Celi rovnéz prisnym ekonomickym sankcim. Zprava jako priklad

uvadi advokata Gokhana Soysala, ktery dostal spravni pokuty ve vysi 210 130 TL a zmrazili

mu bankovni G¢ty. Jeho stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava a Gstavnimu soudu

zustavaji nevytizené. Finanéni sankce brani odpuircim ve vykonu povolani, v zajisténi
4 4 Ve /7 Vv . o/ o s ee .

zakladnich zivotnich potfeb a postihuji i jejich rodiny.

Odpiraéi z dtvodu svédomi jsou pod stalym rizikem zatceni, nebot jejich vojensky status je
v databazi narodni identity a bezpecnosti. Bézné policejni kontroly, cestovani nebo kontakt
s verejnymi institucemi Casto vedou k zadrzeni a zahajeni nového fizeni. Zprava COW
pfipomina pfipad Osmana Murata Ulkeho, ktery zGstava pod zvy$enym dohledem Vyboru
ministri Rady Evropy. Navzdory zavaznym rozsudkim strasburského soudu nadale
dostava uredni oznameni nafizujici mu hlasit se do vojenské sluzby pod hrozbou dalsich
sankci.

Clanek 318 tureckého trestniho zakoniku kriminalizuje vyroky, které ,odrazuji verejnost
od vojenské sluzby“. Clanek 217 kriminalizuje ,vefejné podnécovani k nerespektovani
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zakona“. Tato ustanoveni se uplatiuji proti odpurcim z davodu svédomi a

protimilitaristickym aktivistim. Sendogan Yazici byl na jejich zakladé odsouzen k sedmi

mésicim a patnacti dnim odnéti svobody za projevy souvisejici s namitkou z davodu
v 4 v/ o 4 4 4 v/ 4

svédomi. Jeho pripad zGstava v odvolacim fizeni.

Odpira¢i z davodu svédomi v Turecku nemaji k dispozici zadny G¢inny vnitrostatni opravay
prostredek. Vnitrostatni soudy soustavné odmitaji uplatriovat ¢lanek 90 Gstavy, ktery dava
prednost mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech pred vnitrostatnim pravem. V obdobi
od roku 2012 do srpna 2024 turecky ustavni soud obdrzel nejméné 64 individualnich stiznosti
tykajicich se vyhrady svédomi, z nichz mnohé zistavaji po delsi dobu nerozhodnuteé.

Kumulativni dopad téchto opatfeni predstavuje podle zpravy COW stav ,obcanské smrti®.
Vojensky status je v systémech totoznosti a cestovnich pasu, coz umoznuje okamzitou
identifikaci odpirade a zasah ze strany Urada. V roce 2025 oznamilo organizaci COW 45
osob, ze nemohou vykonavat rizna prava nebo Ze na jejich prava dopada omezeni z dtvodu
statusu odpirace vojenské sluzby. Konkrétné 35 osob uvedlo zavazna omezeni svobody
pohybu kvili stalému strachu z kontrol totoznosti a zatCent, 28 osob nemohlo pracovat ve
v - / v M v 4 / o A 4 o 4
verejném sektoru, 33 osob Ccelilo vylouceni ze systéml socialnitho a dtachodového
v 4 1 v 4 4 4 4
zabezpeceni, 20 osob propustili ze zaméstnani, na 10 osob dopadla omezeni prava na
vzdélani, 9 osob se nemohlo zaregistrovat k volbam nebo volit a 10 osobam zabavili
bankovni Gclty.

Zprava CPTI uvadi, ze zakon, ktery zkratil béznou délku vojenské sluzby na Sest mésict a
zavedl dobrovolnou ,zkracenou vojenskou sluzbu za tGplatu®, shledal Vybor ministra Rady
Evropy jako nedostatecny k napravé neuznani vyhrady svédomi. Zkracena varianta totiz
zachovava jeden mésic vojenského vycviku. Proto by byla nepfijatelna pro odpirace i bez
ohledu na to, ze pozadovana platba vyrazné presahuje finanéni moznosti vétsiny branct.
Tento systém tak fakticky ¢ini vojenskou sluzbu dobrovolnou pouze pro nejbohatsi, coz
predstavuje socialné regresivni opatfent.

Zprava CPTI také konstatuje, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu se podle tureckého
prava nepovazuje za splnénou po ulozeni trestu za jeji odmitnuti. Muze je mozné opakované
povolavat bez jakéhokoli omezeni poctu, coz vede k opakovanym odsouzenim a trestim.
prava pripomina, ze v pripadé odpirace Murata eho v roce strasbursky sou

Z dé od Murata Ulkeh 2006 Strasbursk d
shledal poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech (zakaz muceni a nelidského ¢i

V.’ /7 4 4 . . . \4 / 4 Vv v 4 i
ponizujictho zachazeni). Soud popsal jeho situaci tak, ze se skryva pred bezpe¢nostnimi
slozkami, nemuze se legalné ozenit ani si uznat otcovstvi svého syna, nema oficialni adresu
a prerusil veskery kontakt s trady. Soud dospél k zavéru, ze tajny zivot, ktery se téméf rovna
»ob¢anské smrti“, je nesluditelny s rezimem trestd demokratické spole¢nosti.

Zprava CPTI dodava, ze tato situace pretrvava navzdory rozsudkim Evropského soudu
pro lidska prava u vsech dotéenych stéZovatelt (s vyjimkou téch nasledné prohlasenych
za nezpusobilé k vojenské sluzbé). Vybor ministri Rady Evropy ve své posledni zpravé z
ervna 2024 ke ,skupiné p¥ipadt Ulke® vyjadtil déirazné znepokojeni nad tim, e od nabyti
pravni moci prvniho rozsudku v roce 2006 Turecko nepfijalo zadné konkrétni kroky k
zavedeni nezbytnych legislativnich reforem. S hlubokym politovanim konstatoval, ze
Turecko tfi stézovatele (véetné odpirate Ulkeho) nadale povaZuje za osoby vyhybajici se
branné povinnosti, které Celi hrozbé trestniho a spravniho fizeni i ¢etnym omezenim
rovnajicim se ,obc¢anské smrti“. K témto obétem lze pridat vsechny dalsi odptrce z dtvodu
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svédomi, kteti vstoupili do nekone¢ného cyklu stihani. Organizace COW zdokumentovala
140 pripadt odpiracy, které v Turecku opakované zatkli, pokutovali a stihali.

Zprava CPTI vysvétluje, ze soudni fizeni se zahajuje nahodné — kdykoli odptirce predlozi
prukaz totoznosti, jeho vojensky status se zobrazi v systému GBTS, coz okamzité vede ke
spravni pokuté. Aktualni sazba ¢ini 64,37 TL za kazdy den trvani trestného {inu, coz v
jednotlivych ptipadech vede k pokutam presahujicim 50 000 TL, tedy témér 2 000 eur. Po
kazdé pokuté nasleduje samostatné trestni stihani podle ¢lanku 63 vojenského trestniho
zakoniku s hrozbou trestu odnéti svobody aZ na tfi roky. Cetnost ani celkovy pocet p¥padd
zahajeni tohoto procesu, ani pocet pokut a trestu, které lze ulozit, zakon neomezuje.
Dokonce ani nominalni vékova hranice 41 let se nerespektuje — v roce 2024 obdrzel odpiral
Ulke, kterému je pres 50 let, obnovené predvolani k vojenské sluzbé. Stalo se tak témé¥ tficet
let od pocatku celé sagy.

Zprava CPTI doplnuje, ze Evropsky soud pro lidska prava v roce 2006 shledal pétilety trest
odnéti svobody ulozeny odptrci Halilu Savdovi za verejné prohlaseni solidarity s
izraelskymi odpurci z divodu svédomi za poruseni svobody projevu. Ackoli Turecko
pouzitou pravni Upravu v roce 2013 novelizovalo, stale kriminalizuje jakékoli vyjadrent,
které by mohlo odrazovat od vykonu vojenskeé sluzby. Obavy ze stihani v roce 2021 vedly
k tomu, ze se jedina turecka pravné registrovana organizace podporujici prava odpiraca z
divodu svédomi dobrovolné rozpustila.

Zprava CPTI také pfipomina, ze Vybor OSN pro lidska prava po posouzeni prvni zpravy
Turecka vyjadril znepokojeni nad neuznanim vyhrady svédomi a nad tim, ze odpiracum i
osobam podporujicim vyhradu svédomi hrozi trest odnéti svobody a faktické zbaveni
nékterych obc¢anskych a politickych prav, véetné svobody pohybu a volebniho prava. Vybor
doporucil Turecku prijmout pravni Gpravu uznavajici a upravujici vyhradu svédomi, zajistit
v 4 4 v i 4 M i i v 7/ / Ve o c /
moznost nahradni sluzby bez represivnich nebo diskriminaénich 0¢inkd a mezitim
pozastavit veskera rizeni proti odpurcum a vSechny jiz ulozené tresty.

Kromeé vyse shrnutych diukazu se soud zabyval majetkovou situaci Zalobce. K dtikazu provedl
zalobcem predlozené prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a
doklady o mzdé od jeho zaméstnavateld. Zalobce v obdobi od 1. 8. 2025 do 31. 1. 2026
pracoval jako strazny u spolecnosti ABAS IPS Management s.r.o. s prumérnym Cistym
meésicnim vydélkem 13 137 K¢. Od 16. 2. 2026 pracuje jako pracovnik ostrahy u spolecnosti
PRIMM bezpecnostni sluzba, s.r.o. s hodinovou mzdou 143,40 K¢. Na dotaz soud zalobce
upfesnil, Ze pracuje v hlavnim pracovnim poméru zhruba 80 hodin mési¢né.

5 V. Hodnoceni véci
Zaloba je ditvodna.

Jadrem véci je jedina otazka: zda zalobci v pfipadé navratu do Turecka hrozi pronasledovani
z divodu jeho odmitnuti vykonat povinnou vojenskou sluzbu. Zalobce je ¢lenem
nabozenského hnuti Haré Kri$na a zastava pacifistické presvédcent, s nimz je vykon vojenské
sluzby nesluditelny. Odmita nasili.

Zalovany ve svém rozhodnuti formalné vérohodnost konverze zalobce k hnuti Haré Krisna
v M / v v 4 4 v 4 v 4 4 o . 4 /4
nezpochybnuje a vyslovné treba uvadi, ze jim predlozené dikazy o zapojeni do této
) v J . . 7. v/ v . ’ v / v
nabozenské komunity bere jako stvrzent jeho ptislusnosti k tomuto nabozenskému sméru.
Po materialni strance to vSak poté bagatelizuje (viz bod 15 vyse). Neprovedl vsak radny test
v . . ey . . VV7 ’ ’ 7
vérohodnosti, jak ho na to soud jiz upozornil Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku v
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této véci ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS (pruni rozsudek;
body 41 az 45). Ve svém druhém rozhodnuti zalovany o vérohodnosti konverze zalobce k
hnuti Haré Krisna nepochyboval (bod 43 druhého rozsudku). Snahy zalovaného o
bagatelizaci téchto tvrzeni proto nemohou obstat. Soud tedy dale vychazi z toho, ze tvrzeni
zalobce o jeho pfislusnosti k hnuti Haré Krisna a odmitani nasili jsou vérohodna.

Soud se proto dale zabyval tim, jaké dusledky zalobci realné hrozi, pokud vojenskou sluzbu
v Turecku z divodu vyhrady svédomi odmitne, a zda tyto duasledky predstavuji
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

a. Obecnd vyjchodiska
Podle ¢l. 18 Listina zakladnich prav EU plati, ze

,Pravo na azyl je zaruceno pfi dodrzovani Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlika
ze dne 28. Cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31.
ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie

().
Podle &. 1 oddilu A odst. 2 prvniho pododstavce Zenevské tmluvy o pravnim postaveni
uprchliki (Zenevskd simluva) se pojem uprchlik vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

»se nachazi mimo vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z duvoda rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davodu pfislusnosti k uréitym spolecenskym
vrstvam nebo 1 zastavani uréitych politickych nazort, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavam, odmit4 ochranu své vlasti; (...)“.

Na tuto mezinarodni Gpravu navazuje § 12 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se azyl
.. . V17 .. 71 v/ ’ \4 4 [} v / 4 4 4 o
cizinci udéli, zjisti-li se v fizeni, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
’ 4 \4 4 4 . v/ v . Ve 7 4 4 . v 4 4 ’
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma. Co se kazdym z téchto azylové
relevantnich dvodt mysli, pfiblizuje ¢l. 10 kvalifikacni smérnice.

Prehledné shrnuto - pokud cizinci v zemi puvodu hrozi:
(1) pronasledovani, ze kterého ma
(2) odtvodnény strach, a je tu

(3) souvislost (kauzalni nexus) mezi timto pronasledovanim a azylové relevantnimi
duvody pronasledovani, pak

nema-li proti takovému pronasledovani cizinec v zemi ptvodu

(4) vnittni ochranu, resp.

(5) alternativu vnittniho presidlent,
tak mu vznika narok na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Pojmem (1) prondsledovini se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
ho provadi, podporuji nebo trpi puvodci pronasledovani. Podrobnéjsi definici obsahuje ¢l. 9
kvalifikaéni smérnice. Podle jeho odstavce 1 je pronasledovanim jednani, které je bud svou
povahou nebo opakovanim dostatecné zavazneé, aby predstavovalo vazné poruseni

zakladnich lidskych prav [pism. a)], nebo soubéhem rGznych opatfent, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce obdobnym zpusobem [pism. b)].
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71. Clanek 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice pak uvadi nékolik priklada pronasledovani. Podle
jeho pismene b) jim mohou byt pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou
v o1 .. v 7/ 717 1 .. v 7 ° /
sama o sobé diskriminaéni nebo se provadi diskrimina¢nim zpusobem. A podle pismene c)
jim muze byt nepfimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani. Cenna je pro
posouzeni véci Prirucka UNHCR (body 167 az 174), ktera vysvétluje:

»(...) V zemich, kde existuje povinna vojenska sluzba, je Casto nevykonavani této sluzby
podle zakona trestné. Navic nehledé na to, zda vojenska sluzba je ¢i neni povinna, je dezerce
vzdy povazovana za trestny Cin. Tresty se mohou v riznych zemich lisit a nejsou za

4 4 4 \4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
normalnich okolnosti povazovany za pronasledovani. Obavy z trestniho stihani a potrestani
za dezerci {1 vyhybani se nastupu vojenské sluzby nepredstavuji samy o sobé opodstatnéné

4 4 4 v/’ . . Ve 4 4 4 4 . /4 4

obavy z pronasledovani podle nasi definice. Dezerce ¢i vyhybani se nastupu vojenske sluzby
na druhé strané nevylucuje, aby clovék byl uprchlikem, a ¢lovék muze byt uprchlikem
kromé toho, Ze je dezertérem nebo vyhybajici se osobou.

(...) Clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro dezerci ¢i vyhybani
4 . /4 \4 . . o Ve . /4 \4 v . o V v

se nastupu vojenske sluzby je jeho averze vici vojenskeé sluzbé nebo strach z boje. Muze vsak

byt uprchlikem, jestlize se jeho dezerce nebo vyhybani se sbiha s dalsimi relevantnimi motivy

pro opusténi zemé nebo setrvavani mimo ni, nebo pokud ma jinak divody ve smyslu definice

obavat se pronasledovani.

(...) Dezertér nebo Clovék vyhybajici se vojenské sluzbé muze byt rovnéz povazovan za
uprchlika, pokud lze prokazat, ze by byl za tento vojensky trestny ¢in vystaven nepfimérené
prisnému trestu z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, statni prislusnosti, prislusnosti k urcité
spoleCenskeé vrstvé nebo politickych nazoru. Stejné by platilo i tehdy, pokud bylo mozné
prokazat, ze ma opodstatnéné obavy z pronasledovani z téchto uvedenych divodd nad ramec
potrestani za dezerci.

(...) Jsou vsak i ptipady, kdy nutnost vykonu vojenské sluzby mtize byt tfeba i jedinym
divodem pro narok na pravni postaveni uprchlika, tj. kdyz ¢lovék muze prokazat, ze vykon
vojenské sluzby by si vyzadoval jeho Glast ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu s jeho

v /. Lt /. 4 \4 / 4 4 v v v 4 ’ Vv / .
skute¢nym politickym, nabozenskym nebo moralnim presvédéenim nebo s opravnénymi
pohnutkami jeho svédomi.

(...) Ne kazdé presvédcent, at je jakkoliv ryzi, je dostatenym divodem pro narokovani si
pravniho postaveni uprchlika po dezerci nebo vyhnuti se nastupu vojenské sluzby. Nestadi,
4 v v 4 4 . L.t 4 o v 4 Ve _/ . /4
ze ¢lovék ma rozpory se svou vladou, pokud jde o politické odavodnéni urcité vojenské
akce. Avsak tam, kde je typ vojenské akce, s niz jedinec nechce byt spojovan, odsuzovan

. 4 4 v 4 . . 4 ’ ’ . . . /4 4 4
mezinarodnim spolecenstvim jako jsouci v rozporu se zakladnimi pravidly lidského chovani,

4 4 * Ve / 4 4 4 . 4 v / v v

mohlo by potrestani za dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenske sluzby byt, ve svétle vsech
ostatnich pozadavku definice, samo o sobé povazovano za pronasledovani.

(...) Odmitani vykonu vojenské sluzby s muze zakladat i na nabozenském presvédéeni. Pokud
. 4 4 \4 . 4 \4 /4 v v v 7. 4 \4 v v v 4
je zadatel schopen prokazat, ze jeho nabozenské presvédceni je ryzi a ze toto presvédleni
neberou v Gvahu Grady jeho zemé tim, Ze na ném pozaduji vykon vojenské sluzby, bude
mozna moci vznést narok na pravni postaveni uprchlika. Tento narok by byl samoziejmé
podporen dalsimi projevy toho, ze zadatel nebo jeho rodina mohou zakusit potize v dusledku
svého nabozenského presvédcent.

(...) Otazka, zda na namitce proti vykonu vojenské sluzby z divodi svédomi se muze
zakladat opravnény narok na pravni postaveni uprchlika, by méla byt rovnéz posuzovana
ve svétle soucasného vyvoje v této oblasti. Rostouci podet statt ptijima zakony nebo spravni
predpisy, podle nichz osoby, které mohou uplatnit ryzi pohnutky svédomi, jsou osvobozeny
od vojenské sluzby bud dplné nebo tak, ze vykonavaji nahradni (tj. civilni) sluzbu. Zavedeni
takovéto legislativy nebo spravnich predpist je i predmétem doporuceni mezinarodnich
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agentur. Ve svétle tohoto vyvoje je zde smluvnim statim davana moznost udélovat pravni
4 4 ’ 4 o4 . / . /4 \4 4
postaveni uprchlika osobam namitajicim proti vykonu vojenské sluzby z ryzich pohnutek
v 4
svédomi.

(...) Ryzost politického, nabozenského ¢i moralniho presvédéeni clovéka, nebo pohnutek
jeho svédomi ve smyslu namitani proti vykon vojenské sluzby, je samoziejmé zapotrebi
prokazat na zakladé peclivého Setfeni jeho osobnosti a zazemi. SkuteCnost, ze treba
projevoval své nazory uz pred povolanim k nastupu vojenské sluzby anebo ze treba zazival
potize s ufady pro jeho presvéddent, je relevantni Gvahou. O ryzosti jeho presvédceni mize
leccos napovédét i to, zda byl k vykonu povinné sluzby povolan nebo zda do armady vstoupil
jako dobrovolnik.“

Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13 (rozsudek Shepherd)
také konstatoval, Ze trestni stithani nebo trest za odepteni vojenskeé sluzby muze predstavovat
pronasledovani, pokud takové stthani nebo trest zjevné prekracuji meze toho, co je nezbytné
k tomu, aby dotleny stat mohl uplatnit své legitimni pravo udrzovat ozbrojené sily (body
49 a 50, resp. bod 52 rozsudku Shepherd). Pti tomto posouzeni je treba zkoumat vsechny
vyznamné skuteCnosti, které se tykaji zemé ptivodu zadatele, vCetné jejich pravnich predpist
a zpusobu jejich uplatnovani (bod 53 rozsudku Shepherd).

Nejvyssi spravai soud jiz v prvaim rozsudku téz vysvétlil, ze (bod 48):

,V obecné roviné lze jisté souhlasit (...), Ze samotné plnéni branné povinnosti nelze bez
dalsich souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud se ovsem
jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které
je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud ptipadné odpirani vykonu
takové vojenskeé sluzby z divodu svédomi neni trestano neprimérenymi sankcemi.“

A ptipomenul, ze (bod 65 prvniho rozsudku):

,podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢ni smérnice vSak mohou byt za pronasledovani
obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, ktera jsou sama o
sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpisobem, a také nepfiméfené
. . . v 7 ’ 4 4 4 4 4 \ oV / . ’
nebo diskriminac¢ni trestni stihani nebo trestani, coz muaze byt dle citovaného rozsudku
Soudniho dvora ve véci Shepherd také neptimérené trestani odepreni vykonu vojenské sluzby
(...). Zaroven je tfeba mit na paméti, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a e) kvalifikacni smérnice
4 v/ . 4 / vV v/ o o Vv / 4 .
nalezi pouze do demonstrativniho vyctu prikladt toho, co mize byt v navaznosti na obecnou
definici pronasledovani uvedenou ¢l. 9 odst. 1 téZe smérnice za pronasledovani povazovano.“

Nejvyssi spravai soud poté zdaraznil (bod 67 prvniho rozsudku):

»Zcela zasadni ovSem je, ze po vykonu ulozeného trestu je po odpiraich z nabozenskych
duvodt znovu pozadovano, aby vykon vojenské sluzby podstoupili, a tresty za odpirani se
tak (obdobné, jako tomu bylo v totalitnim Ceskoslovensku) opakuji. Takovou praxi je jiz
Vv Ve vV / 4 4 \4 v . . 4
treba za nepfiméfené trestani povazovat zcela nepochybné, i pokud by byla, jak tvrdi
zalovany, vykonavana nediskriminaéné vidi vSem tureckym obc¢antim.“

Dalsim dulezitym pojmem je (2) odivodnény strach z prondsledovini. K nému Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46 (. 4029/2020 Sb. NSS),
ktery se rovnéz tykal tureckého statniho prislusnika kurdské narodnosti, konstatoval:

,<Losuzovani odiivodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz,

. . vVv/ 4 ’ eV v . 4 . . 4 4 v 4

jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, posouzeni naroku na udéleni azylu

dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité¢ pronasledovani v budoucnu
v/ 4 4 \4 v o . / Vo 4 4

po pripadném navratu zadatele do zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani

skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy pro Gcely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani
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(...). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prvkem a odtvodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku faktického pronasledovani v minulosti, byt takova skuteCnost je velmi
vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti pronasledovani i v budoucnu. V kazdém
pripadé je vSak zkoumana moznost budouciho pronasledovani, pfi¢emz je vyuzivan standard
priméfené pravdépodobnosti, coz znamena, Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (...).“

Kromé toho tu podle ¢l. 9 odst. 3 kvalifikatni smérnice musi v prfipadé shledaného
oduvodnéného strachu z pronasledovani existovat (3) souvislost (kauzalni nexus) mezi timto
prondsledovanim a azylové relevantnimi diivody prondsledovini taxativné uvedenymi v ¢l. 1
oddilu A odst. 2 prvniho pododstavce Zenevské timluvy, ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice, resp.
§ 12 pism. b) zakona o azylu. V kontextu této véci je treba ptiblizit, co se rozumi
nabozenstvim jako divodem pronasledovani. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice je jim
»zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvéddent, Géast nebo neddast
na formalnich nabozenskych obtadech konanych soukromé nebo vetejné, sam nebo spole¢né
sjinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadfeni nazorG anebo formu osobniho nebo
spoleCenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédéeni nebo
prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim®
Pokud jednani, kterému zadateli hrozi, dosahovalo intenzity pronasledovani a zejména ze
hrozba pronasledovani trva, bude také velmi dalezité jasné urcit jeho puvodce. Od néj se
bude odvijet zpusob posuzovani dostupnosti (4) vnit#ni ochrany. Tam, kde je puvodcem
pronasledovani statni subjekt, je podle judikatury nutné obzvlasté obeztetné zvazovat, zda
vySe instan¢né postavené organy (i jini poskytovatelé ochrany dokazi a chtéji poskytnout
zadateli u¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Pokud tomu tak nent,
nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31.
5.2017, ¢j. 5 Azs 62/2016-87).

Kvalifikaéni smérnice pritom v bodé 27 svého oduvodnénti rika, jak zalobce spravné namita,
ze pokud je priivodcem prondsledovani stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze
1ucinnd ochrana neni Zadateli dostupnd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2020, ¢&j. 10 Azs 278/2019-57, bod 30). Pokud domnénka nedostupnosti vnitfni
ochrany vznikne, pak ji zalovany musi adresné vyvratit. To lze napriklad tim, zZe jde o
hrozbu pochazejici od samostatné excesivné jednajiciho statniho puvodce. Soucasné to nelze
zjednodusit a tvrdit, ze kazdé nezakonné jednani prislusnika bezpecnostni slozky bude
pouhym excesem.

Jestlize se zadatel nemuze spolehnout na dostupnou a uGcinnou ochranu pred
pronasledovanim v misté jeho bydlisté, je treba dale zkoumat (5) alternativu wnitrnibo
presidlent (Cl. 8 kvalifikaéni smérnice). Znovu zde plati vyvratitelnd domnénka jeji neexistence,
jestliZe jde o statniho prvodce prondsledovini. Podati-li se tuto domnénku vyvratit - naptiklad
tim, ze jde o hrozbu, ktera vychazi od organt mistni samospravy, nikoli na Gzemi celého
statu, nebo od jiz zminéného samostatné excesivné jednajiciho statniho ptivodce - a nabizi-
li se urdita alternativa vnitfniho presidleni, pak bude moci zalovany rozhodnout o neudéleni
azylu. Neni-li alternativa vnitfniho pfesidleni podle ¢l. 8 odst. 1 kvalifikaéni smérnice k
dispozici (resp. zustane-li v pifipadé pronasledovani hrozictho od statnich pavodcd
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neprolomena domnénka nedostupnosti vnitfni ochrany), pak vznika jednotlivei narok
na azyl, resp. postaveni uprchlika.

I cizince, kterému vznikl narok na azyl, 1ze vsak poté z azylu vyloutit, zjisti-li se divody
podle § 15 zakona o azylu (a ¢l. 12 kvalifikacni smérnice). Podle § 15 zakona o azylu
konkrétné nelze azyl udélit zadateli, u néhoz existuje davodné podezfeni, ze se dopustil
trestného Cinu proti miru, vale¢ného trestného ¢inu nebo trestného cinu proti lidskosti,
vazného nepolitického zlocinu ¢i zvlast krutého ¢inu spachaného pred vydanim rozhodnuti
o mezinarodni ochrané, nebo jednani nesluditelného se zasadami a cili OSN; to stejné plati
pro toho, kdo k takovym ¢inim podnécoval nebo se na nich podilel. Azyl dale nelze udélit
cizinci, ktery poziva ochrany jiného organu OSN nez UNHCR (pokud takova ochrana
trva), nebo ktery je v zemi svého trvalého pobytu uznan za osobu s pravy a povinnostmi
rovnocennymi statni prislusnosti - ledaze by mu v tomto staté hrozilo pronasledovani.
Vylouceni se vztahuje rovnéz na cizince, na néjz dopadaji mezinarodni sankce spocivajici v
zakazu vstupu nebo pobytu, jakoz i na toho, kdo byl pravomocné odsouzen za zvlast
zavazny zlodin a predstavuje nebezpeci pro spoleCnost, nebo u néjz existuji opravnéné
divody povazovat ho za hrozbu pro bezpecnost statu.

b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci
Odpiraciim vojenské sluzby z diivodu vybrady svédomi hrozi v Turecku prondsledovani

Soud na zakladé dokazovani provedeného pti jednani dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé
navratu do Turecka hrozi pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9
kvalifika¢ni smérnice. Disledky odmitnuti vojenské sluzby z dtvodu vyhrady svédomi v
Turecku totiz zjevné prekracuji meze toho, co je nezbytné k uplatnéni legitimniho prava
statu udrzovat ozbrojené sily, jak to zdtraznuje rozsudek Shepherd.

Z provedenych dukaza vyplyva nasledujici obraz: Turecko je jedinou ¢lenskou zemi Rady
Evropy, ktera neuznava pravo na vyhradu svédomi a nezna zadnou formu nahradni civilni
sluzby. Jedinou zakonnou alternativou k radné Sestimési¢ni vojenskeé sluzbé je tzv. placena
vojenska sluzba. Ta v$ak vyzaduje zaplaceni Castky priblizné 141 000 K¢ - tj. vice nez {ini
zalobctv aktualni rocni pfijem - aabsolvovani jednomési¢niho zakladniho vojenského
vycviku zahrnujictho vSechny aspekty bézné vojenské sluzby. Na placenou sluzbu navic
nemaji narok ti, kdo se podle statu jiz vyhybaji odvodu. Pro zalobce, ktery odmita jakoukoli
Gcast na vojenské Cinnosti z divodu svédomi, tak tato varianta nepredstavuje skuteénou
alternativu. Vybor ministri Rady Evropy tento zavér potvrdil — placenou sluzbu neshledal
za dostate¢nou napravu neuznani vyhrady svédomi.

Z informaci provedenych pti jednani jednoznaéné vyplyva, ze odpirali vojenské sluzby z
dtvodu svédomi v Turecku ¢eli opakovanému trestnimu stihani za totéz jednani. Turecké

\4 4 \4 / 4 v 4 . 4 . Ve vV 4
soudy povazuji kazdy kontakt odpirace s donucovacimi organy — typicky pri bézné
kontrole totoznosti — za samostatny trestny ¢in. Povinnost vykonat vojenskou sluzbu se
podle tureckého prava nepovazuje za splnénou po ulozeni trestu za jeji odmitnuti. Stat proto
muze odpirace opakované povolavat a trestat, bez jakéhokoli omezeni poctu fizeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdil, ze trest odnéti svobody se v praxi neuklada. Toto

4 v 4 o 4 Ve o 4 4 / v 7/ 4 / v 4 4
tvrzeni vSak vyvraci dukazy provedené pfi jednani. Zprava némeckého sitadu vyslovné uvadi,
\4 V7/e 4 v/ VvV 4 v/ 4 i 4 V o 4 v Vee v/
ze od rijna 2025 turecké soudy zprisnuji tresty a fizeni proti odpiracim stale castéji konci
tresty odnéti svobody. Clinek o odpiracich dokumentuje tfi konkrétni ptipady, ve kterych
doslo v tijnu 2025 k uloZeni nepodminénych trestd odnéti svobody. Kamil Murat Demir byl
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odsouzen k 21 mésicim, Inan Mayis Aru k 15 mésicim a Cinar Koggiri Dogan k péti
mésicim odnéti svobody. Zprava COW z ledna 2026 tyto Gdaje potvrzuje a doplnuje o dalsi

v/ 4 v v / v v 7/ 4 V o 4 v 4 IV7
pripady. Zavér zalovaného, ze trest odnéti svobody odpiractim realné nehrozi, proto tvari v
tvar témto informacim neobstoji.

Je treba v té souvislosti pfipomenout slova prvniho rozsudku (jeho bod 67), podle kterého
M 4 4 v / v 4 4 v/ 4 \4 / o o
je zcela zasadni, ze se po vykonu ulozeného trestu po odpiracich z nabozenskych divoda
znovu pozaduje, aby vykon vojenské sluzby podstoupili, a tresty za odpirani se tak
(obdobné, jako tomu bylo v totalitnim Ceskoslovensku) opakuji. Nejvyssi spravai soud
jednoznalné rekl, ze: ,[t]Jakovou praxi je jiz tfeba za nepriméfené trestani povazovat zcela
v M M /7 v / /4 4 i M M v v o Ve v
nepochybné, i pokud by byla, jak tvrdi zalovany, vykonavana nediskriminacné vuéi vsem
tureckym ob¢antim.“

Vedle trestniho stihani hrozi odpira¢im opakované spravni pokuty. Za kazdy den prodleni
se uklada pokuta, jejiz vySe se zdvojnasobuje v ptipadé zadrzeni donucovacimi organy.
Celkovy pocet pokut ani jejich souhrnnou vys$i zakon neomezuje. V praxi jednotlivé pokuty
presahuji 50 000 tureckych lir. Nezaplacené pokuty se zapisuji na bankovni uéty dotcenych
osob a mohou se pfeménit na tresty odnéti svobody. Rada odpiratt si proto bankovni Géty
vubec nezfizuje.

Nelze prehlizet ani otazku vylouceni z pracovniho trhu. Podle tureckého prava nelze osoby
vyhybajici se vojenské sluzbé zaméstnat v soukromém ani verejném sektoru.
Zaméstnavatelum, kteti tento zakaz porusi, hrozi trest odnéti svobody. Turecké
Ministerstvo obrany aktivné zasila zaméstnavatelim varovné dopisy, v nichz je upozornuje
na problém zaméstnavani odpiraca a informuje je o hrozbé trestnitho postihu. Vétsina
zaméstnavatela po obdrzeni takového varovani dotéenou osobu propusti. Vykon vojenské
sluzby je pro muZe povinnou podminkou jakékoli nabidky zaméstnani. Zalovany ve svém
vyjadreni tvrdil, Ze z informaci o zemi puvodu nevyplyva existence plosného zakazu legalni
vydélecné Cinnosti pro odpirale. Tento zavér vsak vyvraci zprava francouzského uradu,
ktera existenci takového zakazu podrobné dokumentuje.

Odpiraci vojenské sluzby z diavodu svédomi kromé toho vseho dale leli rozsahlym
omezenim, ktera jim fakticky znemoznuji pristup k zakladnim obcanskym pravam.
Nemohou se registrovat k volbam a volit. Nemohou se volné pohybovat po zemi ze strachu
z mozného zatleni pii kontrole totoznosti. Po dosazeni 30 let se nemohou zapsat na
univerzitu. Nejsou v systému socialniho zabezpeceni a nemaji narok na starobni dtchod.
Nemohou zalozit podnik, koupit automobil nebo nemovitost kvili exekucim spojenym s
nahromadénymi pokutami. Systém GBTS umoztuje okamzitou identifikaci odpirade pti
jakémkoli kontaktu se statnimi organy, véetné béznych policejnich kontrol. Kazda takova
identifikace mize vést k ulozeni nové pokuty a zahijeni nového trestniho fizeni.

Soud tyto jednotlivé roviny posoudil ve vzajemné souvislosti. Kumulativni G¢inek
opakovanych tresti odnéti svobody, neomezenych finané¢nich sankci, vylouceni z
pracovniho trhu a systematického omezeni zakladnich oblanskych prav vytvari stav, ktery
zpravy mezinarodnich organizaci i Evropsky soud pro lidskd prava oznacuji jako
,obtanskou smrt*. Strasbursky soud tento zavér poprvé vyslovil jiZ v roce 2006 v rozsudku
Ulke. V ném shledal, e tajny zivot odpirace, ktery se nemtize legilné oZenit, uznat svého
syna, mit oficidlni adresu ani kontaktovat afady, je nesluditelny s rezimem trestd
demokratické spole¢nosti.
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Z provedenych dikaza pak vyplyva, Ze se situace odpirac¢t v Turecku od rozsudku ve véci
Ulke nezlepsila. Naopak — od fijna 2025 se zhorsuje, nebot turecké soudy zacaly ukladat
/7 vV / v 7/ / M i o 4 4 v v

nepodminéné tresty odnéti svobody. Vybor ministr Rady Evropy ve své zpravé z lervna
2024 s hlubokym politovanim konstatoval, ze od roku 2006 Turecko nepfijalo zadné
legislativni reformy. Tti stézovatelé z puvodni skupiny pripada, véetné Osmana Murata
Ulkeho, nadale Celi hrozbé stihani a omezenim rovnajicim se ,obcanské smrti“ — témér
dvacet let po odsuzujicim rozsudku strasburského soudu. Turecky Ustavni soud v prosinci
2025 navic rozhodl, ze opakované stihani odpiraca neporusuje zasadu ne bis in idem. Vybor
OSN pro lidska prava predtim na konci roku 2024 vyzval Turecko, aby uznalo pravo na

4 i o v 4 v M i 4 b 4 \4 i v U 4
namitku z divodu svédomi, umoznilo alternativni civilni sluzbu a pozastavilo veskera fizeni
proti odpiracum. Turecko na tuto vyzvu nijak nereagovalo.

Souhrn nasledkd, kterym v Turecku celi osoby odmitajici vojenskou sluzbu z davodu
svédomi, predstavuje pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice.
Jde o kumulaci raznych opatreni — opakovaného trestniho stihani a trestani, financnich
sankci, vyloudeni ze zaméstnani a systematického omezeni obcanskych prav — ktera jsou

./ M 4 / Ve V. Vv 4 v 4 . . .
svoji povahou a kumulativnim G¢inkem dostatecné zavazna k tomu, aby postihla jednotlivce

o / /' vV / v 4 4 4 i / 4 v 4
zpusobem srovnatelnym s vaznym porusenim zakladnich lidskych prav. Tato opatteni

. v v V.7 M 4 v 4 b 4 4 v

zjevné prekracuji meze toho, co je nezbytné k uplatnéni legitimniho prava Turecka udrzovat
ozbrojené sily (viz kritérium z rozsudku Shepherd, bod 52).

Toto pronasledovani ma zaroven povahu nepfiméfeného trestniho stihani a trestani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifikacni smérnice. Neprimérenost spociva v nékolika
ohledech. Tresty se ukladaji opakované za totéz jednani — odmitnuti nastoupit vojenskou
sluzbu — pricemz pocet fizeni ani tresti neni nijak omezen. Vedle trestt odnéti svobody a
pokut odpiracam hrozi cela rada dalSich sankci netrestni povahy, které jim fakticky
vV Vv / o M / V- 4 V o /1 N/ 4 i
znemoznuji dustojny zivot. A Turecko odpira¢im nenabizi zadnou realnou alternativu k
vykonu vojenské sluzby, ktera by respektovala jejich vyhradu svédomi. Takovou
alternativou neni ani tzv. placena vojenska sluzba, ktera by zalobce stala veskerou jeho
Vev/ v_ 7/ . v v v /7 v M v /v 7/
nynéjsi ro¢ni mzdu, a stejné by se zalobce béhem ni zalobce nevyhnul jednomési¢nimu
»plnohodnotnému* vojenskému vycviku.

Turecky stat v pripadé odpiract nebuduje vézeni z cihel a mfizi, ale z databazi a zakazu.
Vytvari pomyslné vézeni pod sirym nebem. Odpiraci v ném sice nenosi pouta, ale kazdym
pohybem smérem k legalni existenci - at uz jde o snahu pracovat, zalozit bankovni téet nebo
se ozenit — narazi na neviditelnou zed svého statusu. Vychod z tohoto vézeni, ktery stat
nabizi v podobé placené vojenské sluzby, je jen iluzorni: je to jako by vézen dostal moznost
si zkratit trest za cenu, kterou si nemtze dovolit, a s podminkou, Ze se i tak musi na mésic
stat tim, kym z hloubi svédomi byt odmita. To v ocich soudu dalece presahuje miru
priméfenosti.

Je tu p¥icinnd souvislost mezi popsanym prondsledovanim a azylové relevantnim divodem -
naboZenskym presvédcenim

Soud zvazoval, o ktery azylové relevantni divod muze v této véci jit. Nejprve premyslel,
. . 4 Ve . /4 4 o / v 4 v/ Ve v

jestli odpira¢i vojenskeé sluzby z duvodu vyhrady svédomi netvori wurcitou spolecenskou
skupinu. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice o ni jde zejména tehdy, pokud (i)
ptislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédleni, které jsou natolik zasadni pro
totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla, a dale (ii) tato
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skupina ma v doty¢né zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni spoleénost vanima jako
odlisnou. O splnéni druhého kritéria soud ovSem mél pochybnosti

Vratil se proto k prvnimu rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni soud pracoval se skutecnymi
{1 pripisovanymi politickymi nazory zalobce spojenymi navic s jeho prislusnosti ke kurdskému
etniku podle ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) a e) kvalifikacni smérnice (bod 61 prvaiho rozsudku). Ty
vSak vazal k obavam z podilu na ozbrojenych akcich vedenych proti jeho etniku, tedy vétev
puvodniho azylového prfipadu zalobce, kterou pro druhém rozsudku jiz zalovany posoudil
spravné a zalobce toto jeho posouzeni ani nezpochybnuje.

Poté ovSem prvni rozsudek pracuje s azylové relevantnim divodem naboZenského presvédceni
(viz jeho body 62 az 65). V bodé 66 konstatoval, ze ,souvislost s azylové relevantnim
divodem pronasledovani v podobé nabozenstvi zadatele je u odpiracu vojenské sluzby prave
z dtvodu nabozenského presvédcéenti zcela zrejma [srov. ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnicel.“ V té souvislosti pak zalovanému tvrdé vytkl nedostate¢nost jeho skutkovych
zavéru k problematice primérenosti tresti ukladanych odpira¢im (body 66 az 70). Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v této vétvi azylového pribéhu zalobce, o niz tu stale
jde, jasny.

Soud si uvédomuje, ze ve druhém rozsudku zamitl zalobcovy namitky tykajici se jeho
nabozenského vyznani coby dtvodu pronasledovani (body 67 a 70 druhého rozsudku).
Zalovany na to ve svém tfetim rozhodnuti odkazuje. Slo tehdy ale o néco jiného. Soud se
zabyval jen v obecnéjsi roviné pronasledovanim clent hnuti Haré Krisna v Turecku.
Nezaméroval se v této Casti na odpirale vojenské sluzby z divodu vyhrady svédomi oprené
o nabozenské presvédlent.

Soud naopak ve druhém rozsudku zalovanému vytykal, ze nezajistil dostatek informaci
o podminkach vykonu zakladni vojenské sluzby v Turecku a sankcich za odpirani jejiho
vykonu ,z divodu svédomi ¢i nabozenského vyznani“ (nadpis nad bodem 48 druhého
rozsudku). O odpira¢ich z nabozenskych duvodu pak psal 1 v bodé 57 ¢i poté v bodé 74,
ve kterém zalovanému pro dalsi fizeni ukladal, aby do odGvodnéni svého rozhodnuti
zahrnul prezkoumatelnou Gvahu ohledné (ne)primérenosti vyse analyzovanych opatteni -
M v 4 v/ v/ v 7/ o 4 4 / Ve
nejenom obecné, ale také v pripadech pfislusnikt nabozenskych mensin.

Druhy rozsudek tedy nevyloudil ze hry, jak to zalovany naznacuje, aby azylové relevantnim
divodem bylo nabozenstvi zalobce, o néjz opira svoji vyhradu svédomi, pro kterou odpira
do budoucna vojenskou sluzbu. Ostatné takto celou situaci chape 1 Prirucka UNHCR, ktera
se pravé z toho divodu na postaveni odpiralt vojenské sluzby detailnéji zamétuje (viz bod
71 vyse).

Soud proto navazuje na prvni rozsudek a v pravé popsaném kontextu bere za azylové
relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu naboZenstvi, jak jej chape ¢l. 10
odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Zalobce je dlenem hnuti Haré Kri$na a odmita
vojenskou sluzbu z davodu pacifistického presvédceni, které je nedilnou soucasti jeho
nabozenské viry. To, ze hnuti Haré Krisna, je takto chapanym nabozenstvim, 1ze dovozovat
uz prvniho rozsudku.

Zalovany znovu argumentoval, ze sankce za odmitnuti vojenské sluzby se ukladaji plosné
a nediskriminalné, bez ohledu na divod odmitnuti. Tim chtél zfejmé fici, ze tu neni pravé
pri¢inna souvislost mezi azylové relevantnim divodem a pfipadnym pronasledovanim.
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Tento argument vsak neobstoji. To zalovanému vysvétlil jiz Nejvyssi spravni soud v bodé
57 prvniho rozsudku.

101.Podle soudu tu vyzadovana pricinna souvislost naopak je. Zalobce odmita vojenskou sluzbu
pravé proto, ze je to v rozporu s jeho nabozenskym presvédcenim. Turecko mu nenabizi
zadnou alternativu, ktera by toto presvédceni respektovala. A pokud zalobce vojenskou
\4 / oV v i Ve VvV / 4 / /4 4 4 4 4
sluzbu odmitne, pak muze Celit neprimétenym sankcim, které zakladaji pronasledovani a
M v/ / o v M 4 / 4 v / v v v 4
jsou primym dusledkem toho, Ze jedna v souladu se svym nabozenskym presvédcenim.
Jinymi slovy tedy zalobce s priméfenou pravdépodobnosti (k tomu viz body 103 az 108 nize)
bude Celit pronasledovani pravé pro svou viru, kvali které odmita nastoupit na vojenskou
sluzbu. Vztah pficiny a nasledku je tedy zfejmy.

102.Soud zavérem této Casti dodava, ze Evropsky soud pro lidska prava jiz v rozsudku Savda
konstatoval, ze turecky systém vojenské sluzby nepovoluje zadné vyjimky na zakladé
svédomi a muze vyustit v pfisné a opakované trestni sankce. Takovy systém nenastoluje
spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zijmem spolecnosti a zajmem odpurca vojenské
sluzby. Strasbursky soud proto v tomto rozsudku shledal poruseni &l. 9 Evropské imluvy o
lidskych pravech, ktery chrani svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Pravo
na vyhradu svédomi pfitom spada pod ochranu tohoto ¢lanku, jak velky senat Evropského
soudu pro lidska prava potvrdil naptiklad v rozsudku ve véci Bayatyan proti Arménii
(rozsudek ze dne 7.7. 2011, ¢. 23459/03). Odmitnuti vojenskeé sluzby motivované uptimnym
nabozenskym nebo moralnim presvédéenim je tedy projevem prava na svobodu svédomi.
Sankce za takové odmitnuti tak predstavuji zasah do tohoto prava — a pokud jsou
nepfimérené, tak jsou pronasledovanim z davodu nabozenstvi.

Zalobce md odiivodnény strach z prondsledovini

103.Dalst otazkou, na kterou soud hledal odpovéd, bylo, zda ma zalobce z pronasledovani
oduvodnény strach. Jde o prospektivni rozhodovani - soud zkouma, zda zalobci hrozi
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu do Turecka. Pravo pritom nevyzaduje,
aby zalobce Celil pronasledovanti jiz v minulosti. Vyzaduje, aby jeho strach z pronasledovani
byl odtvodnény a pronasledovani bylo priméfené pravdépodobneé. Strach ma subjektivni
slozku (zalobce se pronasledovani obava) a objektivni slozku (jeho obavy maji oporu v
zjisténych skutecnostech). Standard priméfené pravdépodobnosti pak znamena, ze hrozba
pronasledovani musi byt realna, nikoli pouze hypoteticka. Nemusi vSak dosahovat ani
presahovat 50 %.

104.Subjektivni slozku zalobcova strachu soud povazuje za splnénou. Zalobce od pocatku fizeni
konzistentné tvrdi, ze se obava disledkd odmitnuti vojenské sluzby. O mezinarodni ochranu
pozadal v lednu 2018 a od té doby svij postoj nezménil. Jeho tvrzeni jsou vnitfné
konzistentni a zalovany vérohodnost jeho pfislusnosti k hnuti Haré Kri$na ani upfimnost
jeho pacifistického presvédleni ve svém tfetim rozhodnuti nalezité nezpochybnil (viz bod

65 vyse).
105.Objektivni slozku strachu potvrzuji informace o zemi pivodu provedené pti jednani. Soud
vyse podrobné popsal, jaké dasledky v Turecku realné hrozi osobam, které odmitnou
vojenskou sluzbu z divodu svédomi (body 80 az 92). Nejde o hypotetické hrozby. Zpravy
. ’ ’ M 4 4 /4 4 v/ 4 Vo v/ v 4
mezinarodnich organizaci dokumentuji konkrétni pfipady odpiraca, kteri Celi
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opakovanému trestnimu stihani, trestim odnéti svobody, finanénim sankcim a rozsahlym
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omezenim obcanskych prav. Od tijna 2025 se situace prokazatelné zhorsuje — turecké soudy
zacaly ukladat nepodminéné tresty odnéti svobody.

106.V konkrétni situaci Zalobce je hrozba pronasledovani obzvla$té redlna. Zalobce je muZ v
branném véku, ktery dosud nevykonal povinnou vojenskou sluzbu. Turecké Gfady vedou
komplexni databazi vojenské sluzby (GBTS), propojenou s biometrickymi pasy. Pti navratu
do Turecka a kontaktu s vefejnou moci tedy taméjsi urady okamzité zjistily, ze zalobce
nesplnil brannou povinnost. Zalobce by se ihned ocitl v pozici osoby vyhybajici se odvodu.
Pri kazdém jeho kontaktu se statnimi organy by tato skute¢nost vytanula na povrch znovu
a znovu. Z informaci o zemi puvodu pritom plyne, ze pravé osoby vyhybajici se odvodu
nemaji narok ani na placenou vojenskou sluzbu — jedinou zakonnou alternativu k fadné
vojenské sluzbé. Zalobce by tedy nemél Zadnou legalni cestu, jak se vyhnout bud’ vykonu
vojenské sluzby, nebo trestim za jeji odmitnuti.

107.Zalobce by navic po navratu éelil kumulaci viech désledkd, které soud popsal vyse. Hrozily
by mu opakované pokuty za kazdy den prodleni. Pti jakékoli kontrole totoznosti by ho
systém GBTS identifikoval jako odpirace, coz by vedlo k ulozeni dalsi pokuty a pripadné k
zahajeni nového trestniho fizeni. Nemohl by legalné pracovat. Jeho zaméstnavatelim by
hrozil za zameéstnavani odpirace trest odnéti svobody. Nemohl by se ucastnit systému
socialniho zabezpedlenti aj. Tyto dusledky by nastaly bez ohledu na to, do které c¢asti Turecka
by se zalobce vratil, protoze branna povinnost a systém GBTS plati na celém Gzemi statu.

108.Soud proto na zakladé vsech zjisténych skuteénosti dospél k zavéru, ze zalobcav strach
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z pronasledovani je odivodnény. Zalobce se s priméfenou pravdépodobnosti obava realné

hrozby pronasledovani. V pripadé navratu do Turecka by jako odpiral vojenské sluzby z

divodu vyhrady svédomi opfené o jeho nabozenske presvédéeni celil opakovanému

trestnimu stihani, trestim odnéti svobody, finanénim sankcim a systematickému omezeni

zakladnich obcanskych prav. Tato hrozba vyplyva pfimo z tureckého pravaniho radu a z jeho
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soustavného uplatiiovani vuci odpiracim, jak to dokladaji aktualni informace o zemi
puvodu.

109.Soud dodava, ze i dosavadni procesni vyvoj celé véci objektivni slozku strachu potvrzuje.

Zalovany rozhodoval o zalobcové zadosti jiz trikrat. Pokazdé mu soud vytkl nedostatecné

zjisténi skutkového stavu ohledné sankei hrozicich odpiracam. Skutecnost, ze zalovany ani
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po opakovanych pokynech ze strany soudt nedokazal shromazdit dostatek informaci, které

by hrozbu pronasledovani vyvratily, naopak svéd¢i o tom, ze takové informace neexistuji.

Informace, které si nakonec opattil soud sam, pak jednoznaéné potvrdily, ze odpira¢im
vojenské sluzby z divodu svédomi v Turecku pronasledovani hrozi.

110.Soud tedy shledal, ze zalobce ma odtvodnény strach z pronasledovani v podobé
Ve vV /4 4 4 4 o] 4 \4 4 VeV A .. /
nepriméreného trestani z azylového duvodu nabozenstvi, o néjz opira svoji vyhradu
svédomi, kvili které odmita nastoupit vojenskou sluzbu. Je tak nyni tteba posoudit, zda ma
o Ve 4 4 4 4 v 4 *V_V .V 7 Ve Ve J
vudi tomuto pronasledovani v misté svého bydlisté vnitfni ochranu, resp. zda u néj prichazi
v Gvahu alternativa vnittniho ptesidleni.

Zalobce v Turecku k dispozici nema vnityni ochranu proti prondsledovdnt, ani alternativu
vnitrnibo presidleni — vznikl mu proto narok na azyl

111.Jak jiz soud vyse v potrebné mire vysvétlil, v pripadé shledaného pronasledovani je tfeba se
ptat, zda ma zadatel o mezinarodni ochranu moznost obratit se na statni organy v misté
svého bydlisté, které by mu byly ochotny a schopny poskytnout Géinnou vniténi ochranu.
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Pavodcem pronasledovani je v tomto pripadé stat. Brannou povinnost vynucuje turecky stat
v . ’ ’ ’ ’ v/ ’ . , . N . . . .y
prostrednictvim sveho pravaniho fadu, svych ozbrojenych sil, policie a justice. Sankce za jejt
odmitnuti ukladaji turecké statni organy na celém dzemi Turecka. Centralizovany systém
kontroly totoznosti (GBTS) umoznuje okamzitou identifikaci odpirace kdekoli v zemi.

112.Soud takeé vyse popisoval, ze pokud je puvodcem pronasledovani stat, uplatni se vyvratitelna
domnénka, Ze 0¢inna vnitfni ochrana neni dostupna. Tuto domnénku zalovany nijak
nevyvratil. Ani se o to nepokusil, byt ho k tomu soud v prabéhu ftizeni vyzyval. Soud
nicméné vychazel z toho, ze turecky pravni rad sim sankce za odmitnuti vojenské sluzby
predepisuje a turecké statni organy je systematicky uplatnuji. Neexistuje zadny uéinny
vnitrostatni prostredek napravy. Turecké soudy soustavné odmitaji aplikovat mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, prestoze jim ¢lanek 90 turecké ustavy dava prednost pred
vnitrostatnim pravem. Turecky dUstavni soud od roku 2014 projednava desitky
individualnich stiznosti tykajicich se namitky z dtivodu svédomi, ale dosud o zadné z nich
vécné nerozhodl. V prosinci 2025 navic rozhodl, Ze opakované stihani odpiract neporusuje
zasadu ne bis in idem.

113.Zalobce tedy v pripadé navratu do mista svého bydlisté v Turecku nema, jak vzniklou situaci

fesit. Neni tu zadny organ statu, na ktery by se mohl obratit, aby mu proti pronasledovani
v A Ve vV / 4 4 v 4 M 4 v
v podobé hrozicitho nepfiméfeného trestani za odepreni vojenské sluzby poskytl ochranu.
Jsou to totiz statni organy, od jejich nejnizsich stupnu az po tstavni soud, kdo se na tomto
pronasledovani podili a vynucuji ho. Zalobce by tedy nedostal prilezitost obratit se na statni
4 4 v 4 *V_V / / Ve

organy v misté svého bydlisté, které by mu byly ochotny a schopny poskytnout Gcinnou
vnitfni ochranu.

114.Ze stejnych duvodu nepfipada v Gvahu ani alternativa vnitrnibo presidleni. Podle ¢l. 8 odst.
1 kvalifika¢ni smérnice totiz zadatel nepotrebuje mezinarodni ochranu, pokud v urcité casti
zemé puvodu nema opodstatnény duvod se obavat pronasledovani, nebo ma pristup k
ochrané pred pronasledovanim, jak je vymezena v ¢lanku 7 - tzn. ze je G¢inna a nesmi byt
pouze docasna, resp. ze poskytovatelé ochrany (Cl. 7 odst. 1) uéini priméfené kroky k
zabranéni pronasledovani, mimo jiné zavedenim u¢inného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani, a zadatel ma k této
ochrané pristup.

115.Z4dn4 takova alternativa tu neni. Brann4 povinnost plati na celém tizemi Turecka. Systém
GBTS je celostatni a zalobce by Celil zjisténi, ze odepira vojenskou sluzbu, kdekoliv v
Turecku. Odpirac vojenské sluzby tedy nemize uniknout sankcim presidlenim do jiné ¢asti
zemé. Domnénka nedostupnosti vnitfniho presidleni proto rovnéz zlistava nevyvracena.
Zalobce alternativu vnit¥niho presidleni nema.

116.Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobci vznikl narok na azyl podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zbyva predbézné posoudit otazku vylouceni zalobce z azylu
podle § 15 zdkona o azylu.

Nejsou tu aktudlné Zadné indicie, Ze je namisté Zalobce vyloucit z azylu

117.Soud vychazi z usneseni z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2010, ¢j. 4 Azs 60/2007-119 (¢. 2174/2011 Sb. NSS), podle néjz plati, ze pokud se v
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisti néktery z diavodi k vyloudeni z
mezinarodni ochrany uvedenych v § 15 zakona o azylu, pak Zalovany rozhodne o neudéleni
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mezinarodni ochrany a nemusi dale zjistovat pfipadnou existenci divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu.

118.Zalovany v této véci nerozhodl o vylouceni zalobce. Naopak se zabyval otazkou, zda ma
4 .V 4 V/V 4 4 M / Vv 4 v

narok na azyl. V perspektivé usneseni rozsireneho senatu citovaného v predchozim bodé lze
tedy dovozovat, ze duvody vylouceni zalobce nebyly ve hfe. Zalovany to ostatné netvrdil
ani v prubéhu fizeni pred soudem, kde k tomu mél pfilezitost. Proto soud aktualné
neshledava zadné indicie o tom, Ze je namisté zalobce vyloudit z azylu. Pokud by se ovsem
objevily v mezicase od vydani tohoto rozsudku do nového rozhodnuti zalovaného, tak na
to zalovany bude moci zareagovat (viz bod 126 nize).

119.Soud ze vsech téchto duvoda definitivné tedy neshledava prekazku pro to, aby zalobce ziskal
azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Shrnuti a pokyn Zalovanému k dalsimu ¥izeni

120.Na zakladé provedeného dokazovani tedy soud dospél k zavéru, ze zalobce spliuje

podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce ma odiavodnény
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strach z pronasledovani z divodu svého nabozenského presvédéeni. Pronasledovani spodiva
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v souhrnu nepriméfenych sankci, které v Turecku hrozi osobam odmitajicim vojenskou

sluzbu z duvodu vyhrady svédomi. Pavodcem pronasledovani je stat. Zalobce nema v
Turecku k dispozici vnittni ochranu ani alternativu vnitfniho presidleni.

121.Tento rozsudek je jiz treti zrusujicim rozsudkem ve véci zalobce. Nejvyssi spravai soud a
krajsky soud v nich pokazdé dospély k zavéru, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Pokazdé zalovanému ulozily, co ma zjistit. Zalovany vsak ani napotfeti nedokazal
shromazdit dostate¢né informace o trestech hrozicich odpiraéim vojenské sluzby v Turecku
a radné posoudit jejich primérenost. Soud proto tentokrat provedl dokazovani sam. A na
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zakladé informaci o zemi ptivodu, které po pravdé nebylo ani tak tézkeé si zjistit a opattit,
dospél k zavéru, ze zalobci hrozi pronasledovani.

122.Nejvysst spravai soud jiz v prvaim rozsudku varoval zalovaného, ze pokud nesplni jeho
zavazny pokyn, tak muze soudu vzniknout povinnost primo udélit zalobci mezinarodni
ochranu podle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-
556/17 (rozsudek Torubarov).

123.Byt zalovany zavazny pokyn plynouci z prvniho rozsudku nesplnil, tak soud ve druhém

rozsudku stale jesté neshledal podminky proto, aby v duchu rozsudku Torubarov za primého
Ve / V ’ 4 v . A \4 M . 4 4 4
pouziti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice udélil zalobci mezinarodni ochranu. Podminkou
totiz je, ze spravni organ zadateli mezinarodni ochranu neudéli, prestoze jej k tomu soud
zavazal po provedeni iplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich
4 v \4 / 4 M 4 4 4 Ve

okolnosti predlozenych zadatelem o mezinarodni ochranu. Prvni rozsudek pritom
zalovaného nezavazal k udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Jeho pivodni rozhodnuti
zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav (viz body 66 a 66 druhého rozsudku). Stejny
byl i zavér druhého rozsudku, proto tu ted’ nejsou podminky pro primé udéleni mezinarodni
ochrany ani tentokrat.

124.Soud navic musi prakticky zohledtiovat v jakém pravnim prostedi nyni rozhoduje. Na
rozhodnuti zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany totiz v nasem pravnim radu navazuje
nékolik dalsich zakond, které v relevantnich oblastech promitaji skuteCnost, ze zalovany
udélil cizinci azyl. Status azylanta se promita napt. do vetejného zdravotniho pojisténi [§ 2
odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zikona o vetejném zdravotnim pojisténi], do pobytového rezimu
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cizince a jeho rodinnych prislusnika [§ 127 odst. 1 pism. d), § 31 odst. 4, § 42a odst. 1 pism.
e) az 1), § 66 odst. 1 pism. a) body 1 a 2 zakona o pobytu cizincu], do podminek podnikani
[§ 5 odst. 6 zivnostenského zakona], do pristupu ke vzdélavani nebo nostrifikaci [§ 20 odst.
2 pism. d), § 27 odst. 5 a § 108a odst. 4 zakona skolského zakona], v socialné-pravni ochrané
déti [§ 2 odst. 2 pism. {), g), § 35 odst. 2 pism. j) zakona o socialné-pravni ochrané déti], v
mezinarodnim pravu soukromém (§ 33 odst. 3 zakona o mezinarodnim pravu soukromém)
¢1 v trestnim pravu, pokud jde tfeba o moznost ulozit trest vyhosténi [§ 80 odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku] nebo ochranu obéti trestnych ¢int [§ 23 odst. 2 pism. d), § 35 odst. 1
zakona o obétech trestnych ¢int]. Zkon o stitnim obcanstvi Ceské republiky také spojuje
s udélenim mezinarodni ochrany formou azylu moznost prominuti nékterych podminek
pro udéleni obcanstvi [(§ 15 odst. 1 pism. h), odst. 5].

125.Pokud by tedy soud rozhodl o pfimém udéleni azylu zalobci, zadny z vyse uvedenych a
leskym pravem predvidanych nasledkem by nenastal. Napravi to az novy § 31 zakona o
azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2025 Sb., ktery bude G¢inny az od 12. 6. 2026. Podle néj bude
platit, ze pokud zakon hovoti o udélent azylu, pak se ma za to, ze jde i1 o pfipad, ve kterém
o udéleni azylu rozhodl soud. Do té doby podle pouzitelné Gpravy ovsem rozhodnuti soudu
o udéleni azylu tyto uéinky nema. To je dalsi davod, pro¢ nyni soud pres svij nazor, ze
zalobce ma narok na azyl, nerozhodl o jeho ptimém udéleni.

126.Ze vsech téchto duvodu soud znovu rozhodl o zruseni tretitho rozhodnuti a véc mu vratil
k dalSimu rizeni. V ném ho nyni uz zavazuje vécny nazor soudu, ze zalobce ma narok na
azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery zalovany zalobci udéli. Nemusi tak ucinit
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pouze v jednom pripadé, ktery soud vyse avizoval - pokud nové zjisti davody pro vylouceni
zalobce z mezinarodni ochrany podle § 15 zakona o azylu. Pak samoziejmé bude namisté
zalobce z mezinarodni ochrany vyloucit (a takové rozhodnuti by podléhalo pfipadnému
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novému soudnimu prezkumu). Pokud ovsem zalobce nové divody pro vylouceni zalobce z
mezinarodni ochrany nezjisti, pak nema jinou moznost nez mu azyl udélit. Nestane-li se tak
v ’ . ’ 7V ’ v ev .
a zalobce nové negativni rozhodnuti zalovaného napadne zalobu, pak jiz ani soud nebude
mit jinou moznost, nez postupem podle rozsudku Torubarov zalobci azyl udélit, jak to
v 4 4 eV v
predvidal prvni rozsudek jiz pred v roce 2021.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

127.Soud zrusil treti rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném zalovaného
zavazuje pravni nazor vysloveny vtomto rozsudku (§ 78 odst. 1 a 5 soudniho radu
spravniho).

128.Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Gspésnému Gdastnikovi fizeni vzniklo pravo na
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jejich nahradu. Zadné vsak nevycislil, proto mu je soud neptiznal. Zalovanému jako
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neuspésnemu ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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