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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Barto$e a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: AVE Prazské komunalni
sluzby a.s., Prazski 38a, Praha 10, zastoupené advokatem Mgr. Danielem Jankanicem,
Délnick4 12, Praha 7, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2.2.2024,
&. UOHS-04675/2024/161, o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2025, ¢j. 62 Af 14/2024-192,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd tzen.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V nyni posuzované véci vznikl spor o to, zda spolecnost Prazske sluzby, a. s., jako
zadavatel mohla zahajit zadavaci fizeni za Gcelem zavedeni tzv. dynamického nakupniho
systému (DNS). DNS je systém zadavani vefejnych zakazek, jehoz predmeétem je porizeni
bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci [§ 138 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (ZZVZ); soud bude dale pro zjednoduseni
pouzivat takeé zkraceny pojem bézné dostupné plnéni). Prazské sluzby zavedly tento systém
pro zadavani ,,Zajisténi svozu odpadu®. Konkrétné je tedy sporné, zda zadavatel muze skrze
DNS poptavat svoz odpadu.

[2]  Proti postupu Prazskych sluzeb podala zalobkyné jako jeden z dodavateld navrh
na prezkoumani tkond zadavatele, ve kterém pozadovala, aby Urad pro ochranu
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hospodarské soutéze zrusil zadavaci tizeni, poptipadé aby zakazal v zavedeném DNS zadavat
vetejné zakazky, nebot postup Prazskych sluzeb Zalobkyné povaZovala za nezikonny. U¥ad
tento navrh zamitl, nebot neshledal dvody pro ulozeni napravného opatfeni. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda uradu zamitl a rozhodnuti Gradu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti predsedy podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl.

[3]  Krajsky soud se zaméfil na otazku, zda lze svoz odpadu poptavat skrze DNS. Tento
systém ma slouzit k potizovani béZné dostupnych plnéni, coz je neurcity pravni pojem. Pri
jeho vykladu vysel krajsky soud z odborné literatury, rozhodovaci praxe aradu a textu
smérnice Evropského parlamentu aRady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (zadavaci smérnice). Ma jit o takova plnéni, ktera neni tfeba
zasadné individualizovat podle potieb danych zadavateld, tj. individualizace neni stézejnim
prvkem jejich celkového charakteru. Jde tak o plnéni, ktera nevykazuji zadna zvlastni
specifika a byvaji bézné dostupna. Zatimco dfive se tento pojem chapal tak, ze zahrnoval
predevs$im véci (napf. kancelarské potreby), postupem casu se dovodilo, ze tento pojem
zahrnuje takeé sluzby (napf. stavebni ¢i technologické). Podle krajského soudu se dosavadni
rozhodovaci praxe typem plnéni v podobé zajisténi svozu odpadu jesté nezabyvala. Jde-li
obecné o tklidové a 4drzbové sluzby, krajsky soud odkazal na pripady z Velké Britanie
a Irska, jejichz pravni prava je harmonizovana s unijnim pravem, a uvedl, ze tyto sluzby se
v téchto zemich zadavaji i skrze DNS. Napft. ve Velké Britanii je v soucasné dobé aktivni
DNS ,Fusion21 Cleaning & Washroom Services DPS“, ktery se zamétuje sirokou skalu
tklidovych sluzeb véetné odpadového hospodarstvi.

[4]  Takeé svoz odpadu muze tedy byt podle krajského soudu zadavan skrze DNS. Tento

4 v 4 M 4 i 4 / 4 v o / 4 4 4 M i i v 7/
zavér neni v rozporu ani se zasadami zadavani vefejnych zakazek. Systém neni diskriminacni
¢i protisoutézni: DNS ma naopak radu pravidel a dava prilezitost sirsimu okruhu (i mensich)
dodavatelu. Institut DNS klade na zadavaci dokumentaci stejné pozadavky, jaké jsou na ni
kladeny ve standardnim zadavacim fizeni.

[5] Svoz odpadu je plnénim, které je na trhu bézné k dispozici a které zadavatelé
i v vV v M / o / ./ M M Ve /
pravidelné, bézné atypizovanym zpusobem poptavaji. Na trhu existuje Siroky okruh
verejnych zadavatelt, ktefi poptavaji shodny predmét plnéni, nebot maji zakonnou
i **V) v 4 v 4 4 4 i N4 M / 4
povinnost zajistovat prevzeti veskerého komunalniho odpadu vznikajictho na jejich Gzemi
Ve Ve i M o4 i / 4 Ve 4 v 4 v > 4 4
pti ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob a museji urcit mista pro oddélené soustred’'ovani
komunalniho odpadu (zakon ¢&.541/2020 Sb., o odpadech). Jde také o ¢innost obsahové
typizovanou, totiz zajisténi svozu odpadu na predem urcena sbérna mista. To, ze existuje
mnoho vefejnych zadavatell, kteri bézné poptavaji shodny predmét plnéni, vyplynulo
z dokazovani (aktualni zadavaci fizeni na svoz komunalniho a ttidéného odpadu v Basti,
Dobrusce, Novém Boru, Jaroméricich nad Rokytnou, Koliné). Soud daile dokazoval
nahodnym vybérem z jiz uverejnénych smluv (Dobruska, Zamberk, Podébrady, Horsovsky
Tyn, Milevsko) a z téchto smluv zjistil, Ze jde o typizované plnéni spocivajici v samotném
pravidelném svozu odpadu, predani k materidlovému vyuziti, manipulaci se sbérnymi
nadobami, dodani nalepek, plnéni vykaznictvi, tklidu okoli sbérnych nadob atd. Krajsky
soud mél dale za to, ze pocet prihlasenych dodavatelt vypovida o bézné dostupnosti nabidky
tohoto plnéni.
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[6] Krajsky soud souhlasil se zalobkyni v tom, Ze nyni posuzované plnéni vyzaduje
ptipravu nad ramec samotného provadéni svozu odpadu. Tato pfiprava je ale pro svoz
odpadu typicka. Z niéeho neplyne, ze by v ramci DNS nebylo mozné poptavat sluzby, které
vyzaduji vétsi pripravu (aztoho vyplyvajici spolupraci mezi zadavateli a dodavateli).
Napriklad u stavebnich praci lze zjevné olekavat napf. zajisténi potfebného materialu ¢i
zameéstnancu. Podminka bézné dostupnosti plnéni tedy nespoliva v neexistenci pripravné
faze. Zalobkyni namitani komplexnost se projevuje pravé v potiebé piipravnych praci, coz
ale neznamena, ze by zajisténi svozu odpadu nemohlo byt povazovano za bézné dostupné
plnéni. Ani tyto pripravné kroky ostatné nejsou individualizovany jenom na potteby
Prazskych sluzeb, ale jsou typické i pro jina mésta, jejichz priklady vyplyvaji ze spravniho
spisu.

[7]1  Podle krajského soudu neplati, ze skrze DNS lze poptavat pouze jednoducha plnéni
zcela nebo témér bez prvku komplexnosti. Nelze tvrdit, ze vSechna méné komplexni plnéni
jsou automaticky bézné dostupna, zatimco ta komplexnéjsi nikoliv. VétsSina vefejnych
zakazek, napf. stavebni prace, ma urcitou miru komplexity. Stanoveni hranice vétsi ¢i mensi
miry komplexity jako rozhodujiciho kritéria, jak navrhovala zalobkyné, vSak neni Gcelné.
Neni ani pravda, ze by se Urad odklonil od své rozhodovaci praxe. Zatimco tvorba
informacniho systému, kterou jako pfiklad uvadéla zalobkyné, vyzaduje individualizaci
vzhledem k pottebam zadavatele, svoz odpadu tuto individualizaci nevyzaduje.

[8]  Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné spattovala svou ymu v samotném uziti DNS.
Zalobkyné viak neuvidéla, Ye by tento postup byl na Gjmu kterémukoli z dodavateld.
V takovém pHpadé zavéry G¥adu obstoji. Zalobkyné také namitala, Ze podminky zavedeni
DNS byly nejasné, protoze nevédéla, jak budou Prazské sluzby jednotlivé ¢asti svozu odpadu
rozdélovat (napt. podle dasu, mista, nebo vécné). Podle krajského soudu vsak jde spise
o béZny diskomfort, ktery mtZe dodavatel pii tasti v DNS zazivat. Zalobkyné sice
neveédéla, jak rozplanovat své kapacity, jelikoz se musela o kazdou dil¢i zakazku uchazet
zvlast, nicméné znala predmét plnéni jako takového, tedy zajisténi svozu odpadu. Pro
zalobkyni by pochopitelné bylo vyhodnéjsi, pokud by ziskala zakazku jako celek. To, ze
velka zakazka muze byt rozdélena na mensi zakazky, vsak pusobi prosoutézné a umoznuje
zapojeni 1 mensich dodavatelt. Podobnému diskomfortu by se zalobkyné nevyhnula ani
v pfipadé, ze by Prazské sluzby rozdélily svoz odpadu na nékolik samostatnych zadavacich
fizeni. Jediny rozdil by se tykal lhat pro podani nabidek (v téch vsak zalobkyné problém
nespatfovala).

[9]  Zalobkyné dale namitla, ze nekvalitni diléi plnéni jiného dodavatele mtze mit
. 4 M M4 [ / b oV / 4 v Vevy / 4 v */ 4
negativni vliv na jeji dobré jméno, nebot muze byt nespravné pricitano pravé ji. Tato otazka
v$ak podle krajského soudu neni z hlediska opravnénosti vyuziti DNS podstatna. (navic tato
. ) . ’ / c V.V / : ’ /
situace v ramci nyni posuzovaného DNS jesté nenastala). O nezakonnosti nyni zvoleného
feseni nesvéd¢i podle krajského soudu ani to, ze Prazské sluzby vedle DNS zadavaly cast
plnéni i v samostatnych zadavacich fizenich. Krajsky soud mél dale za to, ze zakon nestanovi
Uradu povinnost proveést prazkum trhu. Skuteénost, ze svoz odpadu se obvykle nepoptava
skrze DNS, jiz byla dolozena Véstnikem verejnych zakazek. Neobvyklost této situace ovsem
nevypovida o jeji nezakonnosti. Zasady 3E (Gcelnost, hospodarnost a efektivnost), jichz se
\4 v 4 4 M 4 v 4 . v 7/ Vo /4 4 v b4 4
zalobkyné dovolava, se primarné vztahuji k finanéni kontrole ve verejné sprave, a byt majt
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vliv 1 na zadavani vefejnych zakazek, pochybnosti o jejich dodrzeni samy o sobé nevedou
k poruseni ZZVZ.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Gfadu
Kasacni stiZnost

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost. Ma
za to, ze krajsky soud nedostatecné posoudil povahu plnéni a nestanovil jasna kritéria pro
pojem bézné dostupného plnéni. Jeho siroky vyklad ve prospéch vyuziti DNS odporuje
zakonu a umoziuje timto zpusobem poptavat prakticky jakékoli plnént, ¢imz ztraci vyznam
standardni zadavaci tizeni. Podle stézovatelky muze mit jedno plnéni charakter jak bézné
dostupného, tak komplexniho, a zadavatelé proto musi vzdy odavodnit, o jaky typ jde;
v zavislosti na konkrétnim zadani muze jit bud o rutinni sluzbu (ta mtze byt bézné
dostupnym plnénim), nebo o slozité, koordinované nakladani s odpady (které by bézné
dostupnym plnénim nebylo).

[11] Prazske sluzby podle stézovatelky dostatecné nevymezily predmét zakazky, takze
dodavatelé nemohli védét, jaké konkrétni plnéni bude pozadovano (rozsah, Cetnost, typ
odpadt). To muze vést k Gcasti nedostateéné kvalifikovanych uchaze¢t a k podavani nikoli
srovnatelnych nabidek. Vysledkem je diskriminace kvalifikovanych dodavateld a riziko
snizeni kvality poskytovanych sluzeb.

[12] Volba DNS muze svédcit o tom, ze zadavatel nemél ¢as na standardni zadavaci fizen,
nedbal o radnou soutéz, nebo se i snazil obejit pravidla (napf. v dasledku omezené obrany
dodavatelt proti minitendrim). Dodavatelé tak mohou vynakladat prostfedky na Gcast
v minitendrech, v nichz v$ak bude soutéz jen zdanliva. Nizky pocet minitendrii navic
naznacuje nevhodnost pouziti DNS.

[13] Krajsky soud podle stézovatelky nekriticky prevzal zavéry Gradu a nevyrovnal se
s jeji argumentaci. Ta zdaraznuje, ze v DNS lze zadavat pouze standardizované, obecné
dostupné plnéni, nikoliv plnéni vyzadujici individualni pfipravu a koordinaci.
V posuzovaném prfipadé Prazské sluzby poptavaly komplexni, rozsahlé a pravidelné
nakladani s odpady s vysokymi naroky na organizaci a se slozitou pfipravou - tedy plnéni,
které nelze povazovat za bézné dostupné.

[14] Praxe ukazuje, ze komplexni nakladani s odpady nelze povazovat za bézné dostupné
plnéni, protoze dosud nebylo zadavano prostrednictvim DNS ani v CR, ani v EU. Takové
v 4 v M 4 v/ v/ 4 4 M 4 o /
plnéni vyzaduje rozsahlou pripravu (potizeni svozoveé techniky a nadob pro ruzné druhy
odpadt a ruzné objemy a jejich rozmisténi do svozovych mist, zfizeni dispelinku, alokace
zdrojo  a kapacit), koordinaci se zadavatelem aindividualni feseni [zpracovavani
Ve 4 4 4 o o / o] o M . / /.
a pripominkovani harmonogramu svozu raznych druht odpadu v jednotlivych svozovych
dnech, synchronizace dispecinku i GPS na svozovych vozech, zprovoznéni informacniho
systému a zajisténi jeho provozu, evidence a administrativa (evidence odpadu a poplatkd,
povinnost obstaravat povoleni k nakladani s odpady pro mobilni svozovou techniku)]. To
odporuje podminkam DNS i principtim 3E.
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[15] Stézovatelka namita, ze krajsky soud optel své zavéry o nedostatecné a sporné zdroje
a priklady (konkrétné jeden Clanek z Irska). Zduraziuje, ze néktera plnéni mohou byt

4 v VvV v A 4 M S M c 4 v /4
zaroven bézné dostupna i komplexni, a je proto nutné je posuzovat individualné. Takove
yambivalentni® ptipady (napt. stavby komunikaci ¢i dodavky softwaru) nelze automaticky

v vV v /4 v 4 M / /4 4 v/ /

povazovat za bézné dostupné plnéni. Krajsky soud také vychazel z neptipadnych
zahraniénich prikladt (Gklidové prace), které se zasadné 1isi od posuzovaného komplexniho
svozu odpadl, aproto znich nelze vyvozovat zavéry. Zduraznéni ,prosoutézniho®
charakteru DNS je pak podle stézovatelky irelevantni, protoze i standardni fizeni umoznuje
soutéz a nemuze nahrazovat zakonné podminky pro vyuziti DNS.

[16]  Vyklad krajského soudu, podle néjz je bézné dostupné vse, co je na trhu k dispozici,
je prilis siroky avede k moznosti zadavat pres DNS téméf jakékoli plnéni, vetné
komplexnich plnéni, jsou-li na trhu bézné k dispozici. Stézovatelka upozornuje na rozpory
v argumentaci soudu (napt. u architektonickych studii) ina nespravné oznaceni svozu
odpadt za typizovanou ¢innost. Nizky pocet prihlasenych dodavatela navic podle ni svéd¢i
o nevhodnosti DNS pro tento typ sluzeb.

[17] Nelze tvrdit, ze existence pripravné faze jesté neznamena individualizaci plnéni.
Pravé v této fazi se plnéni podle stézovatelky prizpusobuje konkrétnim potrebam zadavatele,
coz zahrnuje narocnou a komplexni koordinaci. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by
komplexnost plnéni neznamenala jeho individualizaci. Podle ni je nutné kazdé plnéni
posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti, jak vyplyvai z rozhodovaci praxe
Gradu. Stézovatelka odmitla nazor krajského soudu, ze dodavatelé maji politat s nejistotou
ohledné obsahu minitendria. Nejde o bézny ,diskomfort®, ale o disledek nespravného
vyuziti DNS ze strany Prazskych sluzeb.

[18] Pokud by trad provedl prizkum trhu, mohl si ujasnit béznou praxi a miru zapojeni
zadavatelt. U¥ad si takové podklady béZné opattuje, aviak v tomto p¥padé tak neudinil,
¢imz nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti; krajsky soud pak tuto vadu
opomenul.

Vyjadrent sivadu

[19] Utad se ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem. Argumentace stéZovatelky, kterd se
tyka individualizace a komplexnosti plnéni, je do znacné miry irelevantni. Zavér
o vhodnosti uziti DNS neznamena, ze je pomijena podstata a povaha plnéni verejné zakazky.
Relevantni je otdzka, zda dané plnéni spliiuje podminky podle § 138 odst. 1 ZZVZ. Utad
zde prihlédl k tomu, Ze svoz komunalniho odpadu je generické plnént, jehoz podstata bude
stejna bez ohledu na to, jaci zadavatelé budou toto plnéni poptavat. To plati i presto, ze
plnéni bude vyzadovat urcitou miru individualizace napt. kvuli geografickym podminkam.
Toto plnéni neni bézné jen zjeho podstaty, ale iproto, ze ho poptava siroky okruh
zadavateld, pro néz je svoz odpadu dokonce zakonnou povinnosti. Po tomto plnénti je tedy
velka poptavka a z toho vyplyva také velkd nabidka. Vybér dodavatele skrze DNS je
vhodny, nebot umoznuje zapojeni i mensich subjekt, které mohou provadét diléi cast
tohoto plnéni. Specifika, ktera se tykaji nap¥. roéniho obdobi, nebrani vyuZiti DNS. Utad
nehodnotil, zda byl postup Prazskych sluzeb efektivni, ale jen zda byl zakonny.
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yProsoutéznost® DNS spoliva v tom, ze umoznuje rozdélit velkou zakazku mezi vice
dodavatelt.

III. Posouzeni véci
[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Pravné obdobnou véci se NSS zabyval v nedavném rozsudku ze dne 12. 5. 2026,
§j. 22 As 15/2025-65. Z téchto svych zavéra vySel inyni, proto na néktera obecna
vychodiska pro stru¢nost pouze odkaze.

[22] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry (pfedsedy) uradu.
Krajsky soud ale mize na odivodnéni zalovaného spravaiho organu se souhlasnou
poznamkou odkazat, pokud se snim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Takovy postup nelini rozsudek krajského

soudu nezakonnym.

[23] NSS se dale vyjadti k otazce (ne)prezkoumatelnosti, kterou stézovatelka namita ve
vztahu ke konkrétnim castem rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi muze byt mj. zalozena itim, ze krajsky soud opomene zcela (tedy
1 implicitné) reagovat na zalobni namitku. Zaroven ale plati, ze krajsky soud (stejné jako
NSS) se nemusi vyporadat s kazdou diléi namitkou, pokud proti argumentaci tGcastnika
postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

[24] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval charakterem svozu
odpadu. NSS s tim nesouhlasi. Podle néj byl krajsky soud naopak obeznamen jak se zadavaci
dokumentaci (body 31 a 32 jeho rozsudku), tak is prvky individualizace a komplexnosti
zajisténi svozu odpadu. Individualizace spociva v pripravneé fazi, ta je vsak podle krajského
soudu soucasti samotné podstaty svozu odpadu a je potfebna nejen pro izemi Prahy, ale také
pro dalsi Ceska mésta, jejichz priklady vyplyvaji ze spravniho spisu (body 36 az 38 nyni
napadeného rozsudku). Ke komplexnosti (viz bod [43] nize) krajsky soud uvedl, ze je
z hlediska zakonnosti uziti DNS irelevantni - podstatna je jen mira individualizace (bod 39
nyni napadeného rozsudku). Krajsky soud se tedy s otazkami individualizace a komplexnosti
svozu odpadu vyporadal. Proto neni pravda, ze by krajsky soud neresil namitku, podle niz
svoz odpadu nelze povazovat za typizovanou ¢innost. Krajsky soud naopak postavil vadi
zalobnim tvrzenim svij uceleny pravni nazor.

[25] Neni také pravda, ze by se krajsky soud nezabyval specifiky svozu odpadu ve velké
méstskeé aglomeraci. V bodu 34 napadeného rozsudku krajsky soud na ptikladu jinych meést
vysvétlil, ze také ta maji své podminky, které vyzaduji urlitou miru individualizace
a priprav. Krajsky soud se také zabyval otazkou mnozstvi dodavateld, ktefi se do DNS
prihlasili; podle néj toto mnozstvi vypovida o béznosti nabidky plnéni, ktera prirozené
navazuje na poptavku.

Charakteristika DNS

[26] Aby mohl NSS posoudit divodnost kasaéni stiznosti, je treba definovat samotnou
podstatu DNS. Touto charakteristikou a také tim, jaké plnéni lze skrze DNS poptavat, se
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NSS zabyval v jiz zminéném rozsudku ve véci 22 As 15/2025. Na jeho body [29] az [35]
nynéj$i rozsudek odkazuje a dale struéné shrnuje podstatné teze.

[27] DNS je jednim ze zpusobt zadavani vefejnych zakazek, ktery vychazi z ¢l. 34 odst. 1
véty prvni a druhé zadavaci smérnice. Je definovan jako plné elektronicky proces, otevieny
vSem hospodarskym subjektim, které splnuji kritéria pro zafazeni do néj. Je urcen
k nakupum pro béznou pottebu, jejichz vlastnosti vzhledem k bézné dostupnosti na trhu
spliiuji pozadavky verejnych zadavatelt. Tato definice se do vnitrostatniho prava promitla
skrze § 138 odst. 1 ZZVZ, ktery upravuje DNS jako plné elektronicky, otevteny systém pro
zadavani verejnych zakazek na porizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo
stavebnich praci. DNS funguje na dvoufazovém principu. V prvni fazi zadavatelé zalozi
samotny DNS prostrednictvim zadavaci dokumentace, v nasledujicich fazich pak zadavaji
jednotlive dil¢i zakazky (,minitendry®). Zadavatelé nejprve zadaji o zarazeni do DNS a poté
se (pripadné) uchazeji o diléi zakazky. Pri zalozeni DNS je predmét plnéni vymezovan spise
obecné, protoze az v minitendrech jsou definovany konkrétni predméty plnéni podle
aktualnich potreb. Z hlediska systematiky zakona lze DNS prirovnat k ramcové dohodé
podle § 131a nasl. ZZVZ. Obrazné si jej pak lze predstavit jako elektronicky nakupni dim,
ve kterém se nabizi v riznych oddélenich na stejné ¢i obdobné predméty verejnych zakazek
nabidky od raznych dodavatelt.

[28] Smyslem zavedeni institutu DNS do pravniho fadu je, aby zadavatelé mohli vybirat
ze Sirokého mnozstvi nabidek; tim se zajisti siroka hospodarska soutéz a optimalni vyuziti
verejnych prostredkt. Umozni to take flexibilné reagovat na aktualni potfeby zadavatele pri
porizovani béznych a opakujicich se plnéni.

Charakteristika bézné dostupného plnéni

[29] Skrze DNS lze podle § 138 odst. 1 ZZVZ poptavat porizeni bézného, obecné dostupného
zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci. NSS v rozsudku 22 As 15/2025 tento neurcity pravni
pojem vylozil eurokonformné s ptihlédnutim ke znéni zadavaci smérnice v Ceském,

anglickém, némeckém a slovenském znéni. Proved! také vyklad komparativni (srovnanim
s predchozi smérnici 2004/18/ES).

[30] Dospél k zavéru, ze aktualné platna zadavaci smérnice podporuje sir$i vyklad toho,
jaky predmét plnéni lze skrze DNS poptavat: nemusi jit jen o pripravené, generické
vyrobky, ale 1 o sluzby a dokonce i o stavebni prace. NSS dale odkazal na komentarovou
literaturu, pojednavajici o prikladech nékterych plnéni, ktera lze prostrednictvim DNS
zadavat (z oblasti sluzeb jde napriklad o uklidové sluzby, mensi stavebni prace, projekéni
prace, tiskarské, prekladatelské a korektorské sluzby, sluzby dodavek energii, nakupy
medialniho prostoru atd.).

[31] NSS nasledné za bézné dostupna plnéni oznadil takova, ktera
(1) jsou nabizena relativné Sirokym okruhem dodavateld, jsou dostupna pro Siroky okruh

zadavateld a na trhu jsou bézné obchodovana. S ohledem na zptsob fungovani DNS by mélo
jit o plnént, ktera
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(2) jsou vetejnymi zadavateli poptdvana opakované a operativné (Ci budou opakované
a operativné poptavana po dobu fungovani daného DNS). Mélo by také jit o

(3) plnéni, jejichZ vlastnosti by zadavatelé méli byt schopni pti zadavani jednotlivych diléich
zakazek jiz pouze uptesiiovat. U téchto plnéni

(4) je ptipustnia uréitd mira individualizace ve vztahu k potfebim danych zadavateld,
nicméné takova individualizace nesmi byt nosnym prvkem celkového charakteru a obsahu
daného plnéni. To znamena, Ze dana plnéni nesmi byt individualizovina zasadnim
zpusobem. Stejné tak

(5) je ptipustny iurlity rozsah ptipravné fize danych plnéni ¢i pfedbézné domluvy mezi
zadavateli a dodavateli. Ani tyto pfipravy vSak nesmi z danych plnéni nasledné ucinit plnént,
ktera by byla zasadné individualizovana viéi potfebam danych zadavatelt.

[32] Prvni tri uvedena kritéria jsou vyslovné pojmenovana v zadavaci smérnici nebo je
z ni lze jednoduse dovodit. K poslednim dvéma uvedenym kritériim (plnéni bez zasadni
miry individualizace a pfipustnost uréitého rozsahu pfiprav) se vyjadril takeé Grad: ,Je (...)
stézejni to, do jaké miry musi dodavatel pri realizaci plnéni zoblednit urcité unikdtni pozadavky
konkrémiho zadavatele (bod 87 jeho rozhodnuti). Urdita mira individualizace a pfiprav
daného plnéni vsak podle aradu pripustna je. NSS dospél k totoznému zavéru. Zadavaci
smérnice vyslovné pfipousti, ze vedle jiz hotovych vyrobka lze skrze DNS poptavat takeé
stavebni prace (i sluzby, které - jak spravné uvedl krajsky soud - ,jsou do urcité miry
pravidelné individualizovany ve vztabu ke konkrétni potvebé (a predstavé) zadavatele” (bod 25
napadeného rozsudku). Stavebni prace ¢i sluzby si zadavatelé z principu nemohou vzit jiz
pripravené a hotové, nebot tyto typy plnéni obvykle mohou zacit vznikat az poté, co se
zadavatelé a dodavatelé dohodnou, jak konkrétné ma dané plnéni vypadat ¢i probihat. NSS
souhlasi s iradem, ze prostfednictvim DNS by se nemélo poptavat plnéni, které je potieba
specificky pro zadavatele ,upravit na miru® (anglicky: customize), to ale neznamena, ze by
DNS byl urcen jen k poptavani sluzeb, které nevyzaduji naprosto zadnou pfipravu
a spolupraci zadavatele a dodavatele. NSS uzavira ze z hlediska individualizace a pfiprav maji
byt za bézné dostupné plnéni povazovany takové dodivky, sluzby a stavebni price, u nichz
individualizace ve wvztabu k pottebim zadavatele (a predstavim zadavatele o konkrétnim
zpiisobu jejich uspokojent ze strany dodavatele) nebude predstavovat nosny prvek jejich celkového
charakteru a obsahové naplné“ (bod 25 rozsudku krajského soudu).

Bézné dostupné plnéni - aplikace na nyni projednavanou véc

[33]  NSS tedy vychazel z konkrétnich okolnosti nynéjsi véci a ze smyslu a cilt citovanych

4 4 v * o VVe 4 M vV v / v 4
pravnich predpisu a zaméril se na otazku, zda lze pod pojem bézné dostupného plnéni
podradit 1 nyni posuzované plnéni.

[34] To konkrétné spociva v zajisténi systému nakladani se smésnym odpadem,
Ve / M v i M . 4 Ve VeV / o / 4 v
vyuzitelnymi slozkami a bioodpadem rostlinného a zivodisného ptivodu na tzemi mésta

Prahy a Stredoceského kraje.
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e Nakladani se smésnym komunalnim odpadem zahrnuje celoplos$ny sbér odpadu
(véetné poskytnuti sbérnych nadob) z objektl urcenych Prazskymi sluzbami, svoz
odpadu svozovou technikou, tklid na misté nakladky, dopravu odpadu na zafizeni
k dal$imu nakladani s odpadem, zajisténi prednostniho vyuziti odpadu [§ 11 odst. 1
pism. i) zakona o odpadech], odstranéni nevyuzitelného odpadu [§ 11 odst. 1 pism. o)
zakona o odpadech].

e Nakladani s vyuzitelnymi slozkami zahrnuje sbér papiru alepenky, skla, plastg,
napojovych kartond, kovi, biologicky rozlozitelného odpadu rostlinného ptivodu,
biologicky rozlozitelného odpadu zkuchyni astravoven (gastroodpadu),
multikomoditni sbér.

e Poptavana sluzba dale zahrnuje dopravu vyuzitelnych slozek do zatizeni k dalSimu
nakladani s nimi, zajisténi Gpravy (dottidéni) vyuzitelnych slozek za Gcéelem jejich
materialového vyuziti, materialové vyuziti bioodpadu a vyuzitelnych slozek, uklid
stanovist pro sbér vyuzitelnych slozek, véetné odvozu odpadu z dklidu v okoli
stanovist a zajisténi dalsiho nakladani s odpady z dklidu, zajisténi zanasky a vynasky
sbérnych nadob.

[35] NSS souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem, ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by toto plnéni nebylo mozné podradit pod pojem bézné dostupného plnéni. Zjevné totiz
splituje podminky, které soud ve vztahu k bézné dostupnym plnénim vylozil v bodé [31]
tohoto rozsudku.

[36] Posuzované plnéni svozu odpadu spliuje podminku ,béznosti“. NSS vysel z toho, ze
/4 /4 /4 4 M v 4 /4 v . 4 4 i vV v
systém nakladani s odpady je plnénim, které vetejni zadavatelé, typicky obce, bézné
a pravidelné poptavaji, ackoliv si jej mnohdy zajistuji vlastnimi kapacitami. Je ostatné
4 M 4 4 v v / /4 4 v / v/ 1V /
zakonnou povinnosti obci prebrat veskery komunalni odpad (smésny a tridény odpad
z domacnosti, véetné bioodpadu) vznikajici na jejich Gzemi pfi ¢innosti nepodnikajicich
fyzickych osob (§ 59 odst. 1 zakona o odpadech). Predseda Gradu k tomu v bodé 30 svého
rozhodnuti uvedl, ze svoz odpadu zajistuje prakticky kterakoliv obec a poptavka po takové
sluzbé je tedy pravidelna a setrvala. Tomu odpovida i Siroka nabidka, ktera je pro dodavatele
zdrojem stabilnich ptijmi. Neni tedy sporné, ze jde o béznou pottfebu sirokého okruhu
zadavatelt, znichz néktetri dané plnéni zajistuji vlastnimi kapacitami, néktefi
prostrednictvim Sirokého okruhu dodavatelt. Tento typ plnéni je bézny také z dtvodu, ze
svoz odpadu musi probihat celoroéné. Nejde tedy o nahodilou, ale o pretrvavajici potiebu
zadavatelti. Vzhledem k této celorocni potrebé, spolu s ohledem na podstatu DNS, ktery ma
slouzit k opakovanym a operativnim nakupum, se tedy vyuziti DNS nabizi jako zpusob,
jakym mohou obce operativné doplnovat své vlastni nedostate¢né kapacity k zajisténi svozu
odpadu v celém pottebném rozsahu. Ze zadavaci dokumentace dale neplyne, Ze by soudasti
’ 7 7 v . ye ’ . [ 7 7 , .
nyni posuzované udrzby byly i néjaké specificke ikony, které se svozem odpadu sice mohou
souviset, ale nepatri mezi dilci ¢innosti svozu odpadu v bézném chapani.

[37] Klicovou casti argumentace stézovatelky, podle které nelze poptavat svoz odpadu

i v v M /4 vV v 4 / 4 4 v 7 . cc/ v v v 4 v
skrze DNS i presto, ze se jedna o bézné poptavané a nabizené plnéni, je jeji presvédcent, ze
jde o plnéni prili$ individualizované a komplexni.
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[38] Tato zakladni namitka aji doprovazejici argumentace je vSak prili§ obecna
a spekulativni. NSS pfipomina, ze tizeni o prezkoumani tkont zadavatele bylo zahajeno na
navrh stézovatelky. Byla to tedy pfedev$im ona, kdo mél tvrdit skutecnosti rozhodné pro
posouzeni toho, pro¢ se mira individualizace systému svozu odpadu ve mésté Praze
a StredoCeském kraji natolik vymyka mire individualizace v jinych velkych méstech, ze to
vylucuje pouziti DNS.

[39] Na zakladé informaci dostupnych ze sprivniho spisu se soudu nejevi, ze by
posuzované plnéni vyzadovalo takovou miru individualizace, aby to z ni ¢inilo nosny prvek
tohoto plnéni. Stézovatelkou popisované prvky (zpracovavani a pripominkovani
harmonogramu svozovych dnu, synchronizace C{innosti dispedinku a GPS, provoz
informac¢niho systému, evidence a administrativa), ale treba i vyrizovani reklamaci nebo
provoz callcentra z povahy véci nejsou typové vyhrazeny pouze hlavnimu méstu, ale lze si
je predstavit iujinych velkych mést. Mira individualizace systému nakladani s odpady je
tedy znacna, ale ne uz nosna natolik, aby tento typ plnéni uéinila bézné nedostupnym. S tim
souvisi i to, ze nakladani s odpady je ¢innosti s vysokou mirou verejnopravni regulace, coz
vede k tomu, ze fada pravidel v této oblasti, a to jak pro obce (vefejné zadavatele), tak 1 pro
dodavatele, je pomérné jasné dana pravé touto regulaci. Stézovatelka argumentovala tim, ze
se systém svozu odpadu na uzemi hlavniho mésta Prahy zasadné lisi od jinych (velkych)
mést; konkrétné ale uz neuvedla, v ¢em, a nepredlozila pro to zadny dikaz. Lze ale usuzovat,
ze rozdil mezi Prahou a jinymi mésty (af uz vétsimi ¢i mensimi) bude spise kvantitativni nez
kvalitativni, protoZe zminén4 regulace naklidni s odpady je platni na Gzemi celé Ceské
republiky a nakladani s odpady je tak relativné obsahové typizovanym plnénim.

[40] To plati i presto, ze organizace systému v konkrétni obci vyzaduje svoji pripravnou
fazi a koordinaci mezi zadavatelem a dodavatelem. Nemuze byt ale sporu o tom, ze také tato
ptiprava a koordinace jsou bézné pro svoz odpadu iv jinych (velkych) méstech. NSS tak
souhlasi s vysvétlenim radu: , 7o, Ze v SetPeném pripadé u poptavanych sluzeb bude muset
zadavatel dodavatele seznimit s harmonogramem svozi i Ze dodavatel bude muset plnit
evidencni a administrativni povinnosti, pritom nelze podle i¥adu povaZovat za poZadavky, které
by z poptavaného pinéni cinily plnéni nikoliv béZné i obecné nedostupné. Podstata poptavaného
plnént, tj. svozu odpadu, je bez obledu na konkrétniho objednatele stile stejnd, a to vcetné itkoni,
které podle navrhovatele bude nutné ucinit vramci pripravné faze (nebot rytéZ itkony by
dodavatel musel ucinit i v pripadé poskytovini poptdvanych sluzeb pro jiného objednatele).
Jinymi slovy 7eceno, kroky ¢i itkony, které bude podle navrhovatele potteba ucinit v ramci
pripravy na realizaci plnéni, lze ve vztahu k poptavanym sluzbim povazovat za zcela bézné,
tj. nejednd se o tkony, které by bylo moZno povazovat za jakousi ,customizaci plnéni pro
zadavatele nad ramec bézné praxe. To plati i o navrhovatelem zmiriované potvebé synchronizace
Cinnosti dispecinkd, kterda je podle #radu v zdsadé rutinni ¢innosti spolivajici ve vyméné
potrebnych vidaji a parametri mezi dodavatelem a zadavatelem® (bod 83 rozhodnuti Gradu).

[41] Lze zde rovnéz odkazat na vysvétleni krajského soudu: ,, To ostatné doklidd i Zalobcem
predlozend smlowva o poskytovini sluzeb ze dne 19.7.2016 uzavieni mezi hl. m. Praba
a ,,Prazské odpady 2016-2025 Jeji obsah totiZ také potvrzuje, Ze kroky v ramci pripravné faze
nejsou kroky individualizovanymi vylucné pro potreby zadavatele v nyni posuzované véci, a tedy
nejde o kroky, které by z poptavané sluzby cinily plnéni na trbu neobuyklé, specifické, vyjimecné
& mimoradné, tedy nikoli ,bézné a obecné dostupné™ (bod 38 napadeného rozsudku). Ze
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smlouvy samotné vyplyva, ze fada sjednanych dodavek (napriklad vedeni evidenci odpadg,
zprostiredkovani ohlasovaci povinnosti vlastnika bytovych objektd v ramci spravni agendy
poplatku za komunalni odpad, zpracovani udaji pro plnéni povinnosti pavodce odpadd)
slouzi k zajisténi povinnosti zadavatele, které mu plynou z obecné zavazné pravni upravy,
jde tedy o zalezitost typizovanou na Useku nakladani s odpady pro vSechny zadavatele.

[42] NSS nesouhlasi ani sargumentem stézovatelky, ze pravé pripravna faze vede
’ 7 e . . . . ’ / V 7 __oVe v ) Vevy
k zasadni individualizaci nyni posuzovaného plnéni viéi potfebam nynéjsitho zadavatele.
Ackoli jde o aspekt, ktery nepochybné do urcité miry individualizuje dané plnéni na mistni
v 4 Vo /4 v o /4 /4 VvV 4 4
pomeéry Prahy, neni zfejmé, pro¢ by se podstata, obsah a zptisob nasledného uskuteénovani
daného plnéni mél zasadné lisit od jinych velkych meést. Provozni rad systému nakladani
s komunalnim odpadem a jeho slozkami v hl. m. Praze, ktery podrobné fesi organizaci
4 4 4 4 4 v v M V4 /4
nakladani s komunalnim odpadem véetné provozu informaéniho systému a callcentra,
pravidla feseni reklamaci atd., je vypracovavan s ohledem na mistni poméry mésta a z nic¢eho
/ 4 \4 N4 v/ v v 4 4 /v .. / v .
nevyplyva, ze by provozni rady (pfipadné obecné zavazné vyhlasky) jinych mést definovaly
podstatu a obsah systému nakladani s odpady zcela odlisné ¢i unikatné; s ohledem na miru
/ v 4 M 4 V/1°V i 4 4 M e i Ve U
regulace daného odvétvi to ani neni prilis myslitelné. Mira individualizace, kterou prinasi
ptiprava systému nakladani s odpady do nasledného uskuteénéni, je tedy pripustna, nebot se
nestava nosnym prvkem celkového charakteru a obsahu daného plnéni. Sama stézovatelka
ostatné pripousti, ze individualizace posuzovaného plnéni, byt 1 vyrazna, je standardni praxi.

[43] Neobstoji ani argument, ze nyni posuzované plnéni nelze poptavat skrze DNS proto,
ze jde o prili§ komplexni plnéni. Nejprve je tfeba upfesnit, co je pod pojmem komplexnost
vlastné chapano. Stézovatelka i krajsky soud se zjevné shoduji v tom, ze pojem komplexnost
je synonymem pro slozitost, provazanost ¢i rozsahlost. Komplexnost tedy znamena, kolik
diléich Cinnosti dané plnéni zahrnuje, jak jsou tyto Cinnosti provazané a zda dané plnéni
zahrnuje 1pfipravné, organizaéni nebo navazujici kroky. Pri takovém vykladu
komplexnosti dospél NSS ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy ze komplexnost
daného plnéni neni jednim z kritérii, ktera by se méla brat v potaz pfi posuzovani bézné
dostupnosti néjakého plnéni, nebot takové kritérium neni potfebné. Plati, ze podminka
komplexnosti nevyplyva ze zadavaci smérnice ani ze ZZVZ. Z nich naopak vyplyvaji jina
kritéria pripustnosti uziti DNS, mezi ktera patfi napt. mira individualizace ¢i kritérium
pravidelné/opakované poptavky po daném plnéni (body [31] a [32] tohoto rozsudku). Tato
kritéria povazuje NSS za dostatecna k urleni, zda lze plnéni poptavat skrze DNS. Plnéni,
které teoreticky lze povazovat za komplexni, totiz muze, ale i nemusi spliiovat kritérium
ptipustné miry individualizace ¢i kritérium pravidelné poptavky, coz NSS v jiz zminéném
rozsudku ve véci 22 As 15/2025 s odkazem na komentafovou literaturu ilustroval na
prikladu lesnickych praci (bod [53] cit. rozsudku).

[44] Stézovatelka se pojmu komplexnost dovolava také proto, aby argumentovala
zavérem zjinych rozhodnuti Gfadu, ze béznou dostupnost néjakého plnéni je treba
posuzovat ad hoc podle skutkovych okolnosti dané véci. Jak je vysvétleno v bodé vyse, take
NSS souhlasi s tim, ze skutkové okolnosti mohou mit vliv na pravni posouzeni toho, zda
dané plnéni je, ¢i neni bézné dostupné. Proto se také soud vécné zabyval pouze nyni
posuzovanym svozem odpadu, a to na zakladé stézovatelciny kasa¢ni (zalobni) argumentace.
Krajsky soud sice uvedl v bodech 26 a 27 svého rozsudku nékolik prikladt bézné dostupnych
plnéni vyplyvajicich z komentaroveé literatury, ucinil tak ale jen pro ilustraci a podpurné.
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Pokud ma snad stézovatelka pod pojmem komplexnost na mysli to, ze nyni posuzované
plnéni se sklada nejprve z pripravné faze a teprve poté z vlastniho uskutecniovani, povazuje
NSS i tuto Cast argumentace za nedtivodnou (body [39] a [40] tohoto rozsudku).

[45] Zavéry NSS jsou tedy totozné se zavéry, k nimz dospél krajsky soud. Tyto zavéry
nevedou k tomu, ze by skrze DNS $lo poptavat prakticky cokoliv, jak namita stézovatelka.
Krajsky soud se, stejné jako NSS, drzel rozlisujictho kritéria, kterym je mira individualizace
daného, jinak bézné poptavaného a nabizeného plnéni na pozadavky konkrétnich
zadavatelt. Toto kritérium tedy zuzuje mozné predméty plnéni, které lze skrze DNS
poptavat. Uvadi-li stézovatelka architektonické studie jako priklad bézné poptavaného
a nabizeného plnéni, pomiji tim pravé aspekt individualizace, ktery architektonicke studie
fadi mezi vyznamné individualizovana plnéni. Zatimco systém svoz odpadu lze relativné
typizovat na vSechna vétsi mésta, architektonické studie se obecné vztahuji jen a pouze ke
konkrétnimu mistu.

[46] Podle zadavaci smérnice by vyhoda DNS méla spocivat v tom, Ze tento zpusob
zadavani vefejnych zakazek umoznuje zapojeni $ir§tho mnozstvi dodavatell, vcetné téch
méné vyznamnych. Krajsky soud pojmenoval tento cil DNS svymi slovy jako
»prosoutéznost” i ,prosoutézni charakter®. Tim v$ak krajsky soud nijak neprekrodil limity,
které pro pripustnost uziti DNS stanovi zadavaci smérnice ¢i ZZVZ. Sama zadavaci smérnice
zduraznuje prosoutézni charakter DNS; neni tedy ani pravda, ze by se skrze prosoutézni
charakter DNS snazil krajsky soud nepfipustné legitimizovat ¢i obhajit nyni posuzovany

DN, jak tvrdi stézovatelka.

[47] V bodé [27] NSS vysvétlil, ze DNS funguje na dvoufazovém principu. Zakon proto
pocita s tim, ze pri vyuziti DNS bude dodavatel schopen konkrétnéji alokovat své kapacity
az podle pozadavku daného konkrétniho minitendru. Pti zavadéni DNS je totiz poptavané
plnéni vymezeno zpravidla spise ramcové. Teprve az vramci daného minitendru je
poptavany predmét plnéni zkonkretizovan, nebot az v této fazi maji zadavatelé jiz jasnou
predstavu o svych aktualnich pottebach (napt. ¢asovych ¢i tzemnich). To, ze dany dodavatel
dokaze konkrétnéji alokovat své kapacity az v reakci na pozadavky daného minitendru, tedy
je pripustnym dodavatelskym diskomfortem” (bod 42 nyni napadeného rozsudku).
Pozadavek stézovatelky, aby nynéjsi zadavatel co nejkonkrétnéji vymezil predmeét
poptavaného plnéni jiz v zadavaci dokumentaci pro DNS, by sel proti samotné podstaté
institutu DNS, kterou je vytvoreni podminek pro operativni poptavku.

[48] Nynéjsi predmét plnéni byl vymezen zejména na stranach 3 az 5 zadavaci
dokumentace, kde je popsano, jaky rozsah nakladani s jakymi typy odpadt bude poptavan
(bod [34] tohoto rozsudku). Takto uvedeny predmét plnéni dava predstavu o tom, jake
plnéni bude skrze DNS poptavano, a zda tedy ma pro dodavatele vyznam, aby se DNS
Ucastnil.

Zbylé kasacni namitky
[49] Stézovatelka namita, ze uziti DNS vede k diskriminaci kvalifikovanych dodavatela

ve prospéch téch nekvalifikovanych. NSS ma vsak za to, ze tento argument neni relevantni
a je téz hypoteticky. Predné plati, ze ani u klasickych zptsobt zadavani verejnych zakazek
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Z7ZNZ obecné nestanovi, ze by zadavatel nutné musel vyzadovat po prihlasenych
dodavatelich jejich technickou ¢i ekonomickou kvalifikaci (byt se tak zpravidla déje). DNS
se v tom nijak nelisi. A pokud jde o realny rozsah kvalifikace moznych dodavatelq, je opét
projevem ,prosoutéznosti® institutu DNS, Ze z povahy véci umozni u¢ast v zadavacim fizeni
téz mens$im dodavatelim, ktefi maji kvalifikaci (af uz ve formalnim ¢i materialnim smyslu)
pouze k diléimu plnéni poptavanému v ramci minitendru (naopak kvalifikaci k celéemu
plnéni by neméli). Pokud jde o mozné spekulativni vyuziti DNS ze strany zadavateld, take
tato argumentace je podle soudu hypoteticka. Stézovatelka neuvadi, ze by to byl ptipad
i postupu Prazskych sluzeb. Jde spi$ o mozny vyklad toho, pro¢ mohou zadavatelé obecné
tithnout pravé k DNS. Z této argumentace proto nelze dovodit, ze by nynéjsi zadavatel
postupoval nezakonné.

[50] Jde-li o posun ve vnimani toho, jaky predmét plnéni lze skrze DNS poptavat, neni
pravda, ze by svou ivahu opfel krajsky soud pouze o jeden ¢lanek z Irska. K tomuto zavéru
dospél krajsky soud jak vykladem zadavaci smérnice (bod 27 nyni napadeného rozsudku),
tak i na zakladé ¢eské komentarové literatury, kterou rekapituloval v bodé 26 rozsudku.

[51] Jde-li o kazuistiku z Velké Britanie aIrska, stézovatelka namita, ze v taméjsich

v/ v / M / 4 / v ./ M Ve M i v v v/ 7
pripadech $lo o uklidové prace, které nevyzaduji mechanizaci ¢i technizaci, v cemz spociva
rozdil oproti nyni posuzované véci. NSS odkazuje na bod [43] tohoto rozsudku (resp. bod
39 napadeného rozsudku), kde se vysvétluje, ze komplexnost (slozitost ¢i rozsah) plnéni je
irelevantni a ze dulezita je naopak otazka individualizace plnéni.

[52] Stézovatelka zavérem namita, ze ufad mél provést prizkum trhu. Tento prizkum
nemeél podle stézovatelky odpovidat na otazku, zda se svoz odpadu poptava skrze DNS (jak
uved] krajsky soud). U¥ad mél ale oslovit vét$i méstské aglomerace za Glelem zji$téni, jaké je
jejich praxe v souvislosti s plnénim zakazek na pravidelny svoz odpadt, vcetné toho, jake
innosti jsou obvykle predmétem pripravné faze a zda jejich slozitost (ne)umoziiuje zavedeni
DNS. NSS ma nicméné za to, ze takovy pruzkum trhu nebyl nutny. Z davoda uvedenych
vySe (body [38] az [41]) nemuze byt spor otom, ze svoz odpadu iv ostatnich velkych
aglomeracich vyzaduje urcitou miru ptiprav a koordinace. Jde-li o stanovisko jinych mést,
zda skrze DN lze, ¢i nelze poptavat také svoz odpadu, odkazuje NSS na bod 46 napadeného
rozsudku. Tam krajsky soud vysvétlil, Zze ani ptipadna skuteénost, ze svoz odpadu neni
obvykle poptavan skrze DNS, sama o sobé nevypovida o jeho nezakonnosti. NSS tedy ve
shodé s krajskym soudem neshledal, ze by Grad nedostatecné zjistil skutkovy stav.

[53] NSS tedy uzavira, ze vyuziti institutu DNS v nynéjsi véci bylo v souladu se ZZVZ.
Vedle toho nic nenasvédc¢uje ani tomu, ze by byly poruseny zasady 3E. Neprokazalo se totiz,
ze by nyni posuzovany DNS skutecné vedl k nehospodarnému, neefektivnimu ¢i
neucelnému nakladani s vefejnymi prostredky oproti situaci, kdy by zadavatel vyuzil jiné
zpusoby zadavani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] NSS proto kasacni stiznost zamitl.
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[55] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ufadu pak nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



