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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravai véci zalobce: J. K., zastoupen
JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M., advokatem se sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1,
za Ucasti osoby z(¢astnéné na fizeni: Sttedolesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2026,
¢.j. 37 A 13/2026-29,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Krajsky arad StfedocCeského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne
3.2.2026,¢. j. 169205/2025/KUSK, zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Beroun ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. MBE-42949/2024/VYST-SmL o schvaleni stavebniho
zaméru osoby z(c¢astnéné na rizeni ,domovni vrtana studna na pozemku parc. ¢. X v k. 4.
S.“. Zalobu Zalobce proti rozhodnuti krajského Gfadu Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 41 A 14/2026-13, pro opozdénost odmitl.
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[2]  V uvedeném stavebnim fizeni vznesl Zalobce namitku systémové podjatosti. Této
namitce reditel krajského uradu rozhodnutim ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. 170608/2025/KUSK,
nevyhovél. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2026, ¢. j. MMR-13919/2026-83 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti feditele krajského arfadu, brojil zalobce zalobou podle § 65 anasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Krajsky soud tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism.d) a § 68 pism. e) s. t. s. odmitl
v/ b4 v /4 v v 4 4 v /7 IV 4
pro nepripustnost, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti o nevylouceni uredni
osoby z projednani véci predstavuje tkon upravujici vedeni fizeni, na ktery dopada
kompetenéni vyluka podle §70 pism. ¢) s. t.s. Krajsky soud s odkazem na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved], ze tato vyluka sleduje zajem na hospodarnosti
arychlosti fizeni a sméfuje proti prezkumu tkont, které nemaji bezprostfedni vliv na
rozhodnuti o véci samé a nedotykaji se vefejnych subjektivnich prav zalobce. Namitané
nedostatky mohl zalobce podle krajského soudu uplatnit jako vadu fizeni v ramci zaloby
. . ’ / / ’ 7V v v .
proti meritornimu rozhodnuti o schvaleni zaméru. Pokud zalobce podal Zalobu proti
meritornimu rozhodnuti opozdéné, nelze tento nedostatek napravovat podanim zaloby
proti tomuto procesnimu rozhodnuti, jehoz pripadné zruseni by jiz nemohlo nic zménit na
/ 4 4 4 4 v 4 o 4 4 4 4
pravomocném rozhodnuti o schvaleni zaméru, u kterého uplynula lhata k podani spravni
zaloby.

II.  Kasaéni stiZnost a nasledna vyjadfeni

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl vy$e uvedené usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu uvedeného v §103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Namita, ze rozhodnuti
o odmitnuti zaloby je nezakonné aspodiva na nespravném pravnim posouzeni otazky
ptipustnosti zaloby. Krajskému soudu vytyka prepjaté formalisticky vyklad kompetenéni
vyluky podle § 70 pism. ¢) s. 1. s., ktery porusuje stézovatelovo pravo na soudni ochranu
a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stézovatele
krajsky soud mechanicky podradil napadené rozhodnuti pod uvedenou vyluku, prestoze
v projednavaneé véci neslo o bézné procesni rozhodnuti o vedenti tizeni, nybrz o posouzeni,
zda o odvolani proti rozhodnuti o schvaleni zaméru nerozhodoval organ, u néhoz existuje
systémové riziko podjatosti (tentyz izemni samospravny celek vystupoval jako stavebnik
asoucasné prostrednictvim svého Gfadu rozhodoval o opravném prostfedku proti
rozhodnuti vydanému v jeho prospéch). Rozhodnuti o nevylouceni osoby stojici v ele
rozhodujiciho odboru tak mélo bezprosttedni dopad na procesni prava stézovatele.

[5]  Uvaha krajského soudu o moznosti uplatnit namitku podjatosti az v zalobé proti
meritornimu rozhodnuti byla podle stézovatele za konkrétnich okolnosti této véci
formalisticka, jelikoz spravni organy rozhodly o véci samé dfive, nez byla otazka podjatosti
pravomocné dotesena, ¢imz odvolani proti usneseni o nepodjatosti pozbylo praktického
/ / . v . / ’ , v .
vyznamu. Za této situace mél krajsky soud zkoumat, zda odmitnutim zaloby nedojde
k odepreni G¢inné soudni ochrany stézovatele. Stézovatel sice nepopira, ze tento typ namitek
lze zpravidla uplatnit az v zalobé proti koneénému rozhodnuti, vyluka ze soudniho
prezkumu vsak musi byt vykladana restriktivné a nelze ji aplikovat bez ohledu na konkrétni
dopady.
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[6]  Zavér krajského soudu, Ze se rozhodnuti o nepodjatosti nijak nemuze dotknout
vV / v . / M i 4 4 v M V/1°V M / M 4 i
stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav, povazuje za prilis kategoricky a jdouct proti
vlastnim vychodiskim krajského soudu o restriktivnim vykladu kompetenénich vyluk. Je
v v v v M / v v v v M / 4
presvédCen, ze krajsky soud mél zalobu vécné projednat azabyvat se tim, zda bylo
/7 Vv 7 4 4 v 4 4 4 4 A4 v M
rozhodnuti zalovaného zakonné a prezkoumatelné a zda spravni organy radné posoudily
namitku systémové podjatosti. Odmitnutim zaloby soud celou otazku uzavtel, aniz by
v v/ 4 VA a4 4 \4 4 v/ N4
reflektoval, ze fizeni bylo od pocatku zatizeno zavaznou procesni vadou spocivajici v tom,
v M /. IV 4 v . 4 / / v o /
ze krajsky fad rozhodoval ve vlastni véci v rozporu se zasadou nestranného vykonu vetejné
mocl.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se v plném rozsahu ztotoznuje
s odavodnénim napadeného usneseni krajského soudu. Podle zalovaného ma rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti usneseni o namitce podjatosti Cisté procesni povahu, jelikoz
M 7 V7 4 /4 M i M vv/ 4 4

pouze upravuje vedeni rizeni av souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je proto podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze samostatného prezkumu vylouceno. Zalovany
zdUraznil, ze moznost prezkumu této otazky je soustredéna az do zaloby proti meritornimu
rozhodnuti, pticemz naprocesnim charakteru rozhodnuti nic neméni ani tvrzena

/ 4 M v M M 4 4 4 v /
vyznamnost namitky. K odkazu na¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod zalovany
doplnil, ze pravo na soudni ochranu neni popfeno tam, kde pravni rad stanovi, ze prezkum

Ve 7 4 4 v 4 M v v / 4 v . /
urcité procesni otazky probéhne v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve véci same.
Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze v ptipadé, kdy je kasa¢ni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, ptichazi v tvahu pouze kasaéni diavod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. I s. jako ustanoveni zvlastni vici ostatnim divodim uvedenym v § 103
odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. muze spocivat zejména v nespravném posouzeni procesnépravni otazky soudem, dale
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, popiipadé v jiné vadé
fizeni ped soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu, a tim
1 k odepteni soudni ochrany, ackoli pro takovy postup nebyly splnény podminky (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128). Nejvyssimu spravanimu soudu proto
v nyni projednavané véci ptislusi posoudit pouze to, zda byl postup krajského soudu
zakonny, pokud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
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[12] Namitku stézovatele zalozenou na pravu na nestranné rozhodovani spravniho organu
posoudil Nejvyssi spravai soud pouze v roviné tvrzené nezakonnosti usneseni o odmitnuti
v 4 M 4 /4 Vv o ‘v /v 4 v/ v/
zaloby. Vnyni projednavané véci mu totiz sohledem na vySe uvedené neptislusi

v 7 4 /7 7 v e . ’ V4 Voo . 7
prezkoumavat, zda spravni organy byly ve véci podjaté, nybrz jen to, zda krajsky soud
spravné uzavrel, ze je zaloba proti rozhodnuti o namitce podjatosti nepfipustna.

[13] Krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil odkazem na § 70 pism. ¢) s. t.s., podle
kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje
/7 V7 4 v 4 4 4 v v 4 4 V17 M M
vedeni rizeni pred spravnim organem. Soucasné také poukazal na ptiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze rozhodnuti o podjatosti je pravé takovym
/. vV VvV M 4 v v / v v v v VV /7 / i
Ukonem, prolez je jeho soudni pfezkum mozny az spoleéné se zalobou smérujici proti

meritornimu rozhodnuti ve véci.

[14]  Nejvyssi spravai soud se s argumentaci krajského soudu ztotoznuje.  Ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ostatné ani jiny vyklad § 70 pism. ¢) s. f. s. v otazce
podjatosti nedovozuje. Otazkou prezkoumavani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo
rozhodnuto o podjatosti, resp. nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho
organu, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v radé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢.j.3 Afs 20/2003-23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl:
wRozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni ¥izeni[§ 70 pism. c)s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvl.“ V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 192/2014-35, Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze ,,Rozhodnutim o vylouceni, resp. o nevylouceni sirednich osob spravniho orgianu ze
spravniho 7izeni je rozhodovino toliko o tom, zda se ta kterd sivedni osoba bude ¢i nebude dale
podilet na probibajicim spravnim ¥izeni [zde na ¥izeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zikona o prestupcich]. Vyrok tohoto rozhodnuti pak svym charakterem neni
rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo primo do verejnych subjektivnich prav stéZovatele,
jako obvinéného z prestupku. Z tohoto divodu neni tudiz prezkoumatelny wve spravnim
soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se lze domdhat zruseni pouze takovych
rozhodnuti spravnibo organu, jimiz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti, nestanovi-li soudni 7dd spravni nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. 7. s.).“ Podobné
rozhodl Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, C. j. 5 As 67/2013-21, ze
dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5 As 226/2016-27, ze dne 20. 11. 2014, C.j. 9 As 121/2014-33, nebo ze
dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011-135.

[15] Rozhodnutim o namitce podjatosti se tedy upravuji poméry ve spravnim fizeni,
resp. vytvari se predpoklady pro meritorni rozhodnuti ve véci samé, a neni proto samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot nezasahuje do verejnych subjektivnich prav
Glastnika fizeni. Proto takové rozhodnuti nespadd ani pod definici §65 odst. 1
s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 34/2021-50). Uvedené zavéry se pritom
uplatni 1v pripadé namitek systémové podjatosti, atedy ivnyni projednavané véci.
V rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 5 As 194/2023-31, se Nejvyssi spravni soud zabyval
pravé rozhodnutim o namitce systémové podjatosti a potvrdil, ze zalobu proti témto
rozhodnutim je tfeba z divodu neptipustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitnout.
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[16] K namitce stézovatele, ze takovy postup ve svych dusledcich porusuje jeho pravo na
soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze z vySe citované judikatury vyplyva, ze ackoli je takové
rozhodnuti vylouCeno ze samostatného soudniho prezkumu, lze jej napadnout spolu
s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muze byt pripadné shledana vada fizeni spocivajici
v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Vyloucenim rozhodnuti o namitce podjatosti
ze samostatného soudniho pfezkumu tak nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu,
nebot prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen uplné, nybrz je pouze
koncentrovan do ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé. Tento
vyklad, ato iptimo ve vztahu k systémové podjatosti, opakované akceptoval rovnéz
Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 31.8.2021, sp.zn. IIL US 2211/21, ze dne
25.9.2017, sp. zn. IV. US 2413/17 nebo ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. IIL. US 3921/14).

[17] Ani namitka, ze odmitnutim zaloby doslo k ,vyprazdnéni“ procesni ochrany
stézovatele, neni divodna. Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze spravni organy vytvorily
procesni situaci, v niz bylo o véci samé rozhodnuto dfive, nez byla pravomocné dotesena
otazka podjatosti, a ze odvolani proti usneseni o nepodjatosti tak bylo fakticky zbaveno
praktického vyznamu. Ani takova okolnost vsak nemuize sama o sobé zalozit pripustnost
v i 4 [ / 4 v v

zaloby proti rozhodnuti, které je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Pokud
byl stézovatel presvédlen, ze uvedeny procesni postup krajského urfadu, pripadné
zalovaného, predstavoval vadu fizeni, mél tuto namitku uplatnit v rimci v¢asné zaloby proti
meritornimu rozhodnuti o schvaleni zaméru. Opozdénost takové zaloby nelze zhojit tim,
ze se ucastnik nasledné domaha samostatného soudniho prezkumu procesniho rozhodnuti,
které prezkumu samostatné nepodléha. Zavér krajského soudu o nepfipustnosti zaloby

\4 Vv 4 4 / \4 o 4 /4 /

proto nelze povazovat za odepreni soudni ochrany, nybrz za dusledek zakonné Gpravy
rozsahu soudniho prezkumu a procesniho postupu zvoleného stézovatelem.

[18] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za procesni situace, kdy o kasa¢ni stiznosti
rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném poudeni ucastniku tizeni o slozeni
senatu, se zduivodu nadbytenosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti  (viz rozsudek NSS ze dne 28.8.2003,
C.j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

IV.  Zévér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
’ 4 4 4 o V/ 4 -~ /4 v/ 4 v /7 /v v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 vV Vv A /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[21] Osoba z(lastnéna na fizeni nema dle § 60 odst. 5 s. f.s., ve znéni G¢inném od
1. 1. 2026 (ve spojeni s § 120ss. 1. s.), pravo na nahradu nakladd tizenti, nebot ji zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



