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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zprfedsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Pod Kohoutovickym lesem, a.s.,
se sidlem Prazakova 1008/69, ét}'flv‘ice, 639 00 Brno
zastoupeny Mgr. Ondrejem Hamplem,
advokatem, se sidlem Vodi¢kova 704/36, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
proti
odptrci: Statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokatem, se sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného zastupitelstvem mésta Brna pod €. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to u pozemkd ve
vlastnictvi navrhovatele parc. ¢. 1686/1, 1686/27, 1686/28, 3178/2, 3182/2, 3191, 3192/2,
3193, 3194/2, 3195/2, 3196/2, 3198/2, vse v katastralnim tzemi Bosonohy

takto:

Opatreni obecné povahy - Uzemni plan mésta Brna, vydany zastupitelstvem mésta Brna
dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v grafickeé a textove Casti
vymezeni ploch zelené vseobecné na casti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢.

1686/1, 1686/27, 1686/28, 3192/2, 3182/2 a 3178/2, v katastralnim Gzemi Bosonohy.

Ve zbytku se navrh zamita.
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Zadnému z Gcastniku se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanym navrhem, doruCenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve v/ « / v ’ ’ ’ v ’ v ’ ’
{1 ,zdejst soud®), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatreni obecné

g / / v / J . v v
povahy - Uzemniho planu mésta Brna schvaleneho zastupitelstvem meésta Brna pod ¢.
79/22 dne 10. 12. 2024 (dale téz ,UP*), a to

a) v casti vymezeni druhu pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢ 1686/1,
1686/28, 1686/27, 3192/2, 3182/2, 3181/2 a3178/2, v katastralnim {zemi
Bosonohy, rozvojova lokalita By-5, které byly vynaty z plochy bydleni ¢i
zemeédélského pudniho fondu takto funkéné oznalené obecné zavaznou vyhlaskou
statutirniho mésta Brna & 2/2004 o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna
ve znéni pozdéjsich predpist (dile té% ,predchozi UP¥), ajejich funkénost byla
zménéna na zelen vSeobecnou (ZU) (dale jen ,plocha ZU*). Jedna se o plochu ZU
vymezenou v rozvojové lokalité By-5, kterd hraniéi s plochami BU.R2, BU.K3,
0S.01 a stavajicimi pozemnimi komunikacemi (dale ,plocha ZU*),

b) v casti vefejného prostranstvi vymezujici koridory vefejné prospéSnych staveb,
dopravni infrastruktury (na pomezi BU.K3 a ZU K.066) v sifi 18 metru (podél
plochy zelené vseobecné, ZU) avsifi 20 metru (pfipojna ¢ast na patefni
komunikaci), které prochazi pres pozemky ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢.
1686/1, 3193, 3192/2, 3191, 3198/2, 3196/2, 3195/2 a 3194/2, vse v katastralnim
zemi Bosonohy, jejich? G&el byl UP zménén z funkce plochy bydleni, takto
stanovené pfedchozim UP, na vefejné prostranstvi (dale té% ,MK*),

c) vcasti verejného prostranstvi vymezujici koridor verejné prospésné stavby,
dopravni infrastruktury (podle UP vedouci skrze BU.K3) v §i¥i 24 metrd, ktery
prochazi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢ 1686/1, 3192/2, 3181/2,
3182/2, 3178/2 23193, vie v katastralnim tzemi Bosonohy, jejich? acel byl UP
zménén z plochy bydleni, takto stanovené ptedchozim UP, na vefejné prostranstvi

(dale téz ,PK€).
II. Obsah navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozuje z toho, ze je vlastnikem pozemka v k. 4.
Bosonohy, parc. ¢. 1686/1, 1682/1, 1686/10, 1686/27, 1686/28, 3177/24, 3178/2, 3179,
3181/2, 3182/2, 3190/2, 3191, 3192/2, 3193, 3194/2, 3195/2, 3196/2, 3198/2, 3637/3,
3641/2,3642/2,3643/2,3643/3, 3644 a 3646/2, zapsanych na LV ¢. 2790 u Katastralniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-meésto. Navrhovatel tvrdi, ze
byl vydanim UP zkricen na svjch vefejnych subjektivnich pravech, protoZe v rozporu
se zasadami subsidiarity, pfiméfenosti a minimalizace zasahu byla cast Gzemi, ptivodnim
UP urlena jako plocha bydleni, v UP nové vymezena jako zeleti vieobecnd. Tyto
pozemky navrhovatele jsou pritom soudasti tzv. brownfieldu. Navrhovatel upozornuje,
e plochy k bydleni jsou UP vymezeny na loukach, resp. zeméd&lské padé v okoli,
namisto v brownfieldu; dale je pres cast pozemkt navrhovatele naplanovan koridor
nové naddimenzované paterni pozemni komunikace v $iti 24 metrt a dale koridor
pozemni komunikace v sifi 18 metrl, které podporuji nezadouci suburbanizaci a jsou
v rozporu s od@vodnénim UP.
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Navrhovatel dne 7. 8. 2024 podal proti UP namitky, které se z velké Casti prekryvaji
. VeV ’ /v / TR v o .

s jeho nynéjsi argumentact, blize rozvedenou v navrhu na zruseni casti UP. S témito se

mél odpurce vyporadat v rozhodnuti ¢. j. MMB 0721968-2024. Navrhovatel vsak

dostatecnost vyporadani zpochybnil. Rozhodnuti ma za neptezkoumatelné z diivodu

absence radného oduvodnéni, pticemz konkrétni divody opétovné v podrobnostech

rozvadi ve svém navrhu.

Proto dale podal navrh na zruseni casti UP ke zdejsimu soudu, jako zbyvajici zptsob
obrany proti opatfeni obecné povahy. Navrhovatel v navrhu uvedl nasledujici namitky.

II.1. Zména funkéniho vyuzZiti pozemkid

V prvé radé navrhovatel namitl neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy pro
o v 4 v V.o \4 v v 7/
nedostatek oduavodnéni. Neptezkoumatelnost spatfuje vtom, ze zména funkcniho
Ve 7 ° / R v oe v/ o v/
vyuziti pozemku z funkce bydleni na verejnou zelen je ni¢im neodivodnéna.

Navrhovatel obdobné uvadél i v namitkach, se kterymi se podle néj odptrce dostatecné
nevyporadal. To, Ze se odpurce zastifuje uzemni studii Bosonohy, zpracovanou v roce
2022 Kancelati architekta mésta Brna, p. o. (dale téz ,Gzemni studie®), neni podle
navrhovatele duvodné, jelikoz tato nepoméfuje vefejné zajmy vaci zajmim
soukromym. Odpurce nemél ve svém rozhodnuti zodpovédét stézejni otazky pro
obdobnou zménu, primarné otazku, co je onim verejnym zajmem, ktery by
oduvodnioval obdobnou zménu, ¢ pro¢ k ni musi dojit, azda nelze nalézt méné
invazivni feseni.

Navrhovatel poukizal na skute¢nost, Ze odptirce nespravné uvadi soulad UP
s predchozim UP, jeliko? v predchozim UP vymezeni ploch zelené v feSené oblasti zcela
absentovalo. Zaroven navrhovatel zpochybnil interpretaci usneseni zastupitelstvi
Meéstske ¢asti Brno-Bosonohy ¢. UZ-31-2/24, kdyz odpurce v rozhodnuti o namitkach
uvedl, ze zohlednil pti stanoveni nové plochy zelené pravé toto usneseni, které pritom
vyjadfuje podporu jejich vyuZiti podle p¥edchoziho UP - tedy jako plochu k bydlent,
ane jako vefejnou zelen. Proto dosel navrhovatel k zavéru o tom, ze je usneseni
v rozporu s UP.

Dale navrhovatel zduraznil, ze v lokalité se jeho pozemky jevi jako mnohem vhodnéjsi
pro bytovou vystavbu, neZ jsou UP k tomuto Glelu uréené zemédélské pozemky
v druhém nejvys$im stupni ochrany zemédélského pudniho fondu. Podle néj nelze
argumentovat ani  stanoviskem  Ministerstva  zivotnitho  prostredi ¢ .
MZP/2024/240/432 ze dne 8. dubna 2024, které toliko dovoluje vyjmuti pozemka ze
zemédélského padniho fondu a blize se k této zméné nevyjadiuje.

Navrhovatel také namitd rozpor UP stzemné-plinovacimi zisadami. VyuZiti
brownfieldu pro vefejnou zelen ma odporovat jak strategii bydleni mésta Brna 2018-
2030, tak Narodni strategii regenerace brownfielda 2019-2024, i samotnému oduvodnénti
UP. Obdobné upfednostnéni vystavby na zemédélsky vyuZitelnych pozemcich pak
navrhovatel ma za nezadouci a vidi v ném plytvani zemédélskou ptudou.

Vzhledem k existujicimu zaméru navrhovatele, ktery ziskal G4zemni rozhodnuti ze dne
1.2.2022 ¢ j. MCBBOS 0343/22/SU/Koze pro vystavbu dopravni a inZenyrské
infrastruktury v ramci svého stavebniho zaméru, vzniklo navrhovateli legitimni
olekavani o moZnosti vystavby na jeho pozemcich. Oproti témto viak bylo novym UP
navrhovateli znemoznéno zamér realizovat v navrzeném rozsahu. Navrhovatel
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zdGraznil, Ze jiz od vydani tohoto rozhodnuti nicméné prizptsobil své majetkové
ainvesticni kroky vybudovani zaméru, aproto jej novy UP zcela nepokryté
a protipravné poskodil.

I1.2. Realizace pozemnich komunikaci

V druhé tadé se navrhovatel vymezil proti planu vystavby vefejného prostranstvi

vymezujici koridory pozemnich komunikaci, které maji vést pres pozemky v jeho

vlastnictvi. Nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze zména funk¢niho vyuziti pozemku
v / 4 vV . /4 /7 . 4 o v 4

z urCenych k bydleni na verejné prostranstvi je ni¢cim neodivodnéna.

Navrhovatel opétovné uvedl, ze k vybudovani PK a MK vymezené pozemky byly

M ’ % v J v Vev v 17~ . Ve R /
predchozim UP urceny k bytové vystavbé, pricemz UP je urcil za verejna prostranstvi.
Jejich koridory jsou nadto urleny k vybudovani na soukromych a nikoli obecnich
pozemcich, a to i pres deklaraci opacné preference v UP. Navrhovatel nastolil ve svém
navrhu obdobné otazky, jako v pripadé rozporovani zmény funkéniho vyuziti
pozemku.

Jako nespravné navrhovatel shledava {Gvahy odptrce ohledné moznosti realizace
tramvajoveé traté, ktery si nechal vypracovat technickou studii prodlouzeni tramvajové
trati do Bosonoh zpracovanou Vysokym ucenim technickym ke dni 10. 10. 2024 (dale
téz technicka studie®). Tato podle navrhovatele s prodlouzenim trati az do oblasti
pozemkd vlastnénych navrhovatelem nema poditat. Navrhovatel tvrdi, Ze trat ani nelze
technicky realizovat. Jeji realizace na konci nové vznikajictho obytného prostoru
ostatné nema odpovidat ani racionalnimu urbanistickému usporadani ani predpokladané
dopravni funkeci.

Obdobné navrhovatel polemizuje nad MK, kterou ma za nekonzistentni s jinymi

/4 / i i Vo /4 4 .. / v / v/ VeV vV o+ */
navrhovymi plochami verejného prostranstvi v jinych méstskych castech, pficemz jejt
neoduvodnéna sife ma jit na dkor navrhovanych ploch vymezenych pro bydleni.
S danym se odpurce taktéz nemél vyporadat v ramci rozhodnuti o namitkach.

Krom vySe uvedeného ma navrhovatel za to, ze vybudovani MK aPK povede
k nezadouci suburbanizaci, odlivu obyvatel smérem ven z mésta, oproti cilim
uvedenym v UP.

Navrhovatel uzavira, ze vymezeni PK a MK neni opreno o realistické a konzistentni
posouzeni Uzemnich potreb, ze strany odpurce nebyla prokazana potteba zvolenych
sitkovych parametrd, a odpurce nehodnotil (a proto nezdivodnil) (ne)pouzitelnost
méné invazivnich alternativ a navrhované feseni je v porovnani se srovnatelnymi
lokalitami vi¢i navrhovateli diskriminaéni.

S ohledem na své namitky navrhovatel navrhuje, aby zdejst soud zrusil opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu mésta Brna ze dne 10. 12. 2024 v rozsahu, v ném? byly
pozemky parc. ¢. 1686/1, 1686/27, 1686/28, 3192/2, 3182/2, 3181/2 a3178/2
v katastralnim Gzemi Bosonohy, zahrnuty do plochy vefejné zelené a v némz byly
pozemky parc. ¢. 1686/1, 3192/2, 3182/2, 3178/2, 3191, 3193, 3198/2, 3196/2, 3195/2,
3194/2,3181/2 a 3178/2 v katastralnim Gizemi Bosonohy, zahrnuty do plochy verejného
prostranstvi a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni.

II1. Obsah vyjadreni odptirce
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Odptrce ve svém vyjadreni ze dne 2. 4. 2026 nejprve rekapituloval vécnou stranku véci,
kdyz se vyjadril ke stavu lokality, kde navrhovatel planuje realizovat vystavbu
rodinnych domt. Obecné zdaraznil propojeni zastavby se zeleni a nutnost vystavby
v o v vV /4 M 4 i v/ o 4 v i 4
verejné prospésné stavby, tramvajové linky a dalsich. Odpuarce ma za to, Ze je nezbytné
respektovat stavajici podminky v Gzemi, které v navaznosti na zénu vytvaii hodnoty
v/ 7 i . 4 v 4 4 Ve /7 Vv v
prirodni iurbanistické. Vyhovéni navrhu navrhovatele by podle né v prvni radé
znamenalo destrukci zemniho planovani v soucasné podobe.

Podle odptrce nelze dovodit, ze by byl navrhovatel vi¢i pozemkum odpirce
diskriminovan jejich zarazenim do zelené. Pozemky odpurce se v plose na bydleni

/ 4 ’ 7 M v o oV o 4 Vo 4
v uzemi nachazi zcela sporadicky. Uz z toho divodu nemize odpurce planovat vefejna
prostranstvi a umisténi zelené pouze na téchto svych, ale vystavba se logicky must
dotknout i pozemku soukromych osob, kterych je v oblasti vétsina.

Odpurce mél za bezpredmétnou i argumentaci navrhovatele o tom, ze mu jiz v lokalité
bylo vydano tzemni rozhodnuti o umisténi zakladni dopravni infrastruktury, kdyz se
o faktickou realizaci jak této, tak jakékoliv zastavby po dobu 20 let nepokusil. Nadto
pravni jistota navrhovatele ohledné umisténi dopravni infrastruktury ma byt zajisténa
skrze tzv. integrované jevy, kdy? UP umoZfiuje umisténi staveb povolenych pred
Ginnosti UP, které v soutasnosti neodpovidaji p¥pustnému vyuziti ploch danému UP.

K omezeni vlastnického prava navrhovatele vymezenim ploch zelené odpurce uvedl, ze
/ Veos e ’ g 7 / ’ . /N7 /
vychazel pfi jejich vymezeni v UP zejména z Gizemni studie. Umisténi zelenych ploch
ma vytvaret jeden z prvku nove, jednotné a hierarchizované koncepce zelené, ktera je
. 4 4 / i M o / /. 4 4 o /7 .
jednim z hlavnich nosnych principt nového tzemniho planu. Odptrce zminil
M v/ 4 4 4 i / 4 Vv 4 M / v 4
1 vyporadani namitek svym rozhodnutim, jez ma za srozumitelné a dostate¢né. Podle
Ve 4 / 4 i 4 v 4 o v M 4 v 4
néj i to vychazelo z Gzemni studie, ktera v dostateCném rozsahu zdavodiuje umisténi
zelené i pro lokalitu Cihelna. Brownfield, ktery se na izemi vyskytuje a je vymezen jako
plocha zelené, neni podle odptrce v rozporu ani s politikou revitalizace brownfieldg,
ani s Politikou tzemniho rozvoje. Obecné tedy odpurce uzavira, ze plocha zelené
vSeobecné je vymezena priméfené anediskriminatné anelze hovotit o
neprezkoumatelnosti UP.

K zabéru ZPF odpurce uvedl, ze navrhovatel ma vyhrady toliko proti zasahu do jim
v / v v / 4 v/ \4 M 4 4 v - /

nevlastnénych zemeédélskych pozemcich, ¢imz jde nad ramec vlastnich vefejnych
M M 4 4 4 / V.V 4 vV v /4 4 4 v - /

subjektivnich prav. Nadto ma zvolené feseni smérovat k vyvazovani vicero vefejnych
zajmu v lokalité. S vyjmutim ze ZPF se ztotoznilo i Ministerstvo zivotniho prostredi.

K omezeni vlastnického prava navrhovatele vymezenim ploch verejného prostranstvi
(pozemnich komunikaci) odptrce zduraznil, ze tyto vymezil pouze v nezbytném
rozsahu ana zakladé podkladového dokumentu - Gzemni studie. Odpurce ma za
nevhodné az nemyslitelné, aby vymezil novou obytnou Ctvrt a soucasné zde opomenul
moznost napojeni na tramvajovou linku ¢i jiné napojeni verejné hromadné dopravy.

Navrhovatelem zpochybriovana tramvajova linka ma vychazet z odtvodnéni dopravni
infrastruktury v UP (kap. 4.1.2., 5.8.1.3) astavba je vedena jako vefejné prospéina
VD.046 (graficka ¢ast UP vykres 3.0). Sitkové usporadani je pak také vymezeno studif
vzorovymi fezy. Navrhovatel uvedl, ze technicka studie, na kterou se odptrce odkazuje,
nebyla sou¢4sti podklad& UP, proto ji nemohl vzit v potaz. Tramvajova linka tak, jak je
zakreslena do UP m4 nicméné predstavovat nejlep$i mozné feseni pro dopravni obsluhu
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lokality. Odptrce neopomenul tvrdit, ze skrze studii reflektoval i sklon terénu a realnou
moznost tramvajovou linku zrealizovat.

Navrzeny systém verejnych prostranstvi véetné paterni komunikace a dalSich vefejnych
prostranstvi prochazejicich ptres pozemky navrhovatele ma odpirce za nezbytny
vzhledem k budouci zastavbé. Piipadné zruseni by pak odptirce mél za zcela zjevné

Ve \"A' / /7 /7 /7 /7 v /7 vV bl / oo . /
nepriméreny zasah do prava na samospravu. Nova méstska ¢tvrt must zajistit podminky
pro vyvazeny rozvoj Uzemi, nikoli jen bydleni. Bez infrastruktury nelze novou bytovou
éevrt vybudovat.

Odptrce proto navrhl, aby soud navrh na zruseni navrhem specifikované ¢asti UP
4
zamitl.

IV. Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 21. 4. 2026 stni jednani.

Navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu a repliku. Dale v zakladnich
bodech shrnul nejdtlezitéjsi argumentaci z navrhu. Zejména poukazal na to, ze nové
Uzemi kolem Cihelny spadda 240 % do plochy zelené adale se na pozemcich
navrhovatele nachdzi naddimenzované pozemni komunikace. Odpurce tuto zménu
v .. o . . v v v/ 7 . .
nemél nijak odtvodnit, ani se prezkoumatelné nevyporadal s namitkami navrhovatele.
Odtvodnéni UP a vyporadani namitek jsou v roviné toliko obecnych tvrzeni a jsou
s vV ’ o v . . ’ v T

vnitfné rozporné. Odpurce nemél zohlednit ani usneseni méstské casti Bosonohy.
Zduraznil, ze tzemni i technicka studie pak nefesi vedeni tramvajové traté, ale pouze
trolejbusovou dopravu. K verejnému prostranstvi navrhovatel sdélil, ze S$ire
zakreslenych komunikaci je zcela neodivodnéna a neprimérena povaze lokality.

Odptrce odkazal na pisemné vyhotoveni vyjadfeni k navrhu. Dale shrnul, ze drtiva
V_ Ve o o /4 v 4 vV Vv M4
vétSina pozemku navrhovatele zustala zachovana v plose k bydleni umoznujici
vystavbu. Plocha zelené nahrazuje Cast plochy rekreace a respektuje stavebni zaméry
v lokalité. Pro rozvoj lokality je nezbytna. Vse je specifikovano v tzemni studii. Vefejné
prostranstvi ma obsahovat jak tramvajovou trat, tak technickou infrastrukturu, 1 dalsi
uliéni prvky. Neni nijak naddimenzované, kdyz do néj nespada pouze dopravni
M M Ve v o v v /7 o
infrastruktura, jak se podle néj zfejmé mylné domniva navrhovatel. Odptrce naopak
IV 4 4 v 4 M M 4 \4 v/ 4 4
vytvafi podminky pro zabranéni suburbanizaci tim, ze vytvori kompaktni zastavbu se
v/ v / 4 v v M 4 i v/ v /N7 e i
v$im obc¢anskym vybavenim, véetné tramvajové linky, ¢imz zvysi atraktivitu lokality.

Soud provedl k dikazu technickou studii prodlouzeni tramvajové trati do Bosonoh
zpracovanou Vysokym ucenim technickym ke dni 10. 10. 2024.

Navrhovatel poukazal na technickou studii (konkrétné na str. 47, obr. 28), ze které nema
vyplyvat vedeni tramvajové traté do rozvojové lokality By-5. Navrhovatel ptipustil, ze
technicka realizace je mozna, avsak namital, ze takové feseni postrada vécny ucel.
Navrhovatel predlozil k zaloZeni do spisu Ceskou technickou normu CSN 73 6110
(Projektovani mistnich komunikaci, konkrétné poukazal na s. 121, obr. 40), vizualizaci
ze Studie obytného souboru Cihelna Bosonohy, zpracovanou PUX s.r.o., usneseni
zastupitelstva MC Brno-Bosonohy o ptipominkach ¢&. j. MMB/0148723/2024 a vypis
z usneseni 2. zasedani zastupitelstva MC Brno-Bosonohy ze dne 20. 3. 2024. Odptrce
navrhl provést zejména prilohy Gzemni studie.

Zdejsi soud odrocil jednani za Gcelem dokazovani na den 28. 4. 2026.
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Soud provedl k dokazovani vypis zobchodniho rejstfiku spolecnosti Pod
Kohoutovickym lesem, a.s. a Dimension, a.s., vypis z usneseni 2. zasedani zastupitelstva
MC Brno-Bosonohy ze dne 20. 3. 2024, usneseni zastupitelstva MC Brno-Bosonohy o
pripominkach ¢. j. MMB/0148723/2024, potvrzeni o evidenci investic navrhovatele
spojenych s investi¢nim zamérem v arealu Cihelny, Studie obytného souboru Cihelna
Bosonohy, zpracovanou PUX s.r.o., Smlouvu o vystavbé dopravni a inzenyrské
infrastruktury - Bosonohy cihelna, emailovou komunikaci se zastupci Statutarniho
mésta Brno, vyzvu k odstranéni nedostatkt podani, rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
izemniho rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024, &. j. MCBBOS 0548/24/SU/Kai a adost o jeho
prodlouzeni ze dne 26. 1. 2026, koordinacni vykres ze studie proveditelnosti zasiténi
lokality Za humny, a potvrzeni Ing. R. S. o vyuziti podlazni plochy.

Dale soud k dikazu provedl i prilohy k tzemni studii Brno-Bosonohy 16a (Analyza
sidelni zelené a vodniho hospodarstvi) a 16b (Koncepce sidelni zelené a vodniho
hospodarstvi), a to vytezem z ¢asti, kde se nachazi pozemky navrhovatele.

Strany se vyjadrily k provedenému dokazovani. Argumentace navrhovatele smérovala
k tomu, ze pokud jde o vybudovani komunikaci, je to pravé on a ne odpurce, kdo ma
v lokalité pozemni komunikaci vystavét. K tomu predlozil Smlouvu o vystavbe
dopravni a inzenyrské infrastruktury - Bosonohy cihelna. Odpurce graficky poukazal
na to, ze se ve smlouvé jedna toliko o maly vysek komunikace a jedna se jenom o
vybudovani vodovodu a kanalizace, tedy technické infrastruktury. Umisténi
komunikace je pak stale na odpurci. Navrhovatel zdtraznil, ze v lokalité chtéji v kazdém
pripadé umistit zelen, nikoli ji celou zastavét.

V ramci zavérecnych re¢i navrhovatel zopakoval, ze oproti vyjadfeni odpurce pocita
4 v 4 v .V i i Ve VvV v / v/ / 4 M
s umisténim zelené v lokalité, ale nikoli neprimérené. Provedené prilohy tzemni studie
(16a a 16b) podle néj nevymezuji zelen zpusobem, ktery by reflektoval namitky
navrhovatele. Pozemni komunikace ma za naddimenzované a neracionalni. Reseni
odptrce ma za neprezkoumatelné, jelikoz nemélo vyporadat namitky navrhovatele, 1 za
Ve vV 4 v 4 v 4 v Vev/ 4 4 4
neprimérené, kdyz neni zelen umisténa na vhodnéjsich pozemcich a zakreslené pozemni
komunikace jsou zjevné naddimenzované. Proto navrhl zruseni UP v napadené Casti.

Odpirce se vymezil proti zavérim navrhovatele. Refeni mé4 podle néj odpovidat i
usneseni méstské casti Brno-Bosonohy. Koncepci verejnych prostranstvi ma za zjevné
nepochopenou stran navrhovatele. Nema se jednat o vybudovani pozemni komunikace,
ale o verejné prostranstvi zahrnujici 1 dopravni koridor a dalsi plochy pro cyklisty ¢i
chodce. Tramvajova linka ma navazovat na jiz umisténou paterni sit tramvajovych linek.
Zduraznil, ze v pfipadé pozemkl navrhovatele se nejedna o stavebni parcely. Odpurce
pak podle néj nekonzumoval ani Gzemni rozhodnuti na umisténi dopravni
infrastruktury. Podle odpirce navrhovatel neuvedl nic, co by podporilo jeho
argumentaci o nespravnosti UP.

V. Posouzeni véci soudem

Napadenou st opatteni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Brna krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy II., dilu 7, ustanoventi § 101a a nasledyjicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.8.“), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 3 s.t.s.), ovéfil pfitom z
uredni povinnosti pravomoc a prislusnost odptrce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé vydani daného opatteni obecné povahy (§ 101b
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odst. 4 s.f-s.), pficemz dospél k zavéru, ze navrh je caste¢né divodny (§ 101d odst. 2
s.f.s).

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odptirce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

UP Mésta Brna je co do formy opatfenim obecné povahy, které bylo schvéileno
Zastupitelstvem mésta Brna na svém zasedani & Z9/22 dne 10. 12. 2024. Soudasné UP
nabyl G¢éinnosti dne 31. 1. 2025. Navrh je tedy véasny, nebot byl podan ve lhaté podle
§ 101b odst. 1 s.t.s. od nabyti (i¢innosti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotdenti ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dasledku vlastnictvi
pozemku regulovaného tzemnim planem, resp. jeho novou podobou. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publ.
pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,,(...) potencialni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého
vlastnika nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném sizemnim planem. Krajsky soud
v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude
mit ten, kdo bude ,(...) konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jebo pravni sféry
prislusnym opatrenim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale
v pfipadé napadeni uzemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztah mezi jeho pravni
sférou a vizemim, jez je vizemnim plinem regulovino, a ddile musi tvrdit, Ze dotceni je
z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. Uzemnim planem mobou tedy ve své pravni sfére
byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vzemi timto
planem regulovaném.

Pasivné legitimovan je pak ten, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal, tedy obec,
jejiz zastupitelstvo toto vydalo (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). V predmétné véci je proto odpurcem Statutarni mésto Brno. Podminky fizeni
byly v dané véci naplnény, a proto soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy v intencich podaného navrhu.

Provedené dikazy soud vyhodnotil dale v ramci jednotlivych ucelenych Zalobnich

bodu.
V.1. Zména funkéniho vyuziti pozemki na zelefi vieobecnou

Navrhovatel vprvé fadé namital, %e napadeny UP neni vsouladu se zasadou
proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahu. Presunuti pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele do ploch zelené vSeobecné ma byt v rozporu s kritériem vhodnosti
a potrebnosti. Vyjmuti pozemkt z funkéni moznosti zastavby nema podle navrhovatele
zadné opodstatnéni. V této souvislosti rovnéz poukazal na zamyslené stavebni zaméry
na téchto pozemcich. Dale navrhovatel namital, ze neni dostatecny divod a prevazujici
verejny zajem na tom, aby predmétna cast pozemku slouzila jako verejna zelen.
Porizovatel tzemniho planu musi totiz postupovat tak, aby co nejméné zasahl do prav
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dotéenych subjektd. Odplrce by mél dbat na kontinuitu dzemné planovaci
dokumentace a respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, k éemuz

/4 v/ v v Ve vV / 4 . / 4
v daném pripadé nedoslo. Jde tedy o nepfiméreny zasah do vlastnickych prav
navrhovatele. Obdobné tvrdil navrhovatel i v argumentaci obsazené v namitkach proti
UP. Namitku mél pfitom za nedostatecné vyporadanou aergo rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

V nyni posuzovaném pripadé dospél krajsky soud k zavéru, ze odtivodnéni uzemniho
4 . 4 ’ . 4 v/ . 4 o v v /7 4

planu ani rozhodnuti o namitkach v ¢asti vymezeni plochy puvodné urcené k bydlent,

nové zarazené do plochy zelené vSeobecné (ZU), neposkytuji dostatecny podklad pro
’ v \4 4 v / vV vV 4 vV 4 v v vV Vev/y

zaveér, ze prave takto zvolené reseni bylo potrebneé a soucasné nejsetrnéjsi.

K tomu krajsky soud nejdtive obecné uvadi nasledujici.

Podle § 38 odst. 4 stavebniho zakona vizemni planovini chrani a rozviji prirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty izemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvt, a pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostvedi Zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospoddrné vyuzivini zastavéného
vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na mozZnosti rozvoje tizemi a miru vynziti
zastavéného vizemi.

Podle § 61 pism. a) stavebniho zakona ndstroji vizemniho planovini jsou sizemné planovact
podklady, kterymi jsou sizemné analytické podklady a vizemni studie.

Podle § 67 odst. 1, 2 pism. a), b) stavebniho zakona wzemni studie navrbuje, provéruje
a posuzuje moznd reseni vybranych problémii v sizemi, které by mobly vyznamné ovliviiovat
nebo podmiriovat jeho vyuziti a uspotiddni. Uzemni studie slouz{ jako odborny podklad pro
rozhodovani v iizemi, a to pouze v téch Cistech, v nichz je v souladu s iizemné planovaci
dokumentact, porizovdni sizemné planovaci dokumentace, a to pouze v téch Cdstech, v nichz
neni v rozporu s politikou tizemniho rozvoje a nadiazenou sizemné planovaci dokumentaci.

Podle § 72 odst. 2 stavebniho zakona #zemné planovaci dokumentace a jeji odivodnéni
obsahuje textovou Cdst a grafickou Cist.

Podle § 80 odst. 1, 2 pism. a)-d) stavebniho zakona sizemni plin je zakladnim koncepcnim
dokumentem obce k usmérriovani izemniho rozvoje a ochrany hodnot jejiho vizemi. Uzemni
plan vymezi zastavéné iizemi a stanovi datum, k némuz je vymezeno, stanovi zakladni
koncepci rozvoje sizemi obce, vyjadienon zejména v cilech zlepsovini jeho dosavadniho stavu
a poZadavcich na rozvoj a ochranu jeho hodnot, stanovi urbanistickou koncepci, jejiz soucasti
je i urbanistickd kompozice, vymezeni ploch podle stavajiciho nebo nové pozadovaného
zpusobu vyuZiti (dale jen ,plocha s rozdilnym zpiisobem vyuziti®), vymezeni zastavitelnych
ploch, transformacnich ploch, systému verejnych prostranstvi a systému sidelni zelené.

Uzemni plan je tedy podle stavebniho zakona soudasti celkové koncepce tizemniho
planovani a jsou mu nadfazeny zasady Gzemniho rozvoje, politika tzemniho rozvoje
a Uzemni rozvojovy plan, priemz Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce. Pfi prijimani Gzemniho planu je tak obec vazana pouze nadrazenymi dokumenty
Uzemniho planovani, s nimiz musi byt vsouladu a zptesriuje arozviji cile a tkoly
/ 4 /4 4 4 4 v v o vv 7/ 4 4 4 4
Uzemniho planovani na zakladé téchto dokumentt tak, aby rovnéz Gzemni planovani
odpovidalo pozadavkim obce ohledné jejich uzemnich cila. Obec vSak neni prti
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schvalovani Gzemniho planu vyslovné vazana zadnymi dal$imi dokumenty Gzemniho
planovani.

Krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013 - 83, ve kterém konstatoval, ze ,szemni plin v souvislostech
a podrobnostech iizemi obce zptesriuje a rozviji cile a rikoly tizemniho planovini v souladu se
zdsadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou tizemniho rozvoje, pricem? je zdvazny pro
porizeni a vydani regulacnibo planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v iizemi,
zejména pro vyddvani vizemnich rozhodnuti. Stavebni iivad v vizemnim vizeni posuzuje, zda
zdmér Zadatele je v souladu svydanou sizemné plinovaci dokumentaci. Pfi vyddvini
vzemniho plinu tedy neni obec vdzina wvydanymi dzemnimi rozhodnutimi ani
probibajicimi vizemnimi ¥izenimi; naopak iizemni rozhodnuti musi byt vyddvano v souladu
s platnou vizemné-planovaci dokumentact; priprava sizemniho planu, resp. jeho zmény nelze
podiizovat probibajicimu vizemnimu rizeni.”

Pti vyhodnocovani podani navrhovatele zdejsi soud konstatuje nasledujici skutecnosti.

Vyse specifikované pozemky navrhovatele skute¢né byly dotéeny novym vymezenim
jejich funkénosti v UP. Jednotlivé pozemky navrhovatele tvoi ucelenou oblast, v jejiz
Castech mél zamér vystavét vicero staveb pro bydleni, v¢. dopravni ainzenyrske
infrastruktury. UP ptitom méni rozlozeni funkéniho uréeni jednotlivych pozemkd
v oblasti. V soutasnosti jsou pozemky UP vymezeny jako plochy s funkei vSeobecného
bydleni (BU.R2 jako rezidencni nizkopodlazni a BU.K3 jako kompaktni) a dale s funkci
zelené vseobecné (plocha ZU). Navrhovatel pritom rozporuje stanoveni hranic
vieobecné zelené, kterd podle néj zasahuje do predchozim UP stanovené plochy

k bydleni.
Grafickeé Casti Uzemnich plant (Hlavni vykres, Plan vyuziti izemi 1:5000 - dopliujict
vykres) znazornuji prostorové vymezeni dotcené plochy takto:

Ptedchozi UP
Podle divéj$i Gizemné planovaci dokumentace (pfedchoziho UP) byly p¥itom pozemky
navrhovatele zarazeny do plochy funkéniho vyuziti Plochy distébo bydleni s indexem
podlazni plochy 0.5-2.0, které mély slouzit k bydleni s podilem hrubé podlazni plochy
bydleni vétsim nez 80% (BC 0.5-2.0), Zvldsini plochy pro rekreaci, uréené pro hromadnou
rekreaci, sport, zabavu a soustfedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani (R); do
Zemédélského pidnibo fondu (dale jen ,ZPF*), ktery mél slouzit zejména pro hospodarenti
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se zemédélskou piadou nebo pro ¢innosti, které s hospodarenim souviseji (viz priloha ¢.
1 predchozi UP, str. 25-26)

Z vy$e uvedeného vyplyva, e &sti plochy predchozim UP stanovené jako zvlastni
plocha pro rekreaci a plocha vymezena pro bydleni byly skutecné UP zménény na
plochu zelené vSeobecné.

Hlavni podminky vyuziti plochy zelené vseobecné jsou pfitom poskytovani

/4 / \4 vV . v v/ / 4 v v/ /4 .
ekosystéemovych sluzeb ve vefejné pristupnych plochach zelené; prfipustné jsou

M 7 7/ Vv 7 7/ v 7 7/ 4 Ve / Ve / .

souvisejici, podminujici nebo doplnujici hlavni vyuziti a vyuziti pro relaxaci. Plochy
zelené vseobecné nejsou uréeny k umistovani staveb. Podminéné pripustné je jiné
vyuziti, které podstatné neomezuje hlavni vyuziti nebo nesnizuje kvalitu prostfedi pro
hlavni a pripustné vyuziti. Kromé obecnych podminek vyuziti Gzemi v nich lze
umistovat pouze stavby a zarizeni slouzici ke zlepSeni podminek vyuziti izemi pro
/ Vv 4 v/ 4 /7 vV v v/ 4 Ve / M
Ucely hlavniho, pripustného apodminéné pripustného vyuziti, pokud nedojde
k podstatnému naruseni hlavniho vyuziti (viz kap. 6.3.2.16 vyrokové casti UP Brno, str.
64). Na pozemcich tedy neni mozné budovat rodinné domy ¢i stavby s obdobnou
funkei.

Z odavodnéni UP pak vyplyva, ze pfi uréovani funkci (resp. zmén funkénosti)
. . ° v/ 11 7 ’ ./ v v/
jednotlivych ploch se odptrce tidil tzemni studii vypracovanou pro méstskou ¢ast Brno-
Bosonohy. Vymezenou zelen vSeobecnou oduvodnéni zarazuje jako soucast vefejnych
prostranstvi uprostfed zastavby. V podrobnostech se pak UP vyjadfuje k ochrané ZPF,
kdyz reflektuje, ze v uzemi prevazuje II. tfida ochrany ZPF, v men$i mife i IIl. a IV.
ZPF. Oduvodnéni obecné lokalitu hodnoti jako uréenou k zastavbé, pricemz ma
navazovat na tu jiz planovanou ana zhodnoceni lokality v méstské casti Brno-
Bosonohy, jakoz ina zamyslenou dopravni infrastrukturu. Obecné je oduvodnéni
formulovano tak, ze vystavbu UP v 4zemi Bosonoh stavi na prvni misto, a proto
zdUraznuje minimalizaci zemédélského vyuziti Gzemi (viz Karty lokalit - odtivodnéni,
str. 41). Dale odtvodnéni UP prosazuje koncepci ,kompaktnitho mésta“ v niz dba na
ochranu prirodniho ramce sidla a klade dtiraz na revitalizaci zanedbanych a nevyuzitych
/1.0 v 4 / 4 . M A o v 4

arealt v zastavéném Uzemi (brownfield) (viz textova cast odtvodnéni, svazek 4, kap. 9-
19, str. 46).

Uzemni studie, kter4 je podkladem pro UP v podrobnostech stanovuje vyuZiti tzemi
méstské casti Brno-Bosonohy. U vymezeni plochy ZU umisténé do pozemka
navrhovatele uvadi, ze se jedna o ,lokalitu urcenou pro sport, rekreaci a méstskou zeler.
Toto funkcni vyuZiti je stanoveno dloubodobé jak v platném sizemnim plinu, tak i v navrbu
nového sizemniho planu. Uzemi tzv. cibelny je ze své podstaty prostorové zajimavy pozemek
s rovinatou plochou obklopenou strmym srazem. Toto sizemi je vhodné pro sportovni aktivity
a parkové dpravy.“ Studie také potvrzuje, ze se jedna o brownfield. Dale obecné
u systému sidelni zelené vymezuje zakladni plochy zelené v hlavni funkci (plochy ochranné
a 1zolacni zelené, méstskd ndabrezi, plochy ostatni zelené, rekreacni zeleri a parkové upravené
plochy) a zakladni plochy zelené v dopliikové funkci (zeleri dopravnich staveb, zeleri obytnych
soubori, zeler priamyslovych aredlu, zeler sportovnich areali a zeleri obcanské a komercni
vybavenosti). (Uzemni studie, str. 17, 29, 41). Obdobnou citaci studie vyuZiv4 i odptirce
ve svém vyjadfeni. Krom toho svij zamér odpurce zastituje odkazem na prilohy 16a
(Analyza sidelni zelené a vodniho hospodarstvi) a 16b (Koncepce sidelni zelené a
vodniho hospodarstvi), které maji vymezovat plochu zelené graficky. Stejné tak je podle
ni plocha zelené soucasti tzv. Troubsko - Kohoutovické osy, coz je rekreacné tranzitni
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osa propojujici jmenované obce a méstské Casti podél ulice Troubské, BosonoZského namésti a
dal transformacnimi plochami cibelny, nové vymezenou ulici severné az ke Kohoutovické
Babé (Gzemni studie, str. 43).

Navrhovatel mél pfitom zamér na pozemcich zasazenych zménou jejich funkcniho
vyuziti realizovat stavebni zamér v podobé vystavby staveb pro bydleni, mimo jiné
v oblasti, kterou UP definuje jako brownfield. Tento svij zamér oficialné deklaroval
v roce 2020, kdyz zadal o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Dopravni
a inzenyrska infrastruktura - Bosonohy cihelna. To mu skute¢né vydano bylo ke dni 1.
2. 2022 Stavebnim uradem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bosonohy, sp. zn. SZ-
MCBBOS 2322/20/7, s tim, e stavba fe¥i dopravni a technickou infrastrukturu pro
budouci rodinné domy.!

Zménou Gzemniho planu mu pak byla de iure znemoznéna realizovat stavbu objektt na
bydleni v planovaném rozsahu. Zdejsi soud ale zdtraznuje, ze dopravni infrastrukturu
povolenou v ramci Gzemniho rozhodnuti mize nicméné stale realizovat, jelikoz se jedna
o tzv. integrovany jev, se kterym UP a priori potita, jak upozoriiuje i odptirce.

Obec je pti prijimani izemniho planu vazana toliko nadtazenymi dokumenty Gzemniho
4 4 4 v v v / 4 4 4 / / 4 i
planovani. Soudasné by mél Gizemni plan reflektovat realny stav Gzemi. Za situace, kdy
. , Ve ’ ’ ’ ;7 - )
je vlastnik pozemku drzitelem pravomocného Gzemniho rozhodnuti, je vhodné, aby
v nové porizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici
obsahu uzemniho rozhodnuti, ptidemz pti koncipovani uzemniho planu by se obec
v /1° / / 4 4 4 \4 / o o
méla odchylit od pravomocnych Gzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych davodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020 - 81).
I presto, ze se dané Uzemni rozhodnuti tyka pouze dopravni sité, v jejimz vybudovani
neni navrhovatel UP omezen, neni mozné opomenout skutecnost, ze k jeji realizaci ma
dojit z divodu vybudovani rodinnych doma ¢i jinych objekta uréenych k bydleni, coz
bylo navrhovatelovym avizovanym dlouhodobym cilem. Nicméné je tteba vzit v potaz
ithel pohledu odptrce, ktery zduraznuje, nutno podotknout zcela spravné, ze
navrhovatel své predstavy dlouhodobé nerealizoval, vydané rozhodnuti pro umisténi
dopravni infrastruktury zasahuje pouze minimalni ¢ast pozemkua navrhovatele a dané
feseni UP nadto jeji vybudovani neznemoznuje.

Pfi obdobném zasahu, jako je zména funkéniho vyuziti
Uzemi, kterd znesnadnuje, ¢i primo vylucuje moznou
’ e \ v v
vystavbu jinych staveb nez téch spolecensky
prospésnych, je pritom tfeba vzdy dukladné vazit
verejny zajem na zachovani ¢i obnové zelené v krajiné
/e 4 o eV /
azajem vlastnika pozemklt s (jiz deklarovanym)
stavebnim zamérem. Jadrem navrhu navrhovatele je
pritom pravé uvedena skuteCnost, tedy, ze oproti jeho
oCekavanim nemuze zahajit stavbu staveb na bydleni
M 4 v 4 v v/
vrozsahu, vjakém mél tuto vplanu, kdyz dast

3645, 3637, 3638, 3639, 3640, 3641, 3642, 3643, 3646/2, 3550/1 k.. Bosonohy z nichz je 16)3 napaden toliko
v rozsahu pozemku 1686/1, kde je stale mozné zamér realizovat a funkéni vyuziti se nezménilo. Navrhovatel
opakované zadal o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, ktera je obecné ohranicena dvéma lety (§ 93
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (stary).
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o o v v / 4 4 /4 4 v v
pozemkd, puvodné urCenych pro vybudovani nove zastavby, byla zarazena do zelené
v / . . A ’ N g v
vseobecné (viz graficky zakres stavebniho zaméru do UP, prevzato od navrhovatele)

66. Je treba pripomenout, ze zména funkéniho vyuziti pozemku zasah do vlastnického

67.

68.

69.

prava navrhovatele bezpochyby predstavuje. Tento zavér krajského soudu je v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Lze odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, ktery
uvadi, ze pokud je novym Gzemnim planem zménéno funkcni vyuziti pozemka (a zde
je lhostejno, zda se jedna o zménu zemniho planu nebo novy Gzemni plan), jedna se
o zasah do vlastnického prava vlastnika dotCenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik
autoritativné omezen v pravu uzivat predmeét vlastnictvi dle dosavadniho zpusobu
vyuziti pozemku. Dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. ;.
1 Ao 4/2011-42, ktery uvedl, Ze zména funklniho vyuziti pozemku, které se
navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoze pozemek
v zastavéné Casti obce je nové rozdélen do dvou funkénich zon, z nichz jedna se stava
sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym
Uzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava z roku
1994 Berger a Huttaler proti Rakousku, kdy predchidce Evropského soudu vyslovné
fekl, ze zména funkcéniho vyuziti pozemku je zasahem do vlastnickych prav ve
smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské tmluvy (...) a je tfeba se vyporadat s otazkou,
zda je zasah proporcionalni. Dale Ize poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2016, C. j. 5 As 175/2014-29, ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014-47,
ze dne 18. 4. 2019, ¢. 1. 9 As 65/2019-29 a ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 1 As 81/2023-63.

Soudu pak nepfrislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i tzemi vhodnéjs
zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Prislusi mu vsak posoudit, zda porizovatel
uzemniho planu postupoval zakonem predepsanym zpusobem, zda zvolené feseni neni
v 4 4 v/ v M VvV Vv 4

v rozporu s pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o reSeni ve vztahu
k navrhovateli zjevné neptimérené, které predstavuje realné poruseni jeho vlastnického
prava a které nelze odavodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti tzemi v souladu s cili
/ 4 4 /4 4 / M 4 /4 v v M VVv/
Uzemniho planovani uvedenymi ve stavebnim zakoné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015).

K posouzeni opatfeni obecné povahy soudni prezkum vyuziva tzv. algoritmus soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.t.s.), ktery spociva v péti krocich;
za prvé, v prezkumu pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné povahy; za
druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra wires); za treti,
v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
v / 4 . v/ . /7 ./ /7 -/ - 4 4
opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za pate,
V. / \A V4 /7 . . . .
v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005).

Krajsky soud konstatuje, ze 1 v navaznosti na vyse uvedené ma prvni Ctyti z téchto péti
kroku za splnéné, pricemz zbyva zvazit navrhovatelem zdtraznovanou proporcionalitu
opatfeni. Je pritom tfeba vychazet z predpokladu, ze vzdy dochazi k vazeni fady zajmua
soukromych iverejnych avysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
v / /e o v e g . Ve ’ 7 / v ’ J . .
nékterych zaymu pred jinymi pfi zachovani zakonem predvidané proporcionality
/ /7 ’ v ’ ’ . . , . , -,
a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu
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v/ 7. ’ . . . vV v \4 ’ /7 /
v tomto typu fizeni je branit jednotlivee pred excesy a pred nedodrzenim zakonnych
mantineld. Pfi hodnoceni zakonnosti opatteni obecné povahy se poté spravni soud ridi
zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti.

Proporcionalitou v $irSim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace.
Proto se soud v ramci prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem vénuje
a4 4 4 4 v 4 /4 o A M 4
téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda spolu opatfeni obecné povahy a sledovany cil
logicky souvisi azda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem
(kritérium pottebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
/e M i i 4 o /7 vV v 4 4 . 4
(kritérium minimalizace zasahd); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
4 v 4 4 /. v / /4 ’1° ./
napadeného opatfeni obecné povahy dmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz$im slova smyslu).

Pti hodnoceni proporcionality YeSeni p¥ijatého UP krajsky soud dale vychazel ze zasad
vytyCenych usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil:
o) za predpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim wvlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkiim & stavbam v vizemi regulovaném timto planem, nepresabnou-li spravedlivou
miru; takovd omezeni nevyZzaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je
bez nahrady.

Koncepci pravni Gpravy prijimani novych uzemnich plant popsal Nejvyssi spravai soud
napt. jiz v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, nasledovné: ,,Pro porizeni
nového dizemnibo planu stavebni zikon stanovi zcela konkrétni postup, ktery je pro
porizovatele nového iizemniho planu velice narocny, a to pravé proto, aby bylo zajisténo, ze
zamysleny zamér dpravy poméri v iizemi obce bude provéren dotlenymi organy statni
spravy a ddale verejnosti, kterd jej miize modifikovat svymi namitkami a pripominkami.
Vysledek tohoto procesu, tj. novy sizemni plan obce, vyjadiuje kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotéenych organd, sousednich obct, krajského ivadu a vlastniki pozemki a staveb
v upravovaném vizemt. Jednotlivé faze tvorby a schvalovani vizemniho planu jsou stavebnim
zakonem upraveny tak, aby bylo dosazeno obecné prospéiného souladu vereinych
a soukromyjch zdjmii na rozvoji izemi (viz § 18 odst. 2 stavebniho zakona).“ Je tedy tikolem
pravé prvné odpurce vyvazit v procesu prijimani Uzemniho planu zajmy vlastnika
dotlenych pozemku s ohledem na vetejny zajem spocivajici v nejsirsim slova smyslu na
harmonickém vyuziti 4zemi, tedy nabidnout takové vysledné funkcni a prostorové
usporadani uzemi, které bude vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi verejnymi a soukromymi zajmy navzajem. Az poté, co o tomto
vzniknou pochybnosti, pométuje skutecnosti optikou proporcionality soud.

Ohledné dotleni vlastnickych prav navrhovatele zdejsi soud konstatuje, ze mezi nejveétsi
zasahy do soukromé stéry osoby dotlené zménou funkce plochy, resp. novym
vymezenim, v Uzemnim planu patfi bezesporu omezeni jejich Gstavné zarucenych
vlastnickych prav. Uzemni plin reguluje moZné zptsoby vyuZiti urditého Gzemi,
pricemz v tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy zasah
do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pripustnych dle Gzemniho planu (viz rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). V tomto sméru


https://next.codexis.cz/legislativa/CR129904
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tedy mtze Gzemni plan predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaru¢eného prava vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obecné pak zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimeénou povahu, jak
ostatné vyplyva taktéz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Omezeni v podobé tizemniho planu je schopno v obecné roviné
tyto podminky ve vétSiné pripadd spliovat. PredevSim je v principu zalozeno na
legitimnich dtvodech, nebot zemni planovani je prostfedkem harmonizace pomért
v Uizemi jim regulovaném a umoznuje tak sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného izemi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z pozice vlastnika pozemku se nelze spolehnout na to, ze
tento bude jiz trvale umistén v tom ¢i onom funkénim vyuziti. Navrhovatel v tomto
pripadé spoléhal na vyuziti svych pozemku zarazenych do plochy s moznosti vystavby
v predchozim UP v letech 1994-2024, tedy po dobu tficeti let. Zdej$i soud ale
zdaraznuje, ze aplikace institutu legitimniho odekdvani je pti tvorbé Gizemné planovaci
dokumentace p¥inejmens$im omezena. UP nadto bezpochyby plné respektuje jiz vydané
Uzemni rozhodnuti pro stavebni zamér na vybudovani dopravni infrastruktury
navrhovatele (v podobé integrovanych jevt). S odpurcem se lze bezpochyby ztotoznit
co do tvrzeni, ze vefejna prostranstvi véetné zelené vseobecné jsou zasadni pro nové
zakladanou Ctvrt, resp. pro kazdou oblast. Opatteni v této Casti bezpochyby napliuje
kritérium vhodnosti. K dal$Sim kritériim pro uréeni proporcionality zasahu ma vsak
zdejsi soud vyhrady, jelikoz podle néj nejsou dostatecné odtivodnéna.

Navrhovatel spravné uvadi, ze se v rozvojové lokalité By-5 nachazi plochy, které jsou
také vhodné pro vytvoreni plochy zelené vseobecné. Je nutné konstatovat, ze pro
vymezeni plochy ZU nelze nalézt konkrétni podklady krom odpurcem tvrzené
koncepénosti tohoto feseni. I odkaz na tzemni studii, majici zdGvodiovat danou zménu
funkénosti plochy, se jevi nedostatenym, kdyz studie k presunu casti pozemka
navrhovatele do zelené neuvadi nic konkréetniho, resp. to, co je mozné ze studie vycist
neni nikterak podrobné a urcité tak, ze by bylo mozné dojit k zavéru o dostate¢ném
zdGvodnéni dané zmény. Zdejsi soud prihlédl soucasné 1 ke grafickému vymezeni plochy
ZU ve studii a v jejich prilohach, které provedl k dokazovani v ramci dstniho jednani
(p¥lohy 16a a 16b). I z nich je z¥ejmé, Ze UP toto vymezeni nijak vyrazné nereflektoval,
kdyz je plocha vymezena mnohem sifeji.

Ani samotny napadeny UP, resp. jeho odtvodnéni, neobsahuje bliz$i Gvahy k tomu,
pro¢ predmétnou Cast pozemku ve vlastnictvi navrhovatele vymezuje nové jako zelen
vSeobecnou.

Obdobné je mozné tvrdit i ohledné rozhodnuti o namitkach vydaného odptrcem. Z né;
- v - / . v o v oo v v . v 7 4
je ztejmeé toliko ze odpurce povazuje zménu funkcnosti ploch za koncepéni rozhodnuti
jdouci ruku v ruce s urbanistickym rozvojem lokality. Je nicméné tfeba dat za pravdu
navrhovateli, ktery poukazuje na urcité nelogi¢nosti v ivahach odptrce spoéivajici
napfiklad v tom, ze predchozi UP skutecné nepolital s rozvojem daného Gzemi, které

/ 5 V. . o /1.7 7 1Y 10 v / v
sam UP oznacuje za brownfield, zpisobem odpovidajici Glelim vSeobecné zelené,
stanovené UP, pricemz odpurce tvrdi opak. Namitky se krom studie v obecnostech
odkazuji napfiklad i na souhlasné stanovisko MZP tykajici se zaboru zemédélskeé pudy,
na zasady uzemniho rozvoje mésta Brna ¢i zakladni koncepci rozvoje Gizemi mésta,
ochrany a rozvoje jeho hodnot mésta Brna.
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Jednim z podrobnéjsich odkazi v ramci vyporadani namitek je odkaz odpurce na
usneseni zastupitelstva méstské ¢asti (ZMCVJ) Brno-Bosonohy: V' lokalité Bosonohy-
cibelna byl zoblednén ndzor samospravy MC apomér ploch pro vystavbu je doplnén
dostatecnou plochou pro zeler, v souladu s usnesenim ZMC Brno-Bosonoby EUZ- 31-2/24%.
To konstatovalo nasledujici: ,Zastupitelstvo méstské Casti Brno-Bosonoby soublasi
s upravou vizemi v arealu Cibelna, a to aktualizaci ploch zelené a ploch pro sport tak, aby
plochy odpovidaly jit naplinovanému budoucimu vyuZiti tohoto dizemi. ZMC Brno-
Bosonohy soublasi s ipravou ploch tak, aby se celd oblast revitalizovala a byly upraveny
poméry ploch pro vystavbu a dostatecnou plochou pro zelers.“ Navrhovatel mé za to, Ze UP
dané usneseni viibec nerespektoval, oproti tomu, co odptirce tvrdi. Usneseni ZMC ze
dne 20. 3. 2024 souhlasilo s Gpravou aredlu tak, aby respektovalo jiz naplanované
budouci vyuziti tohoto Uzemi, zakresleni dostate¢nych ploch zelené podle usneseni
(ptipominka ¢. 7). V usneseni o pripominkach je tato vyhodnocena tak, ze ,reseni
lokality aredlu cibelna odpovidd podminkim v sizemi, které byly podrobnéji provéreny
vizemni studii Bosonohy (KAM, 2022), schvdlené jako iizemné planovaci podklad pro
potizovany novy iizemni plan. Pripomince se tedy nevyhovuje.“ Zdejsi soud je toho nazoru,
ze v$ak ani na zakladé tohoto usneseni nelze zjistit odGvodnénost umisténi ploch zelené
do lokality zptisobem, jakym je umistil UP.

Odptirce se mimo vysSe uvedené v rozhodnuti o namitkach casto skutecné omezil toliko
na obecné zavéry (napfiklad: ,ndvrh veseni dotceného vizemi vychdzi ze soudobych znalosti
a pozndni z oboru urbanismu, architektury a izemniho planovani a aplikuje proto principy
kompaktnibo mésta krétkyjch vzddlenosti, na kterych stoji cely UP<, rozhodnuti, str. 2).
Uvedené odkazy aformulace v rozhodnuti o namitkach tedy podle zdejstho soudu
nejsou dostate¢né specifikovany natolik, aby oduvodnily zménu funkéniho vyuziti
nékterého z lizemi zasazenou zménou funkénosti, a lze tak souhlasit s navrhovatelem,
%e predstavuji pouze obecné proklamace. Z4dn4 z nich neodpovida na otazku, z jakého
dtvodu méla byt ¢ast pozemkt navrhovatele urcena jako plocha pro zelen vSeobecnou,
resp. zda ajak je naplnéno kritérium potrebnosti stanovit zelen zrovna danym
zpusobem. Je tedy ztrejmé, ze takovéto obecnosti nemohou slouzit jako zduvodnéni
zasahu do vlastnického prava navrhovatele, kdyz nedosahuji standardu pozadovaného
zakonnou Upravou ani ustalenou soudni judikaturou.

Odptrce plochu ZU vymezil zptsobem, ktery se sice jevi koncepénim, nicméné
vzhledem k celkové zméné lokality ji mohl vymezit jinym zpusobem, napriklad mohl
zasahnout do oblasti sfunkénim uréenim pro rekreaci aneubirat z pozemkua
predchozim UP zatazenjych do plochy uréené k vystavbé bydleni. Opétovné soud
odkazuje na to, ze si je védom toho, ze prezkoumava toliko zakonnost reseni, nikoli
jeho vhodnost. I presto ale neshledava naplnéné ani odivodnéni kritéria minimalizace
zasaht.

Na zakladé vseho vyse uvedeného je proto nutné se priklonit k tvrzeni navrhovatele,
kdyz podle zdejsitho soudu reseni UP tykajici se vymezeni plochy ZU ani v souhrnu
s odavodnénim uzemniho planu nijak neoduvodruje umisténi zelené tim zpusobem,
. / . g v - ’ . o v 7 . . vV/
jakym je v UP zakreslena, a nenaplnuje tim ani odavodnéni proporcionality v uzsim
slova smyslu, tj. ze verejny prospéch z dané zmény prevazuje nad pravem navrhovatele
na zastavitelnost danych pozemku dfivéj$im tzemnim planem razenych do plochy
urcené k bydleni.
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Zdejsi soud tedy shrnuje, ze paklize u vymezeni plochy ZU dochazi k podstatné zméné
./ v ’ Ve / . ’ 4 \4 4 4 4 . / 4
jejtho funkéntho vyuziti, jedna se o vice nez potencialni zasah do vlastnickych prav
navrhovatele. Byt se jedna o pomérné malou ¢ast jeho pozemku, ktera byla do ZU
presunuta, bylo pfiméfené odtivodnéni proporcionality této zmény zcela jisté na misté.
Odptirce oblast vymezil pouze ve vyrokové a grafické ¢asti napadeného UP, avsak

v/ . o v 4 */ VvV v v v 4 4 Ve v /v
v Casti oduvodneént se ji jiz dostatecné podrobné nezabyval. Neni pritom ve svétle vyse
uvedené judikatury mozné argumentovat obecnymi vyjadfenimi sméfujicimi k tomu,
ze vytvoreni plochy s funkei zelenl vSeobecna je ve verejném zajmu pro celou lokalitu,
kdyz soucasné UP zasahuje do Gstavné zarucenych prav navrhovatele. Odpirce
pochybil, pokud proporcionalitu zmény neposoudil jiz dtive.

Proto zdejsi soud shrnuje, ze z odtvodnéni Gzemniho planu ani z rozhodnuti o

4 . 4 ’ v v /4 v v / v 4 v
namitkach neni dostateCné seznatelné, pro¢ méla byt plocha zelené vymezena pravé
timto zpusobem na pozemcich navrhovatele a pro¢ nebylo mozné sledovaného cile
dosahnout jinym, Setrnéjsim fesenim. Odpirce proto neunesl pozadavek radného
oduvodnéni zasahu do vlastnického prava navrhovatele.

V.2. Realizace pozemnich komunikaci

Navrhovatel v dalsim bodu argumentace rozporuje umisténi verejné prospésnych staveb
dopravni infrastruktury, pozemnich komunikaci PK a MK, majicich vést skrze vyse
specifikované pozemky v jeho vlastnictvi. Zde namita obdobné, jako u vymezeni oblasti
s funkci zelené véeobecné, tedy, e pozemky byly piivodnim UP vymezeny jako plocha
k bydlent, ptricemz se jejich funkénost zménila na vefejné prostranstvi budouci vystavbu
vyluéujici. U PK zejména rozporuje jeji Sifi (24 metra), ktera ma byt naddimenzovana.
Dané podle navrhovatele nemuze odpurce zdavodnit ani prodlouzenim tramvajové traté
do oblasti. Nadto zdlrazriuje, ze ma byt podle dostupnych materiald v oblasti
realizovana toliko trolejbusova doprava, nikoli tramvajova. K MK navrhovatel uvadi
pouze to, ze jeji Sirka (18 metrl) je neodivodnéna. Obé komunikace maji podporovat
1 nezadouci suburbanizaci mimo Gzemi mésta Brna.

Obdobné jako v pfipadé stanoveni funkcnich ploch zelené, izde bylo vymezeni
pozemnich komunikaci napadeno jiz v ramci namitek navrhovatele a vyporadano ve
/v .. 7 Vi /7 . Vv Ve / v v
vyse specifikovaném rozhodnuti. Namitky mél pritom navrhovatel také za nedostateéné
v/ / 4 v 4 i v 4 4
vyporadané a ergo rozhodnuti za neprezkoumatelné. Oproti predchozimu pochybeni
odpurce vsak zdejsi soud dosel k opaénému zavéru a shledal namitky za prezkoumatelné
a navrh na zruseni UP v této Casti za neodivodnény.

Zdejsi soud dale uvadi vychozi skutecnosti odtvodnujici dany zavér.
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Graficky navrhovatel sporné plochy verejnych prostranstvi vymezuje v ramci svych
pozemkd v UP ipredchozim UP nasledovné, (PK vymezena modre, MT fialové,

prevzato od navrhovatele):
UP predchozi UP

Podle § 80 odst. 1, 2 pism. d) stavebniho zakona vzemni plin je zikladnim koncepcnim

v v i /, . Ny , 17 ’
dokumentem obce k usmérriovini sizemniho rozvoje a ochrany hodnot jejiho sizemi. Uzemni
plan stanovi koncepci vereiné infrastruktury, jejiz soucisti je i stanoveni podminek pro jeji
umistovani, vymezeni ploch a koridorii pro verejnou infrastrukturu, vcetné stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti a vymezeni akceleracnich oblasti, vietné stanoveni drubu
primdrni energie zdroji, pro néz se oblast vymezuje.

Podle § 116 odst. 1, 3 pism. e) stavebniho zakona na szemi obce se vymezuje jedno,

v/ v / v / / / . v Vé / / v/ v/ /
popripadeé vice zastavénych iizemi. Hranici jednoho zastavéného sizemi tvori &ira vedend po
hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech ji tvori spojnice lomovych bodii stavajicich hranic
nebo bodii na téchto hranicich. Do zastavéného tizemi se ddle vZdy zabrnou pozemni
komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou viezdy na ostatni pozemky zastavéného iizemi
a drdhy v Casti prochdzejict intravildnem a ostatnimi pozemky zastavéného vizemi.
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Graficky tzemni studie rozkresluje dopravni infrastrukturu v napadené lokalité
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nasledovné (Graflcka ¢ast izemni studie, priloha 6b dopravni infrastruktura - navrhovy
stav):

Dale detailné vymezuje lokalitu souhrnny vykres dopravy v grafické casti UP (zluté
puntiky znazornuji planovany koridor tramvaje skrze pozemky navrhovatele
vymezujici PK, zaroven lze vidét navrhovatelem napadanou pozemni komunikaci, MK).

Uliéni profily PK a MK, resp. ulice sjimi urCenou Sirkou, jsou graficky vymezeny
v Ptiloze P.01 k Gizemni studii (pfiloha P.01, str. 3, 9) nasledovné:

Co se tyle PK, uni navrhovatel poukazuje na tdajny nesoulad UP s {zemni
1 technickou studii a hodnoti jej jako jdouci proti koncepénimu vyuziti tzemi. Jak ale
vyplyva z vise uvedenych vykrest dopravy UP skute¢né planuje do budoucna tizemi
vyuzit pro rozvoj stavajici dopravni infrastruktury v podobé tramvaje, ktera
v soucasnosti dosahuje pouze do méstské ¢asti Stary Liskovec. Dulezitou skutecnosti je
i to, e UP vychézi z Gzemni studie, kter4 byla vyhotovena jiz v dubnu 2022, tedy témé¥
tfi roky pred G¢innosti UP. Jedna se pfitom o vefejné dostupny dokument, ktery jasné
deklaroval zamér lokalitu danym zptsobem vyuzit s tim, ze (zemni studie je zavaznym
odbornym podkladem pro realizaci Gprav v Gizemi.

Uzemni studie konkrétné uvadi, ze ,,Bosonohby jsou méstskou Cisti, kterd je v sizemnim
planu dloubodobé navriena pro vystavbu nové méstské cturti tzv. na zelené louce.
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Pro novou Ctort, kterd poctem obyvatel aZ Cryrndsobné prevysi stavajici pocet obyvatel
Bosonobh, je nezbytna dostatecna verejnd vybavenost. Kromé rezidencni funkce je nutné ve
vhodnych lokalitach umistit i plochy pro pracovni prileZitosti, aby bylo v méstské Casti
zachovdano Zidouci miseni funkci a kazdodenné neodjizdéla vétsina obyvatel za praci,
vzdélanim, sportem a sluzbami.

Zikladni wrbanistickd koncepce rozloZila téZisté nové cturti podél nové méstské tridy
(wmisténé severné od ulice PraZska - [iblavska), kterd je vedena stredem pdsu ndavrbovych
stavebnich ploch priblizné s orientaci vychod-zapad.

Osa primé Casti ulice je na vychodé smérovina na objekty tzv. Zapadni brany, které tvori
vyskovou dominantu a lezi v katastru Starého Liskovce. Na opacné strané se méstskd trida
sta& a zdroveri stoupd do svaZitého terénu smérem k voddrné (pozn. v UP oznalena jako
TU). Typickym obrazem pro tento pobled je vyskové stejnorodi zdstavba tvorend
oboustrannou ulicni obestavbou“ (Gzemni studie, str. 19-22).

Uzemni studie dale uvadi, Ye ,ndvrh dopravni koncepce lokality tedy pocitd s prodlouzenim
tramuaje, a to do jadra nové vystavby. Trasovani nové hlavni ulice smérem k vodojemu
umoziiuje pripadné prodlouzeni tramvaje aZ na konec nové zdstavby, s obledem na dimenzi
vystavby a tim i dimenzi ulicnich prostranstvi vsak jiz v ramci vozovky“ (Gzemni studie,
str. 57). Zaroven Uzemni studie explicitné konstatuje 1 moznost vystavby trolejbusové
linky, jak uvadi i navrhovatel, nicméné nikoli jako prednostni reseni dopravy v lokalité.
Tramvajovou linku v rozvojové lokalité By-5 (Kostky) explicitné zmiruje i izemni plan
(Textova ¢ast odtvodnéni - svazek 2, kap. 5.8.1.3., s. 109). Pravé pro dulezitost méstské
tridy (PK) a umisténi tramvajové linky dzemni studie navrhuje sifi 24 metru, a to
v mistech, kde ma vést pres pozemky navrhovatele. Zdejsi soud podotyka, ze v priloze
P.01 dzemni studie - uli¢ni fezy, je ve stejné lokalité mozné najit navrhy na Sirku
komunikace s umisténou tramvajovou trati mezi 24 m a 35 m. Site PK je tedy nejnizsi
v lokalité vymezena.

Navrhovatel pfitom nepredlozil odborné vyjadreni (¢i znalecky posudek), ktery by
/ v . 7 . . . v ;.
zamér realizace dopravni infrastruktury jakkoliv zpochybnoval. Navrhovatel zminil
toliko, ze pro provéreni moznosti dopravy, konkrétné pro prodlouzeni tramvajové trati
do Bosonoh, byla zpracovana take technicka studie. Odpurce ve svém vyjadreni sdélil,
v / 4 M / v 4 4 M 4 v i
ze ztéto nevychazel jako z Gzemné-planovaciho podkladu. Nicméné navrhovateli
i odpurci je obsah technické studie znam. Navrhovatel ma pfitom za to, ze oproti
tvrzeni odpurce tato sprodlouzenim tramvajové traté vdané oblasti nepodita
a predpoklada zde pouze trolejbusovou dopravu. Zde je nutné navrhovateli oponovat,
M M v M 4 M v 4 M 4 v i / M v
jelikoz technicka studie moznost vedeni tramvajové traté do oblasti také explicitné
zminuje a tuto moznost provéruje. Konkrétné technicka studie uvadi: ,zdpadni cist
vizemi md ulicni profil ziZeny na 24 m, tato sive ulicnibo prostoru je tedy navrZena
v mozném prodlouzZeni tramvajové trati z blokové smycky smérem k vodojemu. (...) Uzemni
studie navrbuje vedeni hromadné dopravy spolecné s automobilovou dopravou ve stredu
ulicnibo prostoru, ktery bude opét od zbytku ulice oddélen zelenym/parkovacim pdsem.
K zelenému pdsu bude z obou stran priléhat oddéleny cykloprub a ulicni prostor bude opét
ukoncen velkoryse dimenzovanym chodnikem s predpokladem aktivnibo parteru.”
(technicka studie, s. 17). I pokud by ale doslo toliko k realizaci trolejbusové trasy, ma
zdejst soud za to, ze je Sirka zamyslené komunikace 24 metru vice nez odivodnénym
a konceplnim fesenim pri planované realizaci nové meéstske zastavby v oblasti, coz navic

plyne i z vyse uvedené uzemni studie.
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K dajné technické neproveditelnosti realizace daného zaméru zdejsi soud uvadi, ze
v Ptiloze P.02 k Gzemni studii 1ze najit detailni podélné profily ulic, kde je realizace
z hlediska terénu detailné rozkreslena. Obdobné technicka studie uvadi, ze ,vedeni
tramvajové trati k vodojemu je z hlediska smérovych a vyskovych parametri mozné.”
(technicka studie, s. 33). Namitka navrhovatele smétujici k nemoznosti technické

. . ;7 q- .. v/ / [y v v )
realizace tramvajové linky do oblasti je tedy zcela nepfipadna. Ani jim predlozena
technicka norma nijak danou moznost nevyvraci.

Ke Smlouvé o vystavbé dopravni a inzenyrské infrastruktury - Bosonohy cihelna zdejst
soud uvadi, ze se jedna o smlouvu k vybudovani {Gcéelové komunikace a technické
infrastruktury. Navrhovatel ma v lokalité¢ vybudovat Gcéelovou komunikaci v sifi 6
o /4 v 4 4 4 4 V/V
metrua a nasledné 3,5 metru, a podél vozovky ma vést chodnik o sifce 3,5 metru (celkem
mezi 9,5 a7 metry). Dale komunikaci o $ifi 4,5 metru a chodnik o $iti 2,25 metru (celkem
6,75 metru). Zde tedy zdejsi soud poukazuje na to, ze ve smlouvé je vytvoreno jakési
A 4 ’ / V i 4 4 V/V/ o
verejné prostranstvi s uCelovou komunikaci a chodnikem s celkovou $ifi 9 metrt. Co se
ty¢e MK i PK, tak tyto jsou sice sirsi, ale krom dopravy automobilové predpokladaji
* V_V v 4 v 4 ./ 4 4 M 4 4 4
jesté ve stredu umisténi potencialni vedeni tramvaje, dvakrat jizdni pruh a po obou
4 / 4 4 4 4 v i / /
stranach cyklotrasu, zeleny pas parkovani (vsakovaci plocha prokofenitelny cely
parkovaci pas) a chodnik aktivni parter. Jedna se tedy o ucelené vetejné prostranstvi,
. v /4 71/ / v 4 M Ve 1V *10 i
jehoz zakres zcela odpovida poskytovanym sluzbam nejen pro fidice automobilg, ale i
dal$i osoby pohybujici se v okoli. Neni tedy mozné jakkoliv srovnavat komunikaci, jiz
ma vybudovat navrhovatel s tou, jiz predpoklada UP.

100.Zbyva jen poznamenat, ze se k realizaci PK odpurce rozsahle vyjadril jiz v ramci

rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Uvedl, ze ,zdsadnim vychodiskem urbanistické
koncepce navrhu vesent dotceného vizems je také novd méstskd t¥ida, a to jako jeji téZisté.

V blizkosti nové zastavby Bosonoh je ukoncena tramvajovd trat’ (smycka Stary Liskovec),
ndavrh dopravni koncepce lokality tedy pocitd s prodlouzenim tramvaje, a to do jidra nové
vystavby. Z hlediska rozvoje mésta je planované prodlouzeni tramvajové traté verejnym
zajmem, tzemni planovini md dle stavebniho zikona zajistovat udrZitelny rozvoj iizemi
s cilem dosaZeni obecné prospéiného souladu verejnych a soukromych zijmii na rozvoji
vizemi.

Veérsi sivka ulicnibo prostoru méstské tvidy je pak zdivodnéna pravé vyssi intenzitou
zdstavby. Je tedy t¥eba vzit v dvabu, Ye Ndvrh UPmB (2024) navrbuje na vyjznamné plose
tohoto tizemi na parcelach vlastnika ¢ 1686/1 a & 1686/27 vyssi intenzitu zdstavby pro
bydleni v plochich BU.K3, oproti platnému UPmB s indexem IPP=0,5-2,0. Zpracovatel
Navrbu (2024) proto v sizemi navrbuje pro intenzivnéjsi koncepci rezidencni zdstavby
odpovidajici technickou a verejnou infrastrukturu, kterd je potvebnd pro budouci udrZitelny
rozvoj tohoto tizemi“ (rozhodnuti o namitkach, str. 2).

101.Krajsky soud ma tedy za to, ze podané namitky byly v dasti tykajici se posouzeni

4 4 M v 4 v v v/ 4 4 4 M v
vymezeni PK vramci moznosti posouzeny vécné ak vyporadani namitek doslo
v kvalité, ktera je dostacujici k zavéru, ze navrhovatel nebyl nijak zkracen ve svych
pravech a je zjevné, jakym zpusobem byly namitky navrhovatele vyporadany.

102.Jak Gzemni studie, ktera je odbornym podkladem pro Gzemné planovaci dokumentaci,

do niz patfi i Uzemni plan, tak technicka studie, ktera méla nalézt moznosti technického
feseni pro dopravni infrastrukturu v dané meéstské lasti, s tramvajovou linkou, resp.
jejim prodlouzenim, tedy s realizaci tramvajové linky v budoucnu, politaji. Sire
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vetejného prostranstvi 24 metri byla dostate¢né zdivodnéna, pricemz zdejsi soud
neshledal jakkoliv nezbytné do tohoto vymezent, resp. ¢asti UP zasahovat, ¢i jej v tomto
rozsahu rusit.

103.0bdobné lze obecné konstatovat iohledné MK. V dzemni studii je tato pozemni
komunikace graficky zobrazena ve své delsi Casti jako mistni obsluzna sbérna
komunikace s dvéma jizdnimi pruhy a parkovanim celkem $iroka 18 metrt, z toho
6 metru je Sitka vozovky a s navrhovanou rychlosti 50 km/h (Gzemni studie, s. 59,
v grafické priloze 06b Dopravni infrastruktura - navrhovy stav, zde oznadena jako
funkéni skupina C, MO2p 18,0/6,0/50).2 Cast MK, ktera se ptipojuje na PK, je pak
Uzemni studii specifikovana jako komunikace spadajici do mistnich obsluznych
komunikaci zklidnénych/obytnych zon sife 20 metru, z toho 8 metrt je sifka vozovky
s navrhovou rychlosti 20 km/h (viz specifikovana graficka priloha, zde oznacena jako
funkéni skupina D1 MO2 20, 0/8, 0/20).

104.Nejprve je treba podotknout, ze 1 kdyz navrhovatel graficky rozporuje obé dvé casti
MK, tedy delsi i kratsi, pfipojny, tsek, jenz vedou pres jeho pozemky, textoveé broji jiz
jen proti delsimu tseku (,,Na Pozemcich VP Novy iizemni plan predpoklida vznik (..) a (i1)
mistni komunikace o s17i 18 metri zasahujici do pozemki navrhovatele parc. ¢ 1686/1,
3193, 319272, 3191, 3182/2, 3198/2, 3196/2, 3195/2, 3194/2, 1686/27 a 1682/1
(,Pozemky MK®); viz niZe uvedené zobrazeni (...) Pozemki MK (Srafované fialové) v Novém
sizemnim planu., navrh na zrudeni &sti UP, str. 14). Ohledné Gseku MK napojujiciho
se v sifi 20 metrG na PK se dale nezminuje, i kdyz jeho plochu vymezuje urcenim
pozemku v zavéreném navrhu. Lze tedy dojit k zavéru, ze se jedna o nedopatreni
a zdej$i soud se proto vyjadtuje k obéma Gsekiim napadené pozemni komunikace.

105.Zdejsi soud pripousti, ze je treba (Castecné) prisvédcit navrhovateli v tom, ze namitka
proti UP tykajici se vymezeni verejného prostranstvi, resp. koridoru dopravni
infrastruktury MK v misté pozemku navrhovatele skutecné nebyla odptrcem vyslovné
rozvedena v samostatné pasazi rozhodnuti. Je vSak treba mit na paméti, ze ,odsivodnéni
rozhodnuti o namitce je soucisti odiivodnéni celého opatveni obecné povahy, a proto je treba
je vnimat v souvislostech. Odiivodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-
li z odivodnéni rozhodnuti o ndmitce a potazmo z odiivodnéni celého opatieni obecné
v o« s . , . ’ s v v « .
povahy ziejmé, jak byla dand problematika uvedend v namitce vesena“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2017, €. j. 2 As 265/2017-29). Zdejsi soud ma
za to, ze nezbytnost umisténi pozemni komunikace je seznatelna z oduvodnéni
/ 4 4 M i o M v Ve / M / /. 4
Uzemniho planu jako celku i z podklady, z nichz potizovatel vychazel, zejména Gzemni
studie. Z téchto podkladt je patrno, jaky verejny a izemné planovaci zajem byl sledovan
M 4 v 7 4 v \4 / vV Vv 4 Ve i b
a jakeé funkcni a dopravni vazby mélo navrzené feseni zabezpecit. Navrhovatel ani nijak
Ve / A v 4 Ve / \4 \4 4 4 v
nedolozil odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem, ze by bylo mozné umisténou
komunikaci sledovaného cile dosihnout jinym zpusobem, napriklad odliSnym
v/ 4 4 / 4 / v . i o v 4 / v .
usporadanim uzemi. V posuzované véci nelze shledat absenci odtvodnéni, nybrz jde
M / Vv v 4 4 M M / 4 v v A i o v 4
nanejvys o nedostateCné nerozvedeni v jediné, formalné oddélené ¢asti odtivodnéni.

106.Je-li pritom z odivodnéni opatreni obecné povahy objektivné zjistitelné, pro¢ bylo ke
koridoru ¢i plose komunikace pristoupeno, nelze bez dalstho dovozovat nezakonnost
jen z toho, ze tato uvaha nebyla plné reprodukovana pfimo v pasazi vénované

2 Oznacdeni komunikace vychazi z ¢eské technické normy ICS 93.080.10, Leden 2006, Projektovani mistnich
komunikaci CSN 73 6110
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vyporadani namitky. Pozadavek prfezkoumatelnosti sméfuje k tomu, aby byly
seznatelné divody prijateho feseni, nikoli k formalistickému opakovani totozné
argumentace v kazdé jednotlivé ¢asti odtuvodnéni. Ostatné ijudikatura pripousti, ze
vécné alogicky podlozené fteseni sledujici legitimni verejny zajem muze obstit iz
hlediska proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10.
2013, ¢ j. 1 Aos 5/2013-45). Obecné pak pro opatfeni obecné povahy plati, ze
rozhodujici je existence seznatelnych divodt vyroku a Gvah, jimiz se potizovatel ridil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136).
Proto i pres opomenuti a pochybeni odpirce v rozhodnuti o namitkach neni mozné
tyto oznacit za neprezkoumatelné. Pochybeni bylo totiz napraveno skrze odivodnéni
UP, zejména diky tzemni studii.

107. Vytvoreni vefejného prostranstvi tohoto typu je v UP odtvodnéno jako nezbytné pro
vybudovani dopravni obsluhy nové vznikajici méstské Ctvrti. Zdejsi soud shledava
ztejmou konceplnost tohoto navrhu, kdyz vzhledem k vymezeni novych ploch na
bydleni bude potteba bezpochyby vytvoreni urcitého typu vetejného prostranstvi, resp.
pozemni komunikace. To ale nezbavuje spravni soud povinnosti dukladné provétit
zménu funkéniho urceni pozemku, ktera zasahne do vlastnického prava navrhovatele
a zvazit proporcionalitu této zmény.

108.Z zemni studie a z rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze ,vereind prostranstvi jsou
zdsadni pro nové zaklidanou tort a jeji ulicni sit, kterd na rozdil od jednotlivych staveb
bude v sizemi dloubodobé fixovina. Proto je nutné disledné dodrZovat zdkladni wrbanistické
principy: geometrii piidorysného Teseni, kompozicni zaméry, dimenze ulicniho prostoru,
prostupnost a obsluznost iizemi, aplikovat proky modrozelené infrastruktury atd. V
podrobnéisim métitku (kreré je nad ramec US) je t¥eba dodrZovat zdsady pro kvalitni méstské
prostredi shrnuté napy. v Manudlu tvorby verejnyjch prostranstvi (zpracovatel KAM v roce
2019). V ndvrbu jsou kromé méstské tridy dileZita mala namésti a piazzetty u jednotlivych
lokdlnich center nebo vétsich bloki a zakladni ulicni sit™ (Gzemni studie, s. 35; rozhodnuti
o namitkach, s. 3). Dale je z Gzemni studie ztejmé, ze v méstské Casti Bosonohy jsou
umistény pozemni komunikace, resp. jsou definovany ulice, v rizaych Sirkach od 18
metrt po 40 metra. Napriklad obdobna zklidnéna ulice v lokalité dosahuje $irku 24
metrd, kdyz je v ni umistén chodnik aktivni parter, zeleny pas parkovani (vsakovaci
plocha prokortenitelny cely parkovaci pas), dvakrat jizdni pruh a pruhy cyklotrasy (viz
priloha P.01, uli¢ni fezy, str. 8). MK ma tedy v navrhovatelem primarné napadené ¢asti
minimalni nezbytnou sitku anejedna se o jakkoliv naddimenzovanou pozemni
komunikaci v porovnani se srovnatelnym profilem okolnich ulic jejiz potfebnost je
odtvodnéna UP ajeho podkladovymi materidly. Ani k PK pipojna ¢ast MK podle
zdejsiho soudu svou sifi nijak nevybocuje.

109.Jak tedy zdtraznuje ve svém vyjadfeni odpurce, jedna se o nezbytné reSeni pro doplnéni
vystavby objektd na bydleni v oblasti. Principy elementarni logiky je mozné dojit
k tomu, ze vystavba bez pfistupu k ni nemuze fungovat. Umisténi MK v oblasti
rozvojové lokality By-5 proto predstavuje odtivodnéné feseni. Nadto napadena pozemni
komunikace nijak nevybocuje z navrhu silni¢ni sité, ktera se ma rozkladat skrze celou
novou navrzenou ¢tvrt v méstské ¢asti Bosonohy.

110.Krajsky soud wuzavira, ze zdalSich provedenych dikazt nez vyse uvedenych,
nevyplynulo nic pro véc podstatného a z vyse uvedenych duvodi neshledal navrh
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v _/ / . ’ ~ v/, e 7 7 ’
navrhovatele Za Opodstatneny V ramci napadenl UP VvV casti StanOVU,JlC1 pOZCmnl
komunikace MK a PK.

V1. Zavér a naklady fizeni

111.Na zavér krajsky soud shrnuje, ze jeho dkolem je zasahovat do dzemnéplanovaci
dokumentace pouze v situacich, kdy je zasah do prav navrhovatele zcela excesivni.
V nyni posuzovaném ptipadé k tomu napadenym UP doslo toliko v té ¢asti oduvodnéni
/ ’ 4 ’ 4 . 4 4 / ’ [} v ’ Vv ’ o
Uzemniho planu a rozhodnuti o namitkach, ktera se tyka zdavodnéni zarazeni pozemku
navrhovatele ptivodné s funkci bydleni, do ploch s funkci zelené vseobecné (ZU). Zde
Gvahy odptrce neposkytuji dostatecné konkrétni a presvédéivy podklad pro zavér, ze
4 v 4 vV Vv 4 vV /4 v v Vv Vev/y v/
pravé takto zvolené reseni bylo potfebné asoudasné nejsetrnéjsi. Zdejsi soud
Vv 4 . 4 . o v a 4 4 Vev \4 .
prezkoumal stanoveni plochy ZU i v ramci odavodnéni Gzemniho planu, pticemz ani
zde pro tento zasah do vlastnickych prav navrhovatele nenasel dostate¢ny podklad.

112.Ze shora uvedeného dtvodu krajsky soud proto vyhodnotil navrh na zruseni casti
predmétného opatfeni obecné povahy jako ¢astecné divodny, a proto jej v ¢asteCném
rozsahu, tj. v Casti vymezeni plochy vefejné zelené nahrazujici plochu na bydleni, na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢ 1686/1, 1686/27, 1686/28, 3192/2,
3182/2, 3181/2 a3178/2, v katastralnim tzemi Bosonohy, v textové i graficke casti
vyrokem L. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s.tf.s. zrusil, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

113.Naopak stran vymezeni vetejného prostranstvi, jehoz jsou soucasti MK a PK zdejsi soud
neshledava divod pro zrufeni této &sti UP. I pres uvedené vyhrady k od&vodnéni
nimitek, zejména ohledné zd&vodnéni zaneseni MK do UP, krajsky soud uzavir4 jejich
odtivodnénost a zikonnost rozhodnuti o nimitkich a nevidi divod pro zruSeni UP
Vv této Casti.

114.Proto ve zbytku krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni ¢asti predmétného opatfent
obecné povahy jako neduvodny azamitl jej, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozsudku.

115.0 nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery

v 7/ v v 4 V1 Vv o VA v /7 v / 4
ve véci ispéch nemél. Navrhovatelé méli ve véci pouze Castecny Gspéch, ktery dle nazoru
soudu ve vztahu k obsahu navrhu a vymezeni predmétu sporu neni prevazujici (viz
Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters
Kluwer, 2019, s. 488). Krajsky soud mu proto nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

116.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim

i 4 4 i 4 4 (43 4 4 /4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
soudnictvi neni ,profesionalnim® spravnim organiim priznavana nahrada nakladu tizeni
za pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvori agenda prezkoumavani opatfeni
obecné povahy, v niz na strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potrebny

odborny aparat (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

o VA v v 7/ 4 / v M M v v /7 7 o v v
117.Odpurce byl ¢astecné uspésny, avsak nikoliv prevazujicim zpusobem a pouze pomérné.
Krajsky soud uspésnému odpurci nepfiznal nahradu nakladt fizeni, nebot odpurce je
statutarnim meéstem s obecnim uradem s roz$irenou pusobnosti. Nelze jej proto
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v v/ v 4 / V. 4 4 / 4
povazovat za malou obec bez pfislusného uredniho aparatu a s malym obecnim
v / .. /v 4 o Ve 4 4
rozpoctem. Ve vysledku tak ani jednomu z Gcastnikd nepriznal soud pravo na nahradu

4 o V/ 4 /
naklada rizeni (vyrok III).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



