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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: R.K.
statni prislusnost Indicka republika,
t. ¢. Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5,
735 64 Havifov - Dolni Sucha
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, &. j. OAM-419/ZA-ZA11-HA10-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. OAM-419/7ZA-ZA11-HA 10-2023,

\14 v /7 Vv /7 v/ v/ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalobci se neptizniva nahrada nakladd Fzen.
III.  Zalovany nemé pravo na nhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.

Tomase Tillmanna, advokata, se uréuje dastkou ve vysi 5 070 K¢ a bude mu
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podanou dne 19. 8. 2024 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7.
2024, ¢. 5. OAM-419/ZA-ZA11-HA10-2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, e Zalobce dne 6. 4. 2023 poZadal v Ceské republice
o mezinarodni ochranu.

Zalobce dne 14. 4. 2023 poskytl udaje k Zadosti o mezinirodni ochranu. Uvedl, Ze je
svobodny, bezdétny, nema nabozenské presvédceni a nikdy nebyl ¢lenem politické strany
nebo skupiny, ani nikdy nevyvijel politickou aktivitu. Do Ceské republiky odcestoval
v tinoru 2022 letecky z Bombaje. Na izemi Ceské republiky vstoupil 1. 3. 2022. Mél studijni
vizum, cestovni pas ma platny do 4. 8. 2026. V minulosti pobyval 1 v jinych statech Evropské
unie. Mél udélena viza v Irsku, Dubaji, Némecku, Velké Britanii a stale ma obchodni vizum
do USA. Slo 0 obchodni cesty. O mezinirodni ochranu nikde d¥ive neadal. Je zdravy, nema
zadna zdravotni omezeni. O mezinarodni ochranu zida znékolika divodi. Prvnim
divodem je skutecnost, ze je ateista. Z duvodu ateismu byl socialné vyloucen v ramci rodiny,
ktera je silné nabozensky zalozena. Nema tedy moznost se do rodiny zpétné integrovat. Dale
uvedl, Ze byl zastrasovan kvuli odlisnym nazorim - jinému pohledu na svét, nabozenstvi,
svobodu projevu. Lidé mu vyhrozovali a fikali, ze se takto nemuze vyjadrovat. Zacalo to
v roce 2013. Poté odjel do Dublinu, ale kdyz se vratil, lidé opét negativné reagovali na jeho
nazory. Proto opét odjel do zahraniéi. Kvili jeho nazoram vyhrozovali i jeho rodiné, doslo
1 k roztrzce. Dale k davodam zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v Indii zadal o vypis
z trestniho rejstiiku. Stézoval si na Grady, ale dozvédél se, ze pro indické urady neexistuje.
Vypis z rejstriku trestu ziskal az po trech letech. S zadosti o udéleni mezinarodni ochrany to
souvisi tak, ze ma za to, ze doslo ke kradezi identity, jelikoz mu Grady sdélily, ze neexistuje.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 4. 2023
zalobce uvedl, ze jeho problémy zacaly asi v roce 2013, kdy se dostala v Indii k moci nova
politicka strana (Indicka lidova strana), ktera podporovala hinduismus, prestala klast dtraz
M / v / V- VVe 4 v 4 v o Ve /
na ekonomiku, cely spoleCensky zivot se zaméfil na nabozenstvi. Pro zalobce bylo dalezité
vzdélani, je svobodné smyslejici, proto se rozhodl odcestovat do Dublinu, aby se mohl
integrovat do jiné spolecnosti. Bylo mu telefonicky vyhrozovano od pratel, rodiny a lidi,
které znal. Uptesnil, ze to bylo spiSe zastraSovani, napt. vylouCenim ze spolecnosti,
4 / V. 4 \4 / 4 4 v / Ve
problémy s Grady. Domnival se, ze bude za své nazory respektovan, avsak s novym rezimem
pochopil, ze nebude mit moznost se svobodné vyjadrovat. K otazce, jak se projevuje
odmitani a vylouceni minorit ze spolecnosti, uvedl, ze pfi konverzacich jsou jeho nazory
preslechnuty, ignorovany, postupné to kumuluje. Ma za to, ze vétSinové minéni povazuje
M4 4 4 71/ \4 4 VA A 4 4
premiéra za krale, boha. On tento nazor nesdili, coz ma dopad na praci, socialni postavent,
byl ve vlasti odmitan a vylucovan. Je socialné izolovan, nikdo se s nim nebavi, boji se, ze ho
nékdo napadne. Upfesnil vsak, ze napaden nebyl, jen do néj napft. lidé strkali pfi nastupu do
autobusu, pfiemz ma za to, ze tak ¢inili zamérné, i kdyz dané osoby neznal. Kdyz se v roce
2017 do Indie vratil, tak se citil podobné, a proto nevychazel ven. Opét vycestoval v roce
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2022, tti roky Cekal na vypis z trestniho rejstiku. Mezi lety 2017-2022 si zalozil vlastni firmu
na export a poradenstvi, pracoval z bytu, penéz mél dost. Lidé z oboru mu rikali, Ze za jeho

, . . ;. . v 1V _VV/ 7 s v
nazory nedostane licenci a praci, ale tu nakonec dostal, 1 kdyz to trvalo. V silné verici rodiné
se citil osamocen. Do Ceské republiky ptijel studovat, ale zjistil, ze ma zablokovany Gcet,
tudiz studium prerusil, nebot nemohl zaplatit skolné. Nejdrive studoval online a po prijezdu
do Ceske republiky obdrzel doklad, ze je nyni vyloucen. Penize na bankovni Glet Skoly
nevlozil v hotovosti, nebot mél za to, ze nejlepsi cesta bude prestat studovat. V ptipadném

/ . /7N Ve v_ 7 v v X /
navratu do Indie se obava, ze by to tam pro néj nebylo bezpecné a uz by se zpét do Ceské

i J v/ V.o \4 / 4 4 4 4 o

republiky nevratil. Nebezpeci spattuje v tom, ze by cely proces ziskavani dokumentti musel
podstoupit znovu a jiz drive ho to stalo hodné casu. Dokumenty uz by neziskal. Béhem Sesti
mésict, kdy byl v Ceskeé republice, jiz nasetfené penize utratil. Obava se také vyhruzek
smrti, jelikoz v minulosti mu jiz bylo telefonicky smrti vyhrozovano. Jednalo se nahodné
telefonaty od lidi, které neznal. Mél prestat rikat své nazory, jinak ho ¢eka smrt. Telefonaty
byly asi Ctyfi nebo pét v letech 2018-2019. Na policii nic nehlasil, protoze nechtél probléem
prohlubovat. S policii nikdy problém nemeél, nebyl zatlen ani stthan. K tvrzeni, Ze pro urady
neexistuje, zalobce uvedl, Ze se tak domnival, jelikoz vydani vypisu z rejsttiku trestt trvalo
t1 roky. V Ceskeé republice chce zustat z duvodu, ze citi, ze zde jiz v minulosti byl.

Dne 25. 7. 2023 provedl zalovany s zalobcem doplnujici pohovor za ulelem zjisténi stavu
véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce zopakoval, Ze o mezinarodni ochranu
zada z davodu, Ze je ateista a citi se tak v Indii izolovan, jeho zZivot ve vlasti je v ohrozeni,
jelikoz ma jiné nazory. Konkrétné se obava o svij zivot ze strany nabozenskych obci, bude
omezovana jeho svoboda slova. Pohnutkou k odchodu z vlasti byly politické zmény a nové
kladeny diraz na hinduismus. Kdyz pobyval v Dublinu, zadal na indickém zastupitelském
Uradu o prodlouzeni cestovniho pasu. To bylo dle zalobce problematické, nebot vyfizovani
trvalo dlouho (i kdyz pozadal o zrychlené vydani do 7 dnt) a musel predlozit spoustu
dokumentd. Musel dolozit mimo jiné vypis z rejstriku trestd, o ktery pozadal online, coz
trvalo 30 dni. Cestovni doklad byl taktéz vydan bez probléma, jen po dlouhé dobé. O
cestovni vizum do Ceské republiky pozadal na ¢eském zastupitelském Gfadu v Dilli p¥iblizné
v fijnu/listopadu 2020. Vizum obdrzel v lednu 2021. V tomto pripadé taktéz musel dokladal
vypis z rejstriku tresti. O néj opét pozadal online a proces trval dva roky. Prabéh zadosti o
vydani vypisu z rejstrik trestd nasledné zalobce popsal. Situaci resil s policii, ale ta jej
nezastihla doma, na nadfizené slozky si poté nestézoval, ale obratil se na kancelar verejné
zaloby. Uved], ze nevi, pro¢ vydani vypisu z rejstfiku trestt kvali cestovnimu dokladu trval
v minulosti jen jeden mésic a dalsi vydani dva roky. V pripadé zadosti 1 viza v jinych zemich
nemusel dokladat vypis z rejstiiku trestt. S rodinou ve vlasti v kontaktu neni, nemél tam
ekonomické problémy, ale po navratu by si praci nenasel, protoze by byl izolovan a uz se
mu to stalo po nvratu z Irska. Zalobce byl nasledné upozornén na nesrovnalost ve vypovédi,
nebot puvodné uvedl, ze cekal na vypis z rejstfiku trestu tti roky, nasledné dva roky, a poté
uved] jeden rok. K Zalobce sdélil, ze o vypis zadal v roce 2018, a pak to jiz nehlidal, nestaral
se o to, pak zazadal znovu vlednu nebo tnoru 2019. Véc zacal vice reSit v roce 2019
a vysledny vypis dostal na prelomu fijna a listopadu 2020. Tento vypis obdrzel na zakladé
zadosti z roku 2019. Zopakoval, Ze je ve vlasti izolovan, ale nikdy nebyl obtézovan policii
ani statnimi urady. Problémem byl zptsob vydeje vypisu z rejstfiku trestt. Vlastni firmu
zalozil po navratu z Irska v roce 2018. Pfi zalozeni predlozil ufadu nékolik dokumentd,
vypis z rejstiiku trestd nebyl potreba. Setkal se s telefonickymi vyhrazkami z davodu jeho
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ateismu. V pripadé navratu do vlasti by mu bylo vyhrozovano opétovné. Ve vlasti nikdy
’ ’ . 4 /4 v oV V Ve v v 4 4 \4 ’

nebyl stthan ani odsouzen, své problémy vsak nemuze vyfesit prestéhovanim. U kazdého
dokladu je otazka na nabozenské presvédéeni. Ke kradezi identity uvedl, Ze se tak citil,
. . \4 . /7 v/ 7. v/ . / . . v/ o N
jelikoz byl izolovana a vyfizeni jeho zadosti o vypis z rejstriku trestt trvalo dva roky. Preje
si v Ceské republice zistat a pracovat. V okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu
tak ovSem neuvazoval. Zadost o mezinarodni ochranu nepodaval ihned po vstupu do Ceské

. 5 v . ’ Ve v/ ’ ) ’
republiky, nebot zde chtél nejprve studovat, a pote pracovat. Snazil se o vyfizeni legalniho
pobytu jinou cestou (zména Gcelu studijniho viza na pracovni), avsak netspésné.

Zalobce dne 27. 2. 2024 mél moZnost seznimit se s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a vyjadrit se k nim, avsak této moznosti nevyuzil.

Zalovany v ramci spravniho fzeni shroma¥dil tyto podklady: Indie, Informace OAMP,
Bezpecnostni a politické situace v zemi, stav k 1. zari 2023; Indie, Informace Australské
vlady, zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu - Indie, stav k 29. 9. 2023.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ o v/ M v 4 M /4 4 v M \4 VvV 4
tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je, ze byl obtézovan a
bylo mu vyhrozovano smrti neznamymi osobami kvuli jeho ateismu. Kvuli ateismu se citi
byt v Indii odmitan a izolovan od vétsinove véfici spolecnosti. Zalovany nejprve zhodnotil
v 4 o o v 4 4 v v/ / V1 \4 4
naplnéni davodd pro udéleni azylu. Vychazel predevsim zvypovédi zalobce a dale
v / : < 7 / v Ja v v v .
z opatfenych informaci. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérovani
k uplatnovani politickych prav a svobod. Zalobce vycestoval z vlasti na zakladé osobniho
cestovniho dokladu bez jakychkoliv problémt. Nelze tedy shledat znaky pronasledovani za
Ve vV 7/ v Vs s / / ~ . / .
¢innost smérujici  k uplatiiovani politickych prav asvobod. Zalobci nehrozi ani
pronasledovani uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce opustil vlast legalné na
zakladé cestovniho dokladu a udéleného viza za Ucelem studia. O legalni pobyt prisel
v okamziku, kdy nebylo vyhovéno jeho zadosti o zménu Gcelu viza. Zalobce nehovoril o
zadnych problémech ze strany statnich organt nebo bezpeénostnich slozek., které by v dobé
pred odjezdem ze své vlasti pocitoval. Zalobce hodla v Ceské republice zGstat 1 nadale,
v / V17 7.7 / . . ~ /
protoze zde zamysli pracovat a citi se zde svobodny s ohledem na jeho ateismus. Zalovany
posoudil zalobcova tvrzeni tykajici se moznych problému spojenych s ateismem (véetné
telefonického vyhrozovani) a dospél k zavéru, ze ani v tomto pripadé se nejedna o divodu
v 4 / oV b M 4 o v 4 4
pro udéleni azylu. Tyto vyhruzky nijak nesouviseji s divody pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Jak zalobce uvedl, jednani, jehoz se dle jeho tvrzeni obava, nema
s taxativné vyjmenovanymi duvody pro udéleni azylu zadnou souvislost, kdyz jedinym
. o o ’ v /v v ’ . . ’
motivem puvodcu této hrozby, tedy zalobcem blize neurcenych osob, je jejich osobni
nevrazivost vuci zadateli, a to skrze jeho ateistické nazory.

K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zkonstatoval, ze
valobce pticestoval do Ceské republiky v bfeznu roku 2022 a po celou dobu svého pobytu
neprojevil o mezinarodni ochranu zadny zajem, ten projevil az poté, co mu nebylo
vyhovéno ve véci zadosti o zménu ucelu jeho studentského viza na vizum pracovni a pozbyl
tak povoleni k legilnimu pobytu v Ceské republice. Zd@raznil vyjime¢nost institutu
mezinarodni ochrany. Zalobce dale nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
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§ 13 a § 14 zikona o azylu. Zalobce je dospély, plné svépravny, praceschopny, sobéstaény a
zdravy. Nelze tak ulinit zavér, ze jeho ptipad je hodny zvlastniho ztetele.

Zalovany nasledné posoudil moznost naplnéni dvodua k udéleni dopliikové ochrany. Uved],
z jakych podkladt vychazel, a ze dal zalobci moznost se s podklady seznamit, pricemz ten
/ v . Ve ~ s e e v v v v s v/ J
této moznosti nevyuzil. Zalovany zjistil, ze zalobce nemél béhem pobytu ve vlasti zadné
konkrétni problémy s indickymi statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami, natoz v mire
4 N4 v / Ve M /4 VvV 7 /7 4 /7 Ve 4 4 ~
odpovidajict mudeni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni i trestani. Zalobee nebyl ve
M M 4 4 V7 S /4 v i 7/ v /4 v o
vlasti ani stthan a neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze by konkrétné jemu
v/ v 4 M 4 v i v/ /4 v 4 v/ /4 M 4 4
v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci takového jednani
ze strany statnich organt zemé, které by ve své povaze bylo mozno vyhodnotit jako vaznou
/. / ~ / v J v v Voo / J
ymu ve smyslu zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje zakonné
podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu.

III. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce véasnou zalobu, v niz navrhl, aby krajsky soud
/4 ’ Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejprve v obecné roviné namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech

\4 \4 / . /4 Ve /7 vV Vv 7 4 v/ b4
a ze zalovany zejména nedbal o to, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu, nebot
vtomto pfipadé nebyly nalezité zohlednény vsechny zalobcem uvedené skutecnosti.
Zalovany rovnéz nezjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny pro radné posouzeni véci.

Konkrétné zalobce uvedl, ze ma ve vlasti problémy z divodu, ze je ateista. V této souvislosti
se setkal s vyhrazkami smrti ¢ fyzickym napadanim ze strany cizich lidi. Je odmitan a
socialné vylouden, ptestala s nim komunikovat vlastni rodina. Zalobce ve vlasti kvali
obavam prestal vychazet z domu a nasledné z vlasti vycestoval. Dale se obava, ze doslo ke
kradezi jeho identity. Indické Grady pfi vytizovani vypisu z rejstriku trestt zalobci tvrdily,
ze neexistuje a jeho Udaje nejsou evidovany. Obvykle vyfizeni zadosti o vypis z rejstriku
trestu trva kolem 20 dnt, v pripadé Zalobce se jednalo o roky. Z neznamych dtvodd mu byl
zablokovan bankovni G&et a nemohl disponovat financemi na ném uloZenymi. Zalobce se
tak obava, ze by si po navratu do vlasti nemohl vyfidit potrebné doklady a ze jako obdan jiz
Uredné neexistuje.

Zalobce se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi, povazuje je
za formalni, stru¢né, vnitfné rozporné, nedostate¢né odiivodnéné a neprezkoumatelné. Dle
v v / / 4 4 v o 4 v v/
zalobce zalovany do vyznamné miry zlehéoval divody, pro které zalobce pozadal o
M 4 4 4 \4 v M v/ 4

mezinarodni obranu a hledal rozpory v tvrzenich zalobce v téch nejmensich nerelevantnich
detailech, aby zpochybnil vérohodnost zalobce. Zalovany se dale nevyporadal dostate¢nym

o 4 v \4 / Vv M o \4 M /0 /. M
zpusobem s tvrzenim zalobce o tom, ze urady v zemi puvodu zalobce neeviduji jeho tdaje,
a ze se zalobce domniva, ze doslo ke kradezi jeho identity.

Zalobce mé za to, Ze doflo k naplnéni § 14 zikona o azylu. Zalovany viak na zkouméni
podminek pro humanitirni azyl rezignoval. Zalovany nevzal v Gvahu konkrétni okolnosti
ptipadu zalobce, skutecnost, ze v Ceské republice zije jiz néjakou dobu, ze zde studoval,
pracoval a jiz se zde integroval.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 21. 9. 2024 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Projevil nesouhlas s obsahem zalobnich namitek zalobce. Uvedl, Ze své rozhodnuti podlozil
dislednym prezkoumanim vérohodnosti a divodnosti zalobcova pfibéhu, na coz se zaméril
predevsim pohovor s zalobcem. Jeho vypovéd nasledné byla fadné vyhodnocena podle
obecné uznavanych indikatord hodnovérnosti. Shrnul, ze z dvoda uvedenych zalobcem
nelze dovodit, ze by vypovédél okolnosti, z nichz v kombinaci s informacemi o zemi
puvodu obsazenymi ve spravnim spisu by plynuly indicie pro zavér, ze by mohl mit
oduvodnény strach z pronasledovani ¢i vazné 4jmy, jak stanovi zakon o azylu. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je velmi detailni, peclivé anelze hovofit o jeho
neprezkoumatelnosti. Zopakoval, Ze Zalobcova tvrzeni nemaji s taxativné vyjmenovanymi
dtvody pro udéleni azylu zadnou souvislost.

K namitkam o problémech sindickymi afady zalovany uvedl, ze zalobce bez omezeni
vycestoval do Irska, rovnéz ziskal viza za icelem obchodnich cest do nékolika zemi. Po svém
4 v . . ’ ’V o 1° . v
navratu z Irska v roce 2017 obdrzel od indickych Gradua licenci k exportu potfebnou pro
svou praci. Nasledné obdrzel povoleni k provozovani své spolelnosti pro export a
poradenstvi. Na zakladé uvedeného Ize tedy konstatovat, ze indické urady vychazely zalobci
vstfic v jeho afednich zalezitostech, i kdyz dle jeho minéni mohlo byt vytizovani zdlouhavé.
K namitce ukradené identity zalovany odkazal na pohovory, které byly s Zalobcem vedeny.
Z téch vyplynulo, ze si zalobce na pristup policie stézoval na pasové kancelari a kancelafi
vefejné zaloby, kde mu bylo potvrzeno, ze jej policie nezastihla v misté bydlisté (zpocatku
zalobce situaci reSil pouze telefonicky). Zalobce pfiposkytnuti udaji k zadosti o
M 4 4 v 4 4 *V_V i vV M / V. v
mezinarodni ochranu uvedl, Ze posledni misto bydlisté ve vlasti a rovnéz i ufedné
registrovany pobyt mél na adrese, kde ziji jeho rodice. Nicméné v pohovoru dne 14. 4. 2023
uvedl, ze po prijezdu z Irska se od svych rodict odstéhoval. Zalovany konstatoval, ze i pres
prutahy indické Grady vypis z rejstriku zalobci nakonec vydaly. Nelze také odhlédnout od
skutecnosti, ze zalobce misto toho, aby zalezitost, pro¢ jej policie opakované nezastihla
4 v *V_V v vV Ve M4 /4 v Ve
v misté jeho bydlisté, osobné fesil s policii, pouze tam zatelefonoval a nasledné radéji
vicekrat podal novou zadost o vypis z rejstriku trest.

K telefonickym vyhruzkam zalovany zopakoval, Ze ustaly v momenté, kdy zalobce potvrdil,
Ye jiz nebude hovofit o niboZenstvi. Zalobce se neobratil na policii z obavy, Ze by mohl mit
problém. Na policii se neobratil i vzhledem k tomu, ze védél, ze chce vycestovat, a tudiz
opustil od jakéhokoliv FeSeni této situace. Zalovany podotkl, Ze alobci pro jeho ateismus do
jeho odjezdu z vlasti v roce 2022 jiz nikdo nevyhrozoval.

Ani skutecnost, ze do néj strkali neznami lidé a citil, Ze to bylo kvili jeho ateismu, neni dle
zalovaného relevantni azylovy divod, nebot ve mésté s 50 000 obyvateli je zcela jisté béznym
jevem, ze do sebe lidé mohou pf nastupovani do dopravnich prostfedkt narazet. Taktéz
tvrzeni, Ze v Ceské republice potkal osoby, u nich? mél pocit, Ze je zna a Ze zde jiZ byl,
prinejmensim nekoresponduji s jim silné deklarovanym ateismem.

Zalovany uzavrel, ze zalobce ucelové nadsadil zavaznost svych problémt a snazil se
presvédCit spravni organ o tom, ze jeho potize ve vlasti splnuji znaky pronasledovani.
Zalovany po peclivém posouzeni celého jim prezentovaného pfipadu dosel
k jednoznacnému zavéru o lelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Své tvrzeni
\4 / v M i 4 v 4 v o v /4 4 v/ 4 \4 o *
zalovany opodstatniuje 1 tim, ze sam zalobce uvedl v prabéhu spravniho fizenti, ze pro svyj
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ateismus nikdy nebyl ve vlasti obtéZzovan ani policii a rovnéz ani statnimi urady. V této
souvislosti zalovany odkazal i na snahy zalobce o legalizace pobytu v Ceské republice.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. 1. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se kradeze identity. Krajsky soud se
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze se zalovany touto namitkou v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Udinil tak na strané 9 napadeného rozhodnuti. Podrobné vysvétlil, jak probihal
4 i /.t i v/ o i 4 Vv o i v o o 4

proces zadosti o vypis z rejstriku trestt, racionalné zduvodnil, ze k pratahum dochazelo

. .o 7 Vv P Vv . /7 2 V.V 4 7 N7/ '
mimo jiné proto, ze policie zalobce nezastihla v misté bydlisté, které uvedl ve své zadosti.
Soucasné zalobce potvrdil, Ze mu byl vypis z rejstiiku trestd nakonec vydan. Skutecnosti,
které zalovany podrobné rozebral v napadeném rozhodnuti, nenasvéd¢uji tomu, ze by
zalobci méla byt ukradena jeho identita. S odGvodnénim zalovaného ohledné této otazky se
krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nespravné a nedostatecné
posoudil jeho namitku ohledné ohrozeni ve vlasti z dGvodu, Ze je ateistou. Zalobce v zalobé
4 v 4 M [ . v 4 v v 4 4 M .
namital, ze pochazi z rodiny, ktera je silné nabozensky zalozena a nesouhlasti s jeho postojem
ohledné nabozenstvi. Zalobce se kvuli ateismu setkal s vyhruzkami, vcetné telefonickych
vyhruzek smrti, cizi lidé do néj kvuli ateismu narazeli. Zalobce tvrdil, ze zadal byt ve vlasti
odmitan, socialné vyloucen, pfestala s nim komunikovat vlastni rodina, proto zalobce ve
vlasti prestal vychazet z domu a nasledné vycestoval z Indie.

Krajsky soud se shoduje szalovanym, ze nebyly naplnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Podrobné v$ak zkoumal, jestli nebyly
naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Vykladem odtivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval a pro jeho zkoumani
akceptoval test primérené pravdépodobnosti (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs
153/2020-63, ¢. 4399/2022 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 28. 1. 2022, €. j. 2 Azs 195/2021-61, a
ze dne 25. 4. 2024, ¢. 5. 9 Azs 80/2024-26). Jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82, konstatoval, ze priméfena pravdépodobnost nezadouctho disledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, ,byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele
nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezidouci diisledek nastane, musi byt
nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (...), nybrz to, Ze k neZidoucimu diisledku v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.*
Nejvys$i spravni soud se zabyval rovnéz specifiky dokazovani a otazkou rozlozeni
dukazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze fizeni o
mezinarodni ochrané je specifické tim, ze je v ném dasto nutné rozhodovat za situace dtikazni
nouze (srov. napft. rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89), jde o prospektivni
rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost strachu z pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi
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vazné Gjmy v budoucnu) a nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné
disledky (srov. usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 5 Azs 264/2023-19). Prokazovat sva tvrzeni
je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen zajistit k zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazt a informaci, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢.
j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Test primérené pravdépodobnosti byl rozvinut Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, ktery konstatoval: ,Oddvodnény strach z
prondsledovani z ditvodu naboZenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
maizZe byt shleddn i v pripadé prislusnika urcitého naboZenského spolecenstvi, ktery v minulosti
nebyl vystaven Zdadnému konkrétnimu aktu prondsledovini, pokud bude v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z divodu jebo clenstvi je primérené pravdépodobné, ze by
prondsledovani z tohoto divodu byl v budoucnu vystaven. Takovou primérenou
pravdépodobnost prondsledovani lze shledatr i v diisledku kriminalizace clenstvi v daném
naboZenském spolecenstvi, pricemZ rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihdni takové
skutkové podstaty v praxi zemé pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu.

K prospektivni povaze rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 280/2023-71, uvedl, ze minulé
pronasledovani je pouze indicii pro odivodnéné obavy z pronasledovani do budoucna, avsak
nikoli nutnou podminkou. V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, pak
konstatoval, ze ,posuzovdani odivodnénosti strachu z prondsledovini je iizce spjato s dalsimi
kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovdini v budoucnu
po pripadném ndvratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné sijmy pro icely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9.
6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu
jako subjektivnim prokem a s odivodnénosti strachu z prondsledovdni jako prokem objektivnim,
nestanovi vsak podminku faktickébo prondsledovini v minulosti, ackoliv predchozi
prondsledovani Zadatele je zavainym ukazatelem odivodnénosti strachu Zadatele z
prondsledovani (viz &. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze Zadatel
bude mit odiivodnény strach z prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochazelo
(obdobné zdvéry vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné nebezpeci vizné
wjmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). (...) V ramci prezkumu divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovdnt, pricemz
je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato mozZnost musi byt
redlna, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat & presabovat 50 % (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8.
2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).¢

V nyni posuzované véci zalovany test primérené pravdépodobnosti pronasledovani radné
neprovedl. Zabyval se totiz ohrozenim ze strany indickych Grada kvali ateismu zalobce
a podrobné popisoval, ze zalobce se s zadnymi zasadnimi problémy ze strany indickych
/ V. o v Ve / v Ve 4 4 4 Ve 4 /v v 4
Uradt napf. pti vyjezdu ze zemé a vyfizovani zalezitosti na ufadech kromé zdlouhavého
7 v o1 V / ’ v/ ’ 1 ’
procesu nesetkal. Zalobce vsak v prabéhu spravniho fizeni netvrdil jednu, ale vicero
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skutecnosti, které mély prokazovat, ze zddavodu svého ateismu mu hrozi ve vlasti
pronasledovani. Namital, ze jej vylucovala vlastni rodina, byl zcela izolovan, telefonickymi
hovory mu neznamé osoby z diavodu ateismu vyhrozovaly smrti, osoby na ulici do néj
narazely. Nenamital tak pronasledovani ze strany vetejnych, ale soukromych osob. Bylo tak
povinnosti zalovaného na zakladé vsech dostupnych informaci zhodnotit, zda lze u zalobce
shledat pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani zalobce jako ateisty ze strany
soukromych osob. Sam Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 8 pripustil, ze
snezpochybriuje Zadatelovy problémy skrz jeho ateismu v tak silné naboZensky zaloZeném staté,
jako je jeho vlast Indie“. Blizsimi okolnostmi prfipadu se vSak zalovany v této souvislosti
nezabyval. Odkazal na rozsudek Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, ¢. j. 5 A 758/2000-35,
podle kterého ,je znamym jevem v kazdé zemi (byt’ v nékteré vice a v jiné méné, nicméné i
v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a diisledné demokracie), Ze prislusnici uréité
rasy, naboZenského vyznant, socidlni skupiny nebo politického presvédceni se mohou stat u svych
spoluobcanii pravé pro tyto vlastnosti teréem distrkii, slovnich a fyzickych dtokd, diskriminacnich
postupii pri pristupu ke vzdélani, k vykonu uréitych povolani ba dokonce pristupu na urcita mista
nebo uZivini vereiného majetku. Zdrojem takového nepratelského jedndani mohou byt nejriznéjsi
negativnit lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zdvist, msta za d¥ivéjsi prikor domnéld
i skutecnd, divodnd i nedivodna obava o bezpecnost, niboZenské diivody, strach z ohroZeni
socidlnich jistot atd. To vsak samo o sobé neni jesté prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2
zdkona o uprchlicich. Prondsledovinim neni ani masovy vyskyt téchto jevii v urcité zemi nebo
Jeji Casti za predpokladu, Ze tu nejde o soucdst statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud’
primo vyvolané, tajné podporované, stitnimi organy védomé trpéné & statni moci zamérné
nedostatecné potlacované®. Blizsi Gvahu vsouladu se zavéry uvedenymi v citovaném
rozhodnuti vSak zalovany neudinil. Nereagoval na tvrzeni zalobce, ze politicky systém je
silné navazan na nabozenstvi, ani neuvazil o tom, zda by pronasledovani ze strany
soukromych osob indické organy postihovaly, pokud by védély, Ze je zalobce ateistou.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004-48,
vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni podporovano statem, zasadné nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt soukroma osoba jen za uréitych okolnosti,
kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vletné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou djmou.
Obvykle je tedy ve vécech mezinarodni ochrany vyzadovano, aby zadatel o azyl se nejprve
musel pokusit tento nastaly stav resit v zemi puvodu; az ve chvili, kdy by se prokazala
neochota nebo neschopnost statnich organt jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o
azylové relevantni divod. V posuzované véci vsak zalobce vysvétlil, proc tak neucinil. Mél
obavy z toho, ze pokud by statni organy dozvédély o jeho ateismu, vyhrozovani ze strany
soukromych osob by se zménilo v pronasledovani ze strany statu.

Lze dale odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2007,
¢.j. 7 Azs 65/2007-47, dle kterého tvrzené obavy z vybroZovini ze strany soukromych osob,
tPeba i odiivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tebdy, pokud by statni
organy zemé puvodu takové ohroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadnd
niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z
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takového obroZeni prondsledovini, a tedy ani azylovy ditvod.“ Jakakoli Gvaha o moznosti
ochrany zalobce ve vlasti vSak v napadeném rozhodnuti chybi. Dale srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci.

Povinnosti zalovaného bylo, aby podrobné uvazil o tom, zda lze u Zzalobce shledat
Ve VvV v / o / ~ ’
primérenou pravdépodobnost pronasledovani ze strany soukromych osob. Zalobce namital,
ze je zcela izolovan, nemohl vychazet z domu, bylo mu vyhrozovano telefonicky smrti, cizi
osoby narusovaly jeho fyzickou integritu. Zalovany svou pozornost uprel toliko na to, ze
\4 M 4 4 4 M 4 / v 4 .. 4 v
zalobce nebyl postihovan statnimi organy. U vyhruzek smrti se spokojil s tim, ze ustaly,
kdyz zalobce slibil, Ze se k ateismu jiz nebude nijak vyjadfovat. To vsak znamena, ze zalobce
z divodu obav o svij zivot musel popfit své nabozenske presvédceni a pokud by tak neucinil,
/ v RN v ~ / vy v 01° / o+ V-
vyhruzky by zfejmé pokracovaly. Zalobce sam sdélil, ze kvuli obavam o svij zivot
nevychazel z domu a rozhodl se vlast opustit.

Zalovany mél povinnost v napadeném rozhodnuti zkoumat pripadné pronasledovani ze
, . . . v
strany soukromych osob jako celek mnoha jednotlivych obav zalobce a ty v souhrnu
hodnotit pro posouzeni ptimérené pravdépodobnosti pronasledovani. Pokud by shledal, ze
k zde primérena pravdépodobnost pronasledovani existuje, pak by takové zjisténi samo o
v 4 v v v o v 4 i 4 4
sobé nevedlo k zavéru, ze byly naplnény divody pro udélena mezinarodni ochrany.
Zalovany by se dale musel zabyvat tim, zda se Zzalobce mize domoci pomoci u statnich
organu, policie, jaka je zajisténa jeho ochrana. Tato véc je specifickd v tom, ze zalobce se
neobratil na statni organy z liknavosti, ale kviili obavam z toho, ze by se dozvédély o jeho
ateismu a pronasledovani ze strany soukromych osob by se zménilo v pronasledovani ze
4 v/ / /4 /4 v v / i c . 4 4 v/ 4
strany statu. Z zadnych zprav, které mél zalovany k dispozici ve spravnim rizeni, se
4 4 v P /4 M 4 4 4 4 ./ M .. 4 M 4
nepodava odpovéd na otazku, jak statni organy zachazeji s ateisty, zda jim hrozi negativni
nasledky s tim spojené ¢i nikoli. Zalobce nékolikrat poukazoval na to, ze v Indii doslo ke
v 7 .. ’ ’ . ° ’ v ’ . .
zménam v politickém systému a je kladen diraz na nabozenstvi. S ohledem na velikost vlasti
v M Vv M 4 M 4 4 4 / Ve \4
zalobce je potteba se zamyslet 1 nad tim, zda se jedna o celostatni problém, ¢i by u zalobce
v vV Vv A / o v 4 v 4 .. / V7 M v
nedoslo k vyfeseni jeho problému premisténim do jiné ¢asti zemé.
VII. Zavér a niklady Fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalovany se nezabyval fadné vsemi tvrzenimi zalobce, pro fadné zjisténi
skutkového stavu si neobstaral zpravy, které by zodpovidaly otazky, které je treba posoudit.
Jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve
spravnim spise oporu a soucasné je neprezkoumatelné, krajsky soud z tohoto dtvodu zrusil
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

O néhrad¢ nakladt #zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
lisp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladt ¥Hzeni. Zalobce byl ve véci Gsp&ény, nihradu
nakladu fizeni vSak nepozadoval a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10s. ¥. s. zastupce z fad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
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»advokatni tarif) ve vysi 4 620 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden Gkony
pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale je soucasti nahrady nakladt pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata ve vysi 450 K¢ za jeden tkon pfi shora uvedenych tkonech pravni pomoci
podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkova castka tedy ¢ini 5 070 K¢. Krajsky soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni uvedenou ¢astku, a to dle § 64
s. f. s. ve spojenti s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu k rukam
advokata, ktery zalobce v tizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhité 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. ledna 2026

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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