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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: X.D.
statni ptslu$nost Cinska lidova republika
t. ¢&. Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5,
735 64 Havitrov-Dolni Sucha
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024, ¢&. j. OAM-842/ZA-ZA11-HAO08-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. OAM-842/7ZA-ZA11-HAO08-
2024 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné Zalobou ze dne 3. 9. 2024 brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024,
¢ j. OAM-842/7ZA-ZA11-HA08-2024 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 6. 2024 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. P¥i poskytovani daji k Zidosti o mezinarodni
ochranu dne 2. 7. 2024 uvedla, Ze je rozveden a mé dvé déti, které Ziji s jejich otcem v Ciné.
Vyznava Cirkev Viemohouciho Boha, o politiku se nezajim. Dne 20. 6. 2024 odjela z Ciny.
Cestovala vlakem do Pekingu a odtud letéla pes Dauh do Prahy. Na Gizemi Ceské republiky
vstoupila dne 21. 6. 2024 na zakladé cestovniho dokladu platného do 8. 8. 2033. M4 pouze
Ceske turistické vizum. O mezinarodni ochranu zada poprvé, je to pro ni cesta k pobytu ve
svobodné zemi. Z vlasti utekla, protoze se boji pronasledovani kvili nabozenskému
presvédéeni. Z Ciny odcestovala, aby ji nehrozilo pronasledovani.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 7. 2024
zalobkyné uvedla, ze ma zakladni vzdélani, zivila se jako sicka obleCeni. Nasledné popsala
divody pro opusténi vlasti. Pas si vyridila v roce 2023 a v roce 2024 se definitivné rozhodla
opustit Cinu. Hrozilo ji pronasledovini z niboZenskych davodd. Cina potird néktera
nabozenska hnuti, ktera jsou povazovana za nelegalni, a zalobkyné je ¢lenkou jednoho
z nich. Vyfizovani viza probéhlo bez potizi, ale méla velké obavy, nebylo to jednoduché
rozhodnuti. Samotné vycestovani probéhlo takté? bez potiZi. Z internetu zjistila, ze Ceska
republika je svobodna zemé, vidéla také fotky, kde byla spousta kosteld, proto se rozhodla
odcestovat do Ceské republiky. Osvétlila principy vyznivaného niboZenstvi - ¢lenové ji
vyznivané cirkve véfi v Boha, studuji posvatné texty a schazi se ve skupinkach (2-5 lidi), aby
sdileli svoji viru. K cirkvi se ptidala v roce 2009 skrze jednu spoluzacku. Byvala vedouct
skupiny, iniciovala tak setkani, kter i vedla. Popsala, jak viru v Ciné praktikovala a jak
probihaji setkani. Setkavani navstévovala od roku 2009 dvakrat tydné. Uvedla, ze cirkev ma
mnoho &ent, nejsou pouze v Ciné. Cirkev nema sidlo, je to pouze sif véticich osob. M4 za
to, ze nema ani zadneho predstavitele, je bez hierarchie. Jako vedouci skupiny byla vybrana
na zakladé volby. Cirkev ma vice pfedstavenych., rozsitila se napt. do USA, zalobkyné se
vSak zahrani¢nich misi neddastnila. Dale vyjmenovala klicovou literaturu, specialni symboly
cirkve a zakladni pravidla. Cirkev ma také aplikaci, kterou si stahla v Ceské republice.
Uvedla, ze pronasledovani se tyka vSech {lent cirkve. Problémy kvuli nabozenskému
vyznani neméla, ale lidé z jejiho okoli byli kvili jejich vife zatCeni, nebezpeci tak hrozi vsem.
Je v neustalém strachu, ze musi skryvat svou nabozenskou identitu. V fijnu 2014 byli zatCeni
souverci z jejiho blizkého okoli, ona sama byla malem zatéena nékolikrat. Byla vyfocena na
setkani a jeji fotografii si prohlizel policista. Pozdéji ji nékdo udal, ale nebyla doma, a proto
k jejimu zatCeni nedoslo. Vycestovala az nyni, nebot ji to drive nenapadlo. Slysela ale, ze 1idé
v okoli utikaji, a tak se taktéz rozhodla k odjezdu. Zopakovala, ze nikdy nebyla zatéena, ale
zatykani je &m dal Castéj$i, problémy cirkve se stitnimi orginy se stuptiuji. V Ceské
republice se zatim zadného setkani nezddastnila, nevi, zda se zde nachazeji osoby stejného
vyznani.

Pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 16. 7. 2024 se
zalobkyné s podklady seznamila a nasledné doplnila, ze v fijnu 2023 byla v byté s dalsimi
krestankami, jiné zeny je nahlasily, kdyz zjistily, ze jsou krestanky. Utekla oknem a
souvérkyné byly zatCeny. Tento pribéh neuvedla dfive, protoze si na néj pfi pohovoru
nevzpomnéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Zalovany v ramci spravniho Hzeni shroméadil tyto podklady: Informace OAMP, Cina,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 1. 2024, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véct USA ze dne 20. 3. 2023 - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 21. 3.
2024 a Cina - Informace Australské vlady ze dne 22. 12. 2021.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §
13,§ 14,§ 14aa§ 14b zakona o azylu. V oduvodnéni vysvétlil, ze tvrzenym divodem zadosti
i 4 4 . v v 4 4 4 v/ 4 v 4
o mezinarodni ochranu je obava zalobkyné z pronasledovani a pripadneho zadrzeni
z duvodu, ze je ptislusnici nabozenské mensiny - Cirkve VSemohouciho Boha. Co se tyce
duvodu udéleni mezinarodni ochrany pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni
neuvedla zadné informace o tom, ze ve své vlasti vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani
L. / 4 Vv v 4 o 4 4
politickych prav a svobod, pro néz by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana.
Zalobkyné uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany, podobného uskupeni ¢i
hnuti, nijak se politicky neangazovala. Negovala jakékoli potize s domovskymi organy,
4 4 4 v 4 M v M i \4 /4 4 v
statni moci nebo bezpeénostnimi slozkami, neuvedla nic, co by zalovaného vedlo k zavéru,
ze by byla ve své vlasti v souvislosti s uplatiiovanim politickych prav ¢i svobod vystavena
. , .. ’ v . ’ . ’ 7 7
jakémukoliv jednani podraditelnému pod pojem pronasledovani.

K neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany sdélil, ze
M v v i v/ v 4 i i /4 4 4 ./
nedovodil, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani pro jeji rasu,
4 4 v 4 4 v/ v Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k uréité socialni skupiné nebo zastavani
urcitych politickych nazort. Zalovany na zakladé informaci o situaci ¢lent nabozenskych
mensin v Ciné konstatoval, ze protestantsti vérici se obecné mohou stat teréem negativniho
jednani ze strany cinskych statnich organd ¢i bezpectnostnich slozek. Zalovany se dale
v souladu se zakonem o azylu zabyval skutecnosti, zda sama zalobkyné byla béhem svého
Ve i 4 4 4 v/ /
zivota ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu ze strany cinskych
4 4 4 o 4 v v/ v v/ v oV / v/ v 4
statnich organt pro svou nabozenskou prislusnost, pripadné zda mize mit v pripadé navratu
do vlasti odGvodnény strach z pronasledovani, pfi¢emz zadnou ztéchto skutecnosti
neshledal. Zalovany zduraznil, ze zalobkyni ¢inska policie nikdy nezadrzela, nevyslychala,
neuvéznila pro jeji nabozenské smysleni, nebyla a ani neni trestné stthana. Zalobkyné sice
v Ve v 4 M v v v *V_V
opakované hovofila o tom, ze se obavala policie, presto kromé zmény adresy bydlisté, a to
vétsinou v ramci jedné provincie, necinila zadna jiné specialni opatteni a nebyla ze strany
policie ¢1 jinych slozek nalezena ¢i dokonce zadrzena. Zalobkyneé rovnéz hovotila o zatykani
c v o v v M / M 4 M 4 4 v v
jejich souvérca, avsak ona sama se tercem jakéhokoliv podobného jednani nestala, prestoze
je vérici osobou od roku 2009. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné pouze vyuzila
4 M 4 4 4 v/ v 7/ o v / 4 v / Ve X7 v
znalosti o problematice pronasledovani pfislusnikt nékterych nabozenskych mensin v Ciné,
aby tak vygradovala svij azylovy pribéh a vytvorila dajné obavy z navratu do vlast,
v \4 M v v 4 /4 /7 v / v
prestoze ona sama nikdy ohrozena nebyla. K obavé z pronasledovani zalovany uvedl, ze
zalobkyné mohla vyuzit vnitfniho presidleni. Nasledny bezprobléemovy let s platnym
’ . v P ,e
cestovnim dokladem prokazuje, ze pro policii zajmovou osobou nebyla. Pokud by se
zalobkyné skutecné obavala realného zatleni, vybrala by si jiné letisté nez to, které ma
nejmodernéjsi technologii k identifikaci cestujicich. Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné
chtéla zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky. Shrnul,
ze pokud by ¢inske organy skutecné a realné pronasledovaly zalobkyni kvuli jeji vife, pak
by mély po dobu jejtho zZivota dostatek Casu, prostoru a pravanich (i mimopravnich)
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prostredkd, které by mohly Gcinné vyuzit. Zalovany nepopira, ze by Cina byla zemi

v */ Ve / v v 4 71 / 4 i 4 v 4
s vyspélou demokracii ¢i vysokym stupném dodrzovani lidskych prav, nicméné toto obecné
konstatovani pro udéleni azylu nestaci. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla vystavena
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal ani divody pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu, nebot zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu za Glelem slouceni
rodiny. Zalovany dale posoudil dtvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o
azylu, zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a s prihlédnutim
k jejimu véku a zdravotnimu stavu dosel k zavéru, Ze zivotni situaci zalobkyné nelze
povazovat za mimoradnou a jeji pripad neni ptipadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
vyzaduje § 14 zakona o azylu, proto jej neudélil.

Zalovany zavérem posoudil, zda zalobkyné splruje davody k udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Zalovany nenalez] zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
zalobkyni hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna jma formou trestu smrti nebo popravy.
K obavam zalobkyné z perzekuce ze strany ¢inské statni moci z divodu jejiho {lenstvi
v zakazané nabozenskeé skupiné zalovany opakované uvedl, Ze ackoliv byla zalobkyné
v/ V. 7 4 v 4 /4 M v Ve v v
ptislusnici Cirkve fadu let a svou viru vyznavala, nikdy nebyla zadrzena ¢i dokonce véznéna
4 4 4 o bl Ve v /4 4 / v o /v v v
ze strany statnich organt, byt hovorila o zadrzovani svych souvérca. Tvrzeni zalobkyné, ze
byla ,malem zadrzena“ je v kontextu jejtho vyjadreni pro zalovaného jasnym dikazem, ze
v zemi jejitho puvodu nebyla nijak dotcena jeji lidska prava. Zalobkyni byl vydan cestovni
doklad s biometrickymi (daji a odcestovala oficialné z mezinarodniho letisté, coz svéddi o
/ /o 4 4 4 o \4 v /4 v v
naprostém nezajmu statnich organd o osobu zalobkyné. K obavim zalobkyné
4 4 4 v/ /v A v/ v /4 Vv / v
z pronasledovani a nebezpeci vazné 4jmy v pripadé navratu do vlasti zalovany uved], ze toto
povazuje za Cisté hypotetickou spekulaci. Zalovany konstatoval neexistenci dikaz o
M 4 A4 4 v v \4 4 4 v 4 4 4 /. vV / Vv M
systematickém tyrani vCetné zadrzovani a $Spatného zachazeni s netispé$nymi zadateli o azyl,
ktefi se vraceji do Ciny. Dodal, ze jakékoliv informovani zemé ptvodu o azylovém fizeni je
v v 4 M v v 4 i v /
vylouceno. Podle zalovaného jsou obavy zalobkyné z navratu do vlasti neopodstatnéné.
Cinské statni organy sice disponuji dimyslnym, znacné rozvinutym systémem sledovani
obyvatelstva, uréenym pro spolecenskou kontrolu, nicméné vycestovani ze zemé a vstup do
v / 4 v/ 4 i \4 / v i 4 4 i /4 4
zemé podléha prisné regulaci. K tomuto zalovany vysvétlil fungovani technologie sledovani
lidi. Zalobkyné vsak nespada pod skupinu osob, jejichz pohyb by méla ¢inska vlada omezit.
Disponuje pasem a pfi vycestovani problémy neméla. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zikona o azylu za
Ucelem slouceni rodiny. Proto zalovany doplinkovou ochranu dle §14a a §14b zakona o azylu
neudélil.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti zalobou, jelikoz jej povazovala za vadne,
.V v / v / 4 4 / 4 v 4
vnitiné rozporné, neprezkoumatelné. Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo
nezakonné spravni fizeni zatizené vadami, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o
v v . o / . v / ~ / .
némz nejsou diavodné pochybnosti a v potrebném rozsahu. Zalovany nezohlednil
skutednosti hovorici ve prospéch zalobkyné a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Nasledné shrnula jeji davody zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu uvedla, ze i ptes to,
\4 \4 /4 V1 N v /4 4 4 4 \4 /

ze zalovanému sdélila podrobné informace o sobé a o svém pronasledovani, zalovany se
nechtél vénovat podrobnému zjisténi hrozeb.

Zalobkyné namitla, Ze se zalovany Fadné nezabyval moZnosti udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zikona o azylu sodkazem na to, Ye Zalobkyné nebyla politicky aktivni. Zalovany
neprimérené zuzil tento termin na politickou aktivitu v uzsim slova smyslu (napt. ¢lenstvi
v politické strané), prestoze timto terminem jsou myslena politickd prava a svobody dle ¢l.
43 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy i pravo na svobodu projevu a svobodu sdruzovaci.
Zalobkyné uvedla fadu ptikladd, kdy doslo ze strany statnich organt zemé ptvodu k zasahu
do shora uvedenych prav. Zasadni je skutecnost, ze nabozenské uskupent, jehoz clenkou je
zalobkyné, bylo oznaceno za zakazany kult. Nadto zalobkyné zfetelné objasriovala, ze
samotny postih jejiho ndboZenstvi m souvislost s politickym rezimem v Ciné.

Zalobkyné dale namitala, Ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
/ / ~ / . A" v v v . .
pism. b) zakona o azylu. Zalovany zaujal chybny zavér, ze zalobkyné nebyla v minulosti
4 4 bl v v Ve v M v v M /4
pronasledovana, nebotf zalobkyné hovorila o nemoznosti otevrené praktikovat své
nabozenstvi, o nasili a vyhruzkach, o komunistické kampani ohledné udavani krestant.
Hovorila také o tom, ze ji konkrétné hledala policie v misté bydlisté a ze hodné jejich
spoluvéficich bylo zatCeno. Tvrzeni o absenci jakéhokoli negativniho policejniho jednani
vuci ni se rozchazi s obsahem spravniho spisu. To, ze pred svym odchodem zalobkyné
nebyla pronasledovana, samo o sobé neznamena, ze se nemuze odivodnéné obavat
pronasledovani. Dostupné informace o zemi puvodu jednoznacné vypovidaji o tom, ze
nabozenska svoboda neni v Ciné respektovana. Zalovany tak nespravné vyhodnotil existenci
oduvodnéného strachu zalobkyné z pronasledovani. Zalobkyni ve vlasti hrozi 4jma, ktera
dosahuje intenzity pronasledovani. Upozornila na ustanoveni ¢inského trestniho zakoniku,
ktery zakotvuje postih za llenstvi a aktivitu v zakazanych cirkvich. Dale uvedla, ze jiz
v v \4 v 4 v/ * /7 4 M /4 v v /
vypovédéla, ze byla opakované hledana ¢inskou policii a neni tak jasné, z ceho zalovany
usuzuje absenci kontaktu ze strany bezpecnostnich slozek. Ve spravnim fizeni taktéz
hovofila o nutnosti zit v Gkrytu, strachu ze zatéeni a psychickém utrpeni. Jeji zivot tak byl
v/ v i 4 M 4 4 M o Ve M *VVv/ vv/s 7 v 4 v
primo zasazen negativnim jednanim policie vici nejblizsim spoluvéficim. Dodala, ze pravé
pravnich i mimopravnich prostredkt k zadrzeni, na které zalovany odkazuje, se zalobkyné
obavala, a proto zemi opustila. Dle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti implicitné
Ve 4 v /4 4 4 v bl \4 4 4 4 4
pripousti, ze obavy z pronasledovani méla, nebot se dle zalovaného mohla pronasledovani
vyhnout pfesidlenim. Zalovany ptitom nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by hrozba
trestniho stthani byla mensi nez v domovské provincii zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nijak nevyporadal s otazkou, zda sama ptislusnost
k Cirkvi Boha Vsemohouctho nezaklada odtvodnéné obavy z pronasledovani. Vytkla
\4 4 4 v v v A4 4 4 4 4 4 v / Ve
zalovanému zavér, ze by méla pouze vyuzit znalosti o pronasledovani nabozenskych mensin
k udéleni azylu. Tato otazka neni v napadeném rozhodnuti vytesena, zalovany pouze uved],
v N : ; . ) . :
ze zalobkyné nebyla v minulosti vystavena aktim, které lze kvalifikovat jako
pronasledovani. Pfitom z informaci o zemi puvodu pouzitych v ramci spravniho fizeni
/ 4 v v 4 4 / v b4 / 4 a4 4 4 M v v i v i
vyplyva, ze ¢lenové zakazanych krestanskych cirkvi jsou pronasledovani, véznéni a mudeni.

Zalobkyné zduraznila, ze prestoze nebyla schopna v ramci spravniho ftizeni dolozit
zalovanému konkrétni dukazy, jeji vypovéd je vérohodna a vnittné konzistentni. Bylo proto
povinnosti zalovaného aplikovat dikazni standard pfimérené pravdépodobnosti a zasadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, coz zalovany neudinil. Fakt
bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu sam o sobé nezpusobuje nevérohodnost
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce zalobkyné predlozil soudu také originalni podani zalobkyné (doplnéni zaloby), ve
které zalobkyné podrobné popsala svij azylovy ptibéh. Vysvétlila, ze bezproblémovy
o1 V . 7 ’ V.V a4 ’ . ’ v
prubéh cesty z mezinarodniho letisté do Ceské republiky neznamena, Ze nebyla
pronasledovana. Pred odjezdem ze zemé zazila nékolik zatykacich akel, nikdy se neodvazila
vV . v ./ Ve 4 4 Ve /. Vv / 4 4 X7 v Ve U
verejné vyjadrit svou viru a stale zila na Gtéku. K tomu popsala tskali, ktera v Ciné ptinasi
vira v Boha a nasledné popsala také pfimé (a podrobné) zkusenosti se zatykanim, kterému
i Ve Ve 4 4 v o M v v v /4 4 .. 4 4 M4 M i
unikla. Pti vytizovani pasu méla obavy. Zduraznila, ze prestéhovani na jiné misto jeji situaci
vV v/ v eV v i 4 v v 4 M M M v
nevyfesi. Dodala, Ze se jiz musela nékolikrat prestéhovat v ramci provincie a kdyz se
prestéhovala, tak musela Celit zatykani. V roce 2014 byly zatCeny jeji sestry, proto se bala, ze
by ji mohli vyzradit. Policie méla v roce 2015 k dispozici jeji fotografii a hledala ji. Ma za to,
\4 4 v/ v v bl 4 4 4 v b o M 4 4
ze nezalezi na tom, kam ¢lovék uprchne, nebof pronasledovani krestanu je celostatni
politikou a neomezuje se na urcitou oblast. Popsala mimo jiné také zkusenost z roku 2023,
kdy ji Zeny z komunity nahlasily policii a ona musela utéct vyskodenim z okna druhého
patra. O tomto s imigra¢nim Gfednikem nemluvila, nebot byla velmi nervézni a méla strach,
Ve 4 4 M v 4 v / 4 4 o i v ./
snazila se odpovidat na otazky jednoduse. Na zavér svého podani zdUraznmila, Ze jeji
nabozenské presvédceni z ni déla terc pro Cinske Grady a policii a kdyby se do vlasti vratila,
v i /4 /4 4 vv/s 7 4 X7V V7 4 v 4 4
musela by Celit pronasledovani. Jako véfici nema v Ciné zadné bezpecnostni zaruky.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 11. 2024 navrhl zamitnuti zaloby. Nesouhlasil
s obsahem zalobnich namitek, nebotf dle néj nedokladaji namitana poruseni zakonnych
ustanoveni. Zalovany zdtraznil, ze ackoliv v Ciné panuje problematicka situace v oblasti
lidskych prav a postaveni krestanu, nedoklada to samo o sobg, ze vsichni obyvatelé této zemé
. . v ’ ’ ;7 g v . v/ . .y
jsou vystaveni azylové relevantnimu zachazeni. Zalobkyné nikdy nebyla éinskou policii
zadrzena, vyslychana nebo uvéznéna pro své nabozenské smysleni, nebyla a neni ani
v soucasnosti trestné stihana, nestala se tercem jakéhokoliv jiného negativniho jednani
v/ / / 4 4 o V- v 4 v 4 / v o1° 4 4 v 4
¢inskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek, tim méné kvuli svému nabozenskému
v VIV 15 v v v VoV / .. / . . Ve e
presvédceni. Zalobkyné kromé zmény adresy bydlisté pouze v ramci jedné provincie necinila
zadna jina specialni opatreni. Poukazovala na zadrzovani souvérct, ale ona sama se tercem
podobného jednani ze strany ¢inskych organt nikdy nestala. Zalobkyni objektivné nikdo
4 M ./ V. v 4 v/ / v /7 V- Ve oe / M / 4

nebranil v jeji vire, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni zivota, svobody ¢i jinych lidskych prav.
Zalovany neshledal, Ze by byla v zemi pivodu pronasledovana ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany pripomnél, ze zalobkyni byl bez problému vydan ¢inskymi organy cestovni pas
s biometrickymi Udaji, tudiz je zjevné, ze slo o vydani dokladu na jeji pravou totoznost.
Zalovany dale odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. 1. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je dévodna.

Pfedmeétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym zalobkyni
nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany posoudil zadost zalobkyné o mezinarodni
ochranu jako pripustnou a v napadeném rozhodnuti ji meritorné posoudil. Krajsky soud

v Ve v V.o v 4 4 i \4 vV Vv v / 4 4 o i
vsak prisvéd¢uje zalobni namitce zalobkyné, ze zalovany nespravnym zptsobem vyhodnotil

i .. / V/1. V \4 v o v 4 4 VA .V v 4
situaci 1 azylovy pribéh zalobkyné, odtivodnéni napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné,
a proto neprezkoumatelné.

Krajsky soud pfi posouzeni véci bral v vahu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozsudek 9 Azs 39/2019-77 ze dne 29. 8. 2019, v némyz se jedna o skutkové obdobnou
véc jako v napadeném rozhodnuti, a to zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢inského
statniho ptislusnika z dtivodu jeho ptislusnosti k Cirkvi Boha VSemohouciho.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtavodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Podrobné popsala, jak toto
4 4 4 4 Ve 4 v /4 4 / i / /4 4 v o
pronasledovani probihalo, hovorila o svém stéhovani, tkrytech i zatykani souvérct.
Zalovany k tomuto v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni ,objektivné nikdo
nebranil®, aby vyznavala svou viru a nedoslo u ni k poruseni svobody vyznani ¢i jinych
zakladnich lidskych prav. Tuto ,objektivitu® ovsem zalovany stavi pouze na skutecnosti, ze
\4 v M v/ / M 4 4 i 4 v v v v
zalobkyné sama nikdy ¢inskymi statnimi organy zadrzena nebyla, prestoze podrobné
popsala, jakym zptisobem se tomuto zadrzeni preventivné branila, a zvlasté na skutecnosti,
v v Yl . : . / 7 ’ VvV v o
ze zalobkyné Cinu opustila s biometrickym pasem a z mezinarodniho letisté, coz je dle
v 4 M / o v v * v/ 4 4 4 4 v /7 v
zalovaného jasny dukaz toho, ze o zalobkyni cinské statni organy nemély zijem a ze
informace o perzekuovani krestana pouze vyuzila pro zlepSeni své zivotni situace. Zalovany
ptitom nijak konkrétné nezpochybnil azylovy pfibéh zalobkyné, ani nezpochybnil jeji
ptislusnost k Cirkvi. Zalobkyné pfitom pronasledovani podrobné vylicila.

Krajsky soud se domniva, ze vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nezpochybnil tvrzeni zalobkyné o tom, ze byla a mohla byt jako d{lenka Cirkve
pronasledovana, mél vychazet z primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné na
zakladé jejtho azylového pibéhu. Zalovany mél p¥i svém rozhodovani vychazet
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ma posuzovani
oduvodnénych obav z pronasledovani prospektivai povahu, takze neni zcela nezbytné, aby
zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél.
Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017-33, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,7izeni 0 mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovanim, coZ znamend,
Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Pouhd skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl
nasili (...) podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpeci nebrozi.“ V rozsudku ze dne 26. 7.
2018, ¢. . 7 Azs 162/2018-47, pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze ,prezkum udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaven na potencialité prondsledovini v budoucnu po
pripadném ndvratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné sjmy pro icely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz
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napr-. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007-60, ¢ ze dne 9.
6. 2008, ¢. . 5 Azs 18/2008-83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s
pojmem strachu jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako
objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovani v minulosti. Je
zkoumdna moznost budouciho prondsledovani, pricemZ je vyuZivin standard primérené
pravdépodobnosti, coZ znamenad, Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze hypotetickd.

Standard primérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani vymezil Nejvy$si spravni
soud zejména v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82: ,Primélena
pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé piivodu (...) je dana tehdy, byvd-li tento
diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze
pravdépodobnost, Ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze
nenastane (tzn., ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard nez v
civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastani
nezadouciho diisledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje a
fortiori i niZs{ ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost ‘v trestnich vécech)], nybrz to,
Ze k neZddoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s
nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZznym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko wvyjimecnym.“ Posuzovani odtvodnénosti obav z pronasledovani vylozil
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36:
wPosuzovini odivodnénosti strachu z prondsledovdni je sizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zdkona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovdini v budoucnu po pripadném navratu
Zadatele do zemé pitvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovdni skutecného nebezpeli vizné
sjmy pro ucely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008
- 83). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem
a s odiivodnénosti strachu z prondsledovani jako prokem objektivnim, nestanovi viak podminku
faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaznym
ukazatelem odivodnénosti strachu Zadatele z prondsledovini (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice). Z tohoto divodu nelze wvyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z
prondsledovani i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochdzelo (obdobné zdvéry vyplyjvaji z
cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné nebezpeci vazné sijmy jakozto nezbytné podminky
pro udéleni doplrikové ochrany). (...) V ramci prezkumu diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany
je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricem? je vyuZivan standard primérené
pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moZnost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd,
rozhodné vsak nemusi dosahovat (i presabovat 50 % (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ . 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).¢
Uvedenymi zavéry s mél ridit zalovany v nyni posuzované véci.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i v podané zalobé zduraznila, ze jeji odavodnény
4 4 4 / 4 v 4 v/ v M 4 i v 4
strach z pronasledovani vyplyva uz ze samotné prislusnosti k Cirkvi Boha Vsemohouciho.
Jde o cirkev, ktera je v Ciné zakazana, lidé jsou nabadani, aby jeji pfislusniky udavali za
penézitou odmeénu, Clenové cirkve jsou povazovani za pachatele nabozensky motivované
vrazdy v roce 2014. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze ,spravni
/ . v v,/ vv/ 7/ v / v N /] . / /
orgdn konstatuje, Ze protestantsti vérici se obecné mohou stdt teréem negativniho jedndni ze strany
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Cinskych statnich organi &1 bezpecnostnich sloZek® a dale konstatoval, ze zalobkyné ,nebyla
Cinskou policii zadrZena ani vyslychini & dokonce uvéznéna pro své naboZenské smysleni.”
Zalovany nijak nezpochybnil, %e Zalobkyné je élenkou Cirkve. V informaci o zemi pavodu,
jeZ je soudasti spravniho spisu, a to Cina - Informace Australské vlady ze dne 22. 12. 2021 je
uvedeno: ,Nékterd novd ndiboZenskd bnuti, oznacovand vyrazem xie jiao, jsou v Ciné
nezakonna. Trestni zikon stanovi tresty odnéti svobody az na sedm let pro jedince, kteri vynzivaji
SPOVErcivé sekty, tajné spolky nebo zlocinné naboZenské organizace” k podkopdavini stdtnich
zdakonii & spravnich predpisa. Cirkev byla zakdzina jako skupina typu xie jiao v roce 1995.
Samostatné policejni zakroky proti cleniim mohbou souviset s clenstvim v této organizaci nebo
s ddajnou kriminalni ¢innosti souvisejici s touto organizaci. Podle vyzkumu, ktery uskutecnila
nadace Dui Hua, americkd nadace zabyvajici se vyzkumem lidskych prav, soudni Zaloby vznesené
proti clensim Cirkve se jen zi¥idka tykaji ndsili, coZ naznacuje, Ze vétsina pripadi souvisi
s clenstvim v téro skupiné, a nikoli s vidajnym ndsilnym trestnym cinem. Znalosti o Cirkovi jsou
kusé, ale je jasné, Ze je v Ciné nezdkonnd a zpravy o vseobecné rozsiveném zatykdni jsou
vérobodné. Pro fleny této cirkve je nezakonné sifit jejich viru, ti, kteri se pokusi si¥it svoji viru, i
predstavitelé téro cirkve, jsou podrobeni prisnéisimu zkoumani statnich organi. NemoZnost
oteviené vyzndvat viru a idajnd (avsak rozporovand) izolace cleni od rodiny a spolecnosti by
mobla sniZit miru, v niZ jsou clenové Cirkve vystaveni spolecenské diskriminaci. DFAT nedokdze
ovérit, zda by byvaly clen nebo jedinec uvéznény za Clenstvi v této cirkvi, byl zarazen na
kontrolni seznam osob se zakazem vycestovini ze zemé.

Prestoze zalovany nezpochybnil prislusnost zalobkyné k Cirkvi, nijak se nevyporadal s vyse
uvedenymi konkrétnimi informacemi obsazenymi ve spravnim spise, prestoze z nich
vyplyva, Ze sama prislusnost k Cirkvi muze zakladat odivodnéné obavy z pronasledovani.
Také se nevyporadal s otazkou, jaké nebezpeci hrozi zalobkyni jako ptislusnici Cirkve
z duvodu pfislusnosti k ni nebo z dtivodu 0casti na jejich nabozenskych obradech, pokud by
ji ¢inskeé statni organy odhalily. Rovnéz se nevyporadal shrozbou trestnitho postihu
z divodu &enstvi v Cirkvi, atkoliv Zalobkyné a shodné material Cina - Informace
Australské vlady ze dne 22. 12. 2021 uvedly, e Cirkev je v Ciné zakézana a za denstvi v ni
hrozi trest odnéti svobody az na 7 let. Tyto Gvahy mélo napadené obsahovat a zalovany

pochybil, pokud tak neudinil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, Ze Zalobkyné mohla k YeSeni své
situace vyuZit moZnosti vnitfniho presidleni v rimci Ciny, kterého nevyuZila v plném
rozsahu. Zalobkyné totiz uvedla, e se v pribéhu let nékolikrat stéhovala, aviak pouze
v rimci jedné provincie (kterd je ovSem napiiklad rozlohou mnohem vét$i ner Ceska
republika, pozn. soudu). Zalovany opusténi vlasti povaZoval za radikalni fe$eni. V tomto
bodé je rozhodnuti zalovaného vnitfrné rozporné, nebotf implicitné ptijal vychozi
predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy ze ,se obava cizince z prondsledovani
nebo vazné ijmy vztahuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoz statni oblanstvi md*, ovsem zaroven
v celem zbytku rozhodnuti zalovany zastava nazor, ze zalobkyné nebyla v zemi ptvodu
vystavena zadnému pronasledovani. Stejny postup v jiné véci vytkl zalovanému i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢;j. 9 Azs 39/2019-77, v némz vyslovil:
,V citované pasazi Zalovany naopak implicitné pripousti, Ze Zalobce takové obavy mél, ale mohl
se jim vybnout pravé vnitinim presidlenim. Tento logicky rozpor Zalovany nijak nevysvétlil.
Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by brozba trestnibo stihdni byla mensi nez ve
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stéZovatelové domouské provincii, a z ceho dovodil, Ze by tato hrozba byla v riiznych provinciich
riiznd, kdyZ vychdzi z trestniho zdkoniku, ktery je platny pro celou Cinskon lidovou republiku a
je vymahdn statnimi organy. Navic je jeho p¥istup k samotné hrozbé trestnibo stihani rozporny
s judikaturou NSS. Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.
1749/2009 Sb. NSS, pripomnél, Ze ze samotné definice uprchlika plyne, Ze ,Zadatel o mezindarodni
ochranu pro ucely § 12 pism. b) zakona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim obrozeni nez
kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek tercem
prondsledovani. Tento zdvér vyplyvd z definice uprchlika, kterd poZaduje pouze existenci
,odiivodnéného strachu® z prondsledovini, a je v souladu i s judikaturou zabranicnich soudu.*
Zalovany tedy mél povinnost vyjit z dostupnjch informaci o zemi pivodu, které museji byt
»U maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné® (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 5 Azs
55/2008-71). Na jejich podkladé se mél diikladné vyporidat i s moznosti, zda prondsledovani
vsech clendi cirkve, k niZ podle - prekvapivé nejednoznacnych - zivéri samotného Zalovaného
stéovatel parrt, nedosabuje v Ciné, a konkrétné v provincii X, takové intenzity, Ze uz samotné
clenstvi v této cirkvi vyvoldvd v jeho zemi prvodu odivodnéné obavy z prondsledovini, prestoZe
sam jesté Zadmym jasnym aktim prondsledovini vystaven nebyl. NSS netvrdi, Ze tomu tak je,
nicméné bylo povinnosti Zalovaného se i s touto moznosti vyporddat.“ S uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud plné ztotozruje a ma za to, Ze je v novém
rozhodnuti treba uvedené rozpory odstranit.

Krajsky soud dale shledal, Ze zalovany sviy zavér o nedtvodnosti udéleni mezinarodni
ochrany postavil také na tom, ze zalobkyni byl vydan biometricky cestovni pas a nebylo ji
ze strany Cinskych statnich organt nijak branéno v odletu z Ciny. Fakt bezproblémového
vystehovani ze zemé puvodu ale sam o sobé nezpusobuje nevérohodnost zadosti o
. ’ ’ . . ’ . vV/ / ’
mezinarodni ochranu. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2010, C. j. 1 Azs 7/2010-114, podle kterého ,,zaloZit zavér o nevérobodnosti
celé vypovédi (...) isté na pochybnostech o okolnostech vycestovini ze zemé nelze. K tomu by bylo
nutno identifikovat zdasadnéjsi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi
jeho vypovédi a dostupnymi informacemi o zemi prvodu atd.“ Kromé toho zalovany nijak
nezohlednil azylovy pribéh zalobkyné, namisto toho ji vytkl, ze pouze vyuziva znalosti o
cirkvi, aby ziskala azyl, aniz by dostate¢né odtvodnil, na zakladé ¢eho k takovému zavéru
dospél. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nebyla v zemi ptvodu nijak pronasledovana, nevzal
vSak v ivahu napt. sdéleni zalobkyné, ze se stale stéhuje, v zasadé je neustale na atéku, skryva
oV M M 4 v o v ~ v b v vV sV 4 4 v/ 4
se, nemuze projevit svou viru verejné. Zalobkyné, byt strucné, jiz ve spravnim fizeni kladla
diraz na skutecnost, ze ji hrozi zatéeni, coz také vyeskalovalo Gtékem z okna, protoze ji
nékdo udal. Toto dle nazoru krajského soudu nesvédci pro tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné
pouze vyuzila informace o utisku kfestant, aniz se ji toto riziko skute¢né dotyka, naopak to
v v/ 4 v v 4 v o v / 4 M v i
svéddi o obavach zalobkyné z navratu do zemé ptuvodu podlozenych vlastnimi zkusenostmi.
Kromé toho v informaci o zemi puvodu, jez je soucasti spravniho spisu, a to Cina -
Informace Australské vlady ze dne 22. 12. 2021, je uvedeno, ze se nepodarilo ovérit, zda
byvaly ¢len nebo jedinec uvéznény za clenstvi v této cirkvi, byl zarazen na kontrolni seznam
osob se zakazem vycestovani ze zemé. Dle minéni krajského soudu tedy nemtze obstat
argumentace zalovaného, ktery cely azylovy pribéh zalobkyné fakticky odmitl s tvrzenim,
\ . o ’ ’ v v . . ,
ze nebyla v zemi puvodu pronasledovana, kdyz obdrzela biometricky pas a odcestovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Tento nazor nema oporu ve spravnim spise ani ve vyse uvedené judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobkyné taktéz namitala, ze rovnéz spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu z divodu jejitho mozného vystaveni
v /7 Ve M /4 Vv N4 4 4 o 4 VA4 i M 4 4
mucenti ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni z divodu podani zadosti o mezinarodni
.. /4 /7. Vv /4 4 v / 4 v v
ochranu vjiném staté. V napadeném rozhodnuti zalovany k obavam zalobkyné
z pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy v ptipadé navratu do vlasti uvedl, Ze toto povazuje
za Cisté hypotetickou spekulaci, kdy neexistenci jakéhokoliv rizika pro zalobkyni opét
zdavodnil vydanim cestovaniho pasu a odletem zalobkyné z mezinarodniho letisté. Zalovany
konstatoval neexistenci dukazli o systematickém tyrani vletné zadrzovani a Spatného
zachazeni s nedspésnymi zadateli o azyl, kteti se vraceji do Ciny. Krajsky soud upozornuje,
ze v informaci o zemi puvodu, Cina - Informace Australské vlady ze dne 22. 12. 2021, je
uvedeno na str. 43: ,DFA T neni schopno ovéfit, jak je zachazeno se zamitnutymi Zadateli o azyl,
kter? se vratili do Ciny, ale nemd Zadné informace, jez by naznacovaly, Ze jsou perzekvovini
statnimi organy jen za to, Ze Zddali o azyl. Je vsak pravdépodobné, Ze cinské iirady budou védét o
tom, jak se ¢inst{ Zadatelé o azyl chovali v dobé svého pobytu mimo Cinu, a mobou védeét, Ze
Zadatelé zazddali o azyl. Diisledky pro tyto Zadatele nejsou jasné.“ Dle nazoru krajského soudu
ma na zakonnost napadaného rozhodnuti vliv, ze zalovany pouze konstatoval neexistenci
dtkazl o tyrani a Spatném zachazeni s zadateli o azyl. Ovsem nijak se nevyporadal s vyse
uvedenymi ambivalentnimi udaji obsazenymi ve spise, nijak neprihlédl ke specifickému
postaveni zalobkyné jako zadatelky o azyl z divodu nabozenského pronasledovani. Tvrzeni
zalovaného, ze Cinské statni organy mohly zalobkyni zatknout po dobu jejitho pobytu v zemi
puvodu, mohly pozadat Ceskou republiku o jeji vydani a skutecnost, ze toto nenastalo
/4 v v i 4 /v A ’ .

znamena, ze zalobkyni nehrozi vazna Gjma dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, jsou pouze
nazorem zalovaného, ktery neni podlozen zjisténimi ze spravniho spisu, a proto neobstoj.
Naopak zde uvedeny, opakované citovany zavér zinformace o zemi puvodu, Cina -
Informace Australské vlady ze dne 22.12. 2021, nasvéd¢uje tomu, ze obavy zalobkyné

% A 4 4 M /4 /

z vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu jsou realné.

Z vyse uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany nezohlednil
dostateCné konkreétni okolnosti pripadu, nezabyval se tvrzenimi zalobkyné, jeho
argumentace neni dostatecna a v nékterych ¢astech je 1 vnitfné rozporna.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud proto uzavfel, ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym posouzenim
4 4 4 / 4 4 v / / Ve VvV
pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany se nezabyval priméfenou
v 4 4 4 4 4 M i M M b 4 v
pravdépodobnosti pronasledovani, otazkou prospektivnosti, neposoudil individualné
odtvodnénost strachu zalobkyné z pronasledovani zdavodu nabozenstvi. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné mimo jiné proto, ze zalovany dospél k zavéru o
nevérohodnosti obav zalobkyné zejména na zakladé toho, ze ji byl vydan biometricky
4 ./ \4 v v i v v v
cestovni doklad a bylo ji umoznéno odletét z vlasti, coz samo o sobé nevérohodnost
vypovédi zalobkyné a jejiho azylového pribéhu nezptsobuje. Zalovany se dale nedostatecné
v/ 4 a4 A IoNan i 4 v o
vyporadal s otazkou hrozby vazné 4jmy hrozici zalobkyni po navratu do zemé ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Na podkladé vyse uvedenych skute¢nosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro neprezkoumatelnost a pro rozpor mezi obsahem spisu
(informacemi o zemi puvodu) a napadenym rozhodnutim a véc vratil véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
krajského soudu. Bude na zalovaném, aby se opétovné zabyval zidosti zalobkyné a
vyporadal se s otazkou, jaké nebezpeci hrozi zalobkyni jako prislusnici Cirkve z diivodu
ptislusnosti k ni nebo z dGvodu Gcasti na jejich nabozenskych obradech, pokud by ji ¢inské
statni organy odhalily, s priméfenou pravdépodobnosti jejiho pronasledovani. Rovnéz se
vyporada s hrozbou trestniho postihu z davodu ¢lenstvi v Cirkvi a v neposledni fadé situaci
zalobkyné posoudi optikou § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

O nahradé naklada tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot byt byla
zalobkyné byl v fizeni procesné Uspésna a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni, pak zalobkyni, jak vyplyva ze spisu, zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. ledna 2026

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



