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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: A.D.
statni prislusnost: X
t. ¢. zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2026, ¢. j. OAM-936/ VL-VL12-
VL14-PZ2-2025, ve véci prodlouZeni zajisténi cizince,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

[II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce véasnou zalobou ze dne 19. 1. 2026 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1.
2026, ¢. j. OAM-936/VL-VL12-VL14-PZ2-2025, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) a
odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze prodlouzil dobu
zajisténi zalobce do 13. 2. 2026.

. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a skuteénosti, které mu pfedchazely

. Krajske reditelstvi policie kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 16. 8. 2025, ¢. j. KRPJ-94904-
24/CJ-2025-160022-SV, zajistilo zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu)“, a zalobce byl umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu za ulelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce byl dne 15. 8. 2025
kontrolovan v Havlickové Brodé, pricemz nepfedlozil zadny doklad, ktery by jej
opraviioval pobyvat na izemi. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v
Schengenském informaénim systému jako statni pfislusnik tieti zemé, kterému je zakazan
vstup do schengenského prostoru, je nezaddouci nebo pfedstavuje bezpecnostni riziko
(zadavajicim statem bylo Chorvatsko). Nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2025 pod ¢. ;.
KRPJ-94904-22/C]J-2025-160022-SV bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni na dobu 3 let
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct z divodu pobytu na izemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu. Dne
18. 8. 2025 si zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 20. 8. 2025 pod ¢. j. OAM-936/VL-VL12-VL16-Z-2025 o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e) a odst. 5 zakona o azylu s dobou
trvani zajisténi do 5. 12. 2025. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2025, ¢&. j. OAM-936/VL-VL12-
VL14-PZ-2025, zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. e) a odst. 5 zdkona o azylu tak, ze prodlouzil dobu zajisténi zalobce do 8. 1.
2026. Napadenym rozhodnutim pak rozhodl o dal$im prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona o azylu tak, ze prodlouzil dobu zajisténi
zalobce do 13. 2. 2026.

Dne 18. 8. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi v zarizeni
VoV 7 s o ~ / v v ’ 7 AN / . /
pro zajisténi cizinct. Zalovany uvedl, ze zalobce na tGzemi Ceské republiky pobywval
4 v M M 4 4 v/ v /7 v 4 v /4 M 4 4
nelegalné, je veden v SIS jako statni prislusnik treti zemé, kterému je zakazan vstup do
schengenského prostoru, taktéz je veden v Evidenci nezadoucich osob. Zalobce nema nikde
nahlaenou adresu, doCasné pobyval u kamarada v provozovné kebabu a na zemi Ceské
. 4 4 v 4 M vV . /v v v / v/
republiky neni kontaktni. Dle zalovaného je tedy zrejmé, ze zalobce nemél v umyslu pozadat
X / . s 7 / v/ v v ’ g / /
v Ceské republice o mezinarodni ochranu, o tu pozadal az po zadrzeni policii. Zalovany ma
4 /4 v i 4 4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
za prokazané, ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.
Zalobce rovnéz neni osobou vyloudenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce
neuved] nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou, ani pro tento zavér
zalovany neshledal davody. Zalovany neshledal ani dtvody pro ulozeni tzv. zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce sim pfiznal, Ze nema na zemi CR nema zadné
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rodinné vazby. Zalobce neni nikde hlasen k pobytu, nema zadné finanéni prostredky, a tak
nelze ani ocekavat pravidelné dochazeni na pracovisté spravniho organu za icelem kontroly.
Zalovany se taktéz zabyval délkou doby, na kterou bude zajisténi prodlouzeno.

[I. Zaloba

Zalobce v Zalobé pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. M4 za to, Ze nebyly naplnény
zdkonné podminky pro setrvani v zatizeni pro zajisténi cizinct. Zalovany nesplnil svoji
povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi (zvlastnimi opatfenimi) a pristoupit k zajisténi
teprve az poté, co by bylo prokazano, ze nelze uplatnit mirnéjsi opatfeni. Argument
zalovaného, ze ulozeni alternativy neni mozné v situaci, kdy se zalobcova zadost o
mezinarodni ochranu jevi jako Gcelova, je v pfimém rozporu s § 46a odst. 1 zdkona o azylu.
Dle zalobce, pokud snad mél zalovany pochybnosti o motivech jeho zadosti, nabizelo se v
jeho pfipadé zejména umisténi do otevreného pobytového strediska dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. I v pripadé, ze by zalobce bydlel v pobytovém stiedisku, by diky tam
panujicimu rezimu byl nadale plné k dispozici zalovanému pro fizeni o mezinarodni
ochrané.

Zalobce dale namital, ze zalovany zalobce v fizeni o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténti cizinct (dale jen ,ZZC*) ani nevyslechl, nybrz omezil se na zjisténi cizinecke policie
v/ 4 **V_V ' / Vv 4 4 v, Vv 4 / v a4 /. IV A2
v tizeni o zajiténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi, které vsak plni jiny tcel, nez je
omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu. Dle zalobce se ho mél zalovany
dotdzat na moznost spoluprace se zalovanym apod. Paklize zalovany nepfistoupi k

4 .. Vv 4 4 4 **V_V 7 . /4 Vev/
provedeni ani jednoho pohovoru pred vydanim rozhodnuti o zajistént, je pak o to zasadnéjsi,
aby s informacemi obsazenymi ve spise cizinecké policie pracoval v jejich celkovém thrnu a
v rozhodnuti reflektoval jak skute¢nosti v neprospéch, tak ve prospéch zalobce, coz se vsak
nestalo. S informacemi sdélenymi zalobcem zalovany pracoval ucelové, jelikoz prednostné
zohlednil informace svédcici v neprospéch, skutecnost jsouci ve prospéch zalobce (napr. ze
zalobce se spravnimi organy od pocatku aktivné spolupracuje pro vyteseni jeho situace)
naopak nijak nezohlednil.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska
delky prodlouzeni zajisténi. Dle zalobce je oduvodnéni délky zajisténi nedostatecne, Cisté
formalni a vzbuzuje dojem svévole a rovnéz je zajisténi neprimérené a zbavuje zalobce prava
/ Ve / 4 v 4 M 4 **V_V 4 .. v /
na uéinny soudni prezkum v rozumnych intervalech. Délka zajisténi cizince by neméla byt
v/ / v/ v v 4 i b 4 4 v/ ~ /
vyuzivana pausalné, ale méla by odpovidat individualnim okolnostem pfipadu. Zalovany se
v M 4 4 4 4 4 \4 4 v/ / 4 4
vSak omezil pouze na konstatovani délky rozhodovani spolu s moznosti pripadného podani
zaloby a doby dorucovani dokumentd v ramci soudniho fizeni. Dle zalobce vsak
z rozhodnuti musi byt ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v ZZC s ohledem
na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné. Délka trvani doby
**V_V 4 4 v Ve VvV 4 / v /V 4 M b 4 4 4
zajisténi tak neni z pohledu zalobce primérena, nybrz Gcelova bez individualniho posouzeni
ptipadu.

K zalobé zalobce predlozil také doklad o zajisténi ubytovani ze dne 7. 1. 2026, ve kterém se
ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovani na dobu od 1. 6. 2026 do 19. 11. 2026.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni krajskému soudu navrhl, aby Zalobu zamitl, p¥item? odkazal
na napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podklada
vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym dosel tvaham. Zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych davodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl do péti dnu ode dne podani zaloby a krajsky soud
neshledal, Ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.
2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajiténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni
soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022
Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Zaloba neni davodna.

Na @vod vlastniho odtvodnéni krajsky soud uvadi, ze zaloba je velmi obecna, aniz by blize
zohlednovala konkrétni okolnosti pfipadu. V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k
nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do znacné miry
odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42). Je tteba vychazet z toho, ze pokud zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybent, 1ze na tyto obecné namitky reagovat
rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudu, aby nahrazoval ¢innost zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a sam je dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 85/2020-104 odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 51 A
26/2022-73, odst. 13).

Zalobce v zalobé ucinil obecny exkurz tykajici se zajistovani cizincg, jejich prav a kdy
k zajisténi muze dojit. K takto obecné namitce lze uvést, ze podle § 46a odst. 1 pism. e)
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4 oV M i v/ v . **V_V /v
zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct,
/S Ve v M 7V 4 v 7. * Vv v/ v 4 M 4 4
nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dftive.

Rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu predstavuje zaklad
pro zakonné omezeni jeho osobni svobody vzdy jen po timto rozhodnutim stanovenou
dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 tohoto zakona. Je-li tato doba trvani dal$im
rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne nasledujictho po poslednim dni puvodné
stanovené doby zajiténi pravé toto rozhodnuti zakladem, ktery umoziuje nasledné omezeni
osobni svobody. To ale znamena, ze samotné musi dostat vSem pozadavkim kladenym na
takovéto spravni rozhodnuti, véetné pozadavku na radné oduvodnéni splnéni zakonnych
podminek zajisténi (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 147/2025-26, bod 19).

Podle krajského soudu vsak zalovany uvedenym judikaturnim pozadavkim na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce dostal. Z jeho oduvodnéni konkrétné
/ 4 v v / v v vV, Vv 4 \4 **V_V 4 v
vyplyva, ze zalovany mél za to, ze by propusténim zalobce ze zajisténi byla ohrozena
realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejm. nasledné vycestovani. Zalovany zcela
konkrétné popsal vyvoj situace zalobce, tj. jeho pobyt na dzemi Ceské republiky bez
jakéhokoli povoleni k pobytu a platného cestovniho dokladu, jeho predchozi nelegalni vstup
do dal$ich zemi schengenského prostoru. Konkrétné uvedl, ze zalobce je veden v
Schengenském informaénim systému jako statni pfislusnik tfeti zemé, kterému je zakazan
/ / v/ 4 v M v ’ ..
vstup do schengenskéeho prostoru, ktery je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko,
/ v 7 . / ~
a to na zakladé Gdaje zadaného Chorvatskem, platnost od 13. 8. 2025 do 12. 8. 2026. Zalobce,
ac védél, ze mu byl odepren vstup a pobyt na Gzemi {lenskych statit EU po dobu jednoho
roku, nepodnikl pro své vycestovani zadné kroky a z izemi Evropské unie nevycestoval,
naopak se v ramci Evropské unie dale pfesouval. Zalobce je veden v Evidenci nezadoucich
osob, platnost od 27. 8. 2025 do 31. 12. 2999. Zalobce v Ceské republice pred svym zajisténim
vV . v/ 7 ’ . X / . . RS
rovnéz nikdy nezadal o mezinarodni ochranu, a to nejen v Ceské republice, ale ani v Italii ¢i
Rakousku, kde rovnéz pobyval, prestoze mu v tom nic objektivné nebranilo. Rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2025 pod ¢. j. KRPJ-94904-22/CJ-2025-160022-SV bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi. Zalobce nema v Ceské republice nikde nahlasenou adresu, nema stalou adresu,
docasné pobyval u kamarada v provozovné kebabu. Nema zde ani zadné rodinné vazby. Na
Uzemi Ceské republiky tedy neni kontaktni, neni mozné mu dorucovat. Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni policii a zajisténi. Zalovany tedy na zakladé
uvedenych skuteénosti posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako motivovanou
pouze snahou zmatit nuceny navrat do vlasti. S ohledem na absenci jakychkoliv vazeb
k Ceské republice, absenci dokladu, jeho nelegalni pobyt na tzemi ¢lenskych statta Evropské
i M 4 4 4 v / v 4 M Ve v/ 4
unie a jeho dosavadni chovani nelze dle zalovaného ocekavat jeho soudinnost v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni osobni svobody. Podminky § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu tak mél za naplnéne, pricemz krajsky soud s timto zavérem
vzhledem k uvedenym skute¢nostem souhlasi.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany posoudil individualni situaci zalobce a s ohledem
na ni shledal naplnéni podminek pro prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism.
e) zikona o azylu. Uvahy Zalovaného podle krajského soudu reflektuji konkrétni situaci
zalobce a radnym zptsobem odtvodnuji naplnéni podminek pro prodlouzeni doby trvani
zajistént.

Zalobce nesouhlasil s tim, e Yalovany neuloZil zvla$tni opatieni podle § 47 zakona o azylu.

Zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém

v . v ’ v ’ v 7 eV ’ v ..
stredisku uréeném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé ministerstvem
stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-
li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zdkon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 pfijimaci
smérnice, se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs
349/2016-48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci dtvodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je tfeba tyto okolnosti zvazovat 1 pri
posouzeni podminek 0linnosti zvlastnich opatfeni. Pritom nelze odhlizet od divodu
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi sméfovalo. Zvlastni opatfenti lze proto povazovat za u¢inna, pokud lze jimi
dosahnout daného konkrétniho Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostfedky - bez fyzického
zajisténi zadatele.

Duvody, pro¢ u zalobce nelze ulozit zvlastni opatteni, se zalovany zabyval na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, Ze Zalobce nem4 v Ceské republice rodinné vazby, nema
financni prosttedky, nema zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by mohla byt pfijata
jako zaruka toho, ze se na ni zalobce bude skute¢né zdrzovat a bude zalovanému poskytovat
soudinnost. Zalovany takté? zd@vodnil, Ze s ohledem Zalobctv nelegalni pobyt v Ceské
republice neptistoupil ani k umisténi zalobce do stfediska. Taktéz dle krajského soudu nelze
zalovanému vytknout, ze neulozil zvlastni opatteni. Jeho oduvodnéni, pro¢ nepostupoval
podle §47 zakona o azylu, v posuzované véci obstoji. Krajsky soud ma v souladu s
zalovanym za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné pricestoval
do Ceské republiky, svou situaci se nesnaZil pfed svym zadrZenim policii Yedit, prestoZe si
byl védom, ze porusuje pravni predpisy, existuji opravnéné divody se domnivat, ze nevyckal
do doby skoncéeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se
pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019,
& j. 6 Azs 351/2018 32, bod 21, vyse citovany &. j. 6 Azs 22/2020 19, bod 25). Zalobce neuved]
zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze se zalobcovo
jednani zménilo a ze by zvlastni opatteni skutecné dodrzoval. Z uvedenych diavodu se
krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pfipadé zalobce nebylo ulozeni zvlastnich
opatfeni mozné. Nazor soudu nezménil ani predlozeny doklad o zajisténi ubytovani ze 7. 1.
2026 (tedy po vydani napadeného rozhodnuti), nebot v ném ubytovatel potvrzuje, ze mu
poskytne ubytovani aZ od 1. 6. 2026 do 19. 11. 2026. Zalobce by tak nyni stale nebyl na
tizem{ Ceské republiky kontaktni.

Zalobce dale namital, ze zalovany neptrezkoumatelné a nedostate¢né urcil délku zajistént.
S touto namitkou se krajsky soud taktéz neztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. V nyni posuzované véci
zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu do 13. 2. 2026. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany vysvétlil, z jakych
konkrétnich davodu ptistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce. Uvedl, ze vzal v potaz
skutecnost, ze zalobce podal 22. 12. 2025 zalobu proti rozhodnuti 0 mezinarodni ochrané, o
které musi krajsky soud rozhodnout do 60 dnt. Zakonna lhita pro rozhodnuti soudu bude
koncit dnem 20. 2. 2026, vzhledem ke skutecnosti, ze z maximalni délky soudni tizeni zbyva
43 dny, coz prekraluje maximalni lhiitu pro zajisténi zalobce v délce 180 dni, prodlouzil
zalovany dobu zajisténi maximalné do 13. 2. 2026. Lhuta pro prodlouzeni zajisténi tak ¢ini
36 dni (do maximalni doby zajiSténi). Krajsky soud shledal, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl konkrétni divody, pro¢ povazoval za nutné zajisténi zalobce prodlouzit.
Jeho tvaha je prezkoumatelna, zaloZen4 na konkrétnich podkladech. Zalovany Zalobce
nesankcionuje za to, ze zalobu podal, ale musi reagovat na dusledky, které s podanim zaloby
souviseji, zde se jedna o odkladny Ucinek zaloby. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
napadené rozhodnuti dostate¢né individualizoval, uvedl konkrétni okolnosti vztahujici se
primo na pripad zalobce, zalovany vychazel ze skutecnosti, které jsou obsahem spravniho
spisu.

Soud povazuje oddvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti za prezkoumatelné a
ptiléhavé projednivané véci. Uéel zajidténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu je z
povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 23.1.2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017-38, ,[jlakkoliv nelze predjimat vysledek
7izeni o mezindrodni ochrané, stdle trvd verejny zdjem na realizaci vyhosténi v pripadé, Ze toto
7izeni dopadne pro Zadatele negativné.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je
doba vizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni iicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne
12.3.2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-38). V fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé Zalobce sice
bylo jiz rozhodnuto dne 28. 11. 2025, zalovany ovsem spravné zohlednil, ze zalobce proti
tomuto rozhodnuti muze podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny Géinek (§ 32 odst. 2
zakona o azylu), co% Zalobce také udinil. Rizeni o mezinirodni ochrané tedy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti prakticky nadale probihalo, nebot Zalobce mél postaveni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Vzhledem k uvedenému
a ke skutecnosti, ze zalobce byl zajiStén pravé zdavodu obavy zohrozeni realizace
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, se krajsky soud s posouzenim zalovaného ztotoznuje a
takto stanovenou lhitu povazuje za zakonnou. Pro Gplnost pak jen soud dopliiuje, ze je mu
z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobu
podal, véc je u Krajského soudu Ostravé, pobocka v Olomouci, vedena pod sp. zn. 74 Az
11/2025.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3. 2015, &.5.7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 29. ledna 2026

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



