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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. S., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
proti
\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-358/BA-BA02-BA03-Z-2026 ze dne
27. 3. 2026,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud opét vyjadril k tomu, zda je mozné zajistovat oblany Ukrajiny za
/ Vv vV _V 4 i / v 4 4 v /4 v \4 M v 4
Ucelem vyhosténi. Oproti svym predchozim rozhodnutim dospél k zavéru, ze to je mozné:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 35 A 14/2026

’ 4 4 4 vV, V 4 v 4 4 4 /
po pravni strance neni vyhosténi zcela vylouceno, po skutkové strance se zalovany
moznosti vyho$téni zabyval dostate¢né.

L. Rizeni pted zalovanym

Zalobce byl dne 21. 3. 2026 zajistén podle zakona o pobytu cizinct za Géelem vycestovani,
nebot se na néj vztahuje cizozemské rozhodnuti o navriceni. V zafizeni pro zajisténi
cizinc podal zadost o mezinarodni ochranu. Nasledné jej zalovany zajistil podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Shledal, ze zadost zalobce je Glelova, podana jen se
4 v Ve v/ 4 v _V /7 vV vV _ VvV 7. Ve 4 /4 4 v
zamérem marit pripadné vyhosténi zalobce. Vyhosténi je pfitom realné: sam zalobce
v v O . .. * o 4 vV Vv . . 4 4
uvedl, ze se chtél vratit na Ukrajinu a zapojit se do boju; zaroven zalobci nic nebrani ve
M 4 4 v 4 4 v / 4
vnitrostatnim presidleni do bezpecnych oblasti.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze Gcelem
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu neni pouze zabezpelit jeho Gcast v fizeni o
mezinarodni ochrané, ale predev$im zabezpecit jeho dostupnost pro pfipadny vykon
rozhodnuti o vyho$téni. Zalobce je oblanem Ukrajiny. V jeho pipadé je tedy dana
prekazka vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca (ruska invaze na Ukrajinu).
Dale pak zalobce poukazal na to, Ze nespliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany,
protoze vycestoval pfed rozhodnou dobou. Zasluhuje si nicméné stejnou miru ochrany.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Pfipadna moznost realizace spravniho
vyhosténi zalobce byla fadné zkoumana. Sam zalobce pripustil moznost navratu na
Ukrajinu; tuto moznost také pripousti judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Obecné
ji take pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidska prava s tim, ze je tteba zkoumat
konkrétni podminky v zemi puvodu, a to i s prihlédnutim k moznosti vnitrostatniho
v 4 4 . Vv /4 4 v .. v v 4 M v Ve 4

presidleni. To je podle zalovaného pravé na Ukrajiné mozné, jak se za ¢tyfi roky valky
ukazalo na zakladé skutkovych zjisténi o navratu ob¢ant Ukrajiny a rozsahu bojt.

III. Procesni uvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodu. Must pfihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérum Soudniho dvora je tfeba rozumeét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o /4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / N4 Ve 4 M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkiim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdon najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve véci byly formalné dany dtvody se domnivat, ze zalobce podal
formulaf zadosti o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
v 4 Vev/ v 4 / Ve 4 v /4 v/ . o
a ze mirngj$i opatreni nebudou uéinna. V pomérech souzeného pripadu ani nebyl davod
se domnivat, ze vyhos$téni zalobce neni realné. Aktualni rozhodovaci ¢innost souda
4 \ . . J4 Vv /v ’ 7 ..
vychazi ztoho, ze neexistuje obecna prekazka vycestovani na Ukrajinu; ve vztahu
k zalobci nejsou dany zadné konkrétni davody, naopak zalobce vyjadrtil zamér Gcastnit se
bojti na Ukrajiné. Za toho stavu mGze zajisténi plnit sviyj Gcel zajistit pfitomnost zalobce
pravé pro vykon vyhosténi.

Jiné pravni ¢i skutkové otazky zalobce nerozporoval a ani soud z vlastni ¢innosti neshledal
zadné pochybeni. Podrobné se soud proto zabyval jen namitkami zalobce.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni mtze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit
Vv 4 v 7. *V v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizenti pro
zajisténi cizincy a existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani

nebylo ve véci sporné, Glastnici se na jejim podani shodli. V této souvislosti soud
7V ’

pochybeni zalovaného neshledal.

Poddni Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postali zjistént,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudky KS v Plzni €. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019, odst. 26-27; ¢.j. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024, odst. 13-14):
skuteCnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni
ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” Gcelovou, jestlize z okolnosti pripadu (napft.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gizemi, osobni poméry apod.) plyne motivace
zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS €. j. 10 Azs 284/2016-35 ze
dne 15. 2. 2017 a C. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8
odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné,
aby zadost o mezinarodni ochranu méla el matit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti
prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/v v ’ 4 4 vV _ Vv 4 4 . o /7 . 4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hleda mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ /v Ve v V. 7/
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gicelem marit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v VvV 1V v ./ 4 v .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védeél, Ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel matit predstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, Ze mu mezinarodni ochrana muaze byt i poskytnuta). Skute¢nost, ze
zadatel mohl pozadat owudéleni mezinarodni ochrany drive, je v takovych
pripadech jednim  zmoznych  znaki  Glelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét Cl. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

v 4 v . 4 v * Vv / v Ve . /4 4 M v M
V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s i¢elem matit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se Zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné:
zalobci uplynula lhuta k opusténi dzemi Evropské unie podle madarského rozhodnuti o
4 4 4 v v v / v 4 o / 4 i
navraceni. Zaroven se zalobce pred svym zadrzenim pohyboval v ruznych statech unie,
Vv v/ . 4 4 /4 \4 4 4 | \4

aniz by tam pozadal o mezinarodni ochranu. Po svém zadrzeni sam prohlasil, ze se hodlal
pridat k ukrajinskym bojovym jednotkam v Polsku a tcastnit se boji. Pfed organem
policie uvedl, ze mu s vyjimkou valky nic nebrani v navratu na Ukrajinu.

Prima facie tedy zalobce netvrdil zadny azylové relevantni divod. Mozna kvalifikace
v/ \4 M /v /4 / o V.o’ 7 e U4 M /4
pripadu zalobce jako podle vazné 4ymy z divodu nerozlisujiciho nasili v ozbrojeném
konfliktu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona je zjevné pochybna za situace, kdy se zalobce

/ 4 v /v i *0 4 / Vo "
podle svych vlastnich slov chtél ucastnit bojti. Toto ustanovent se vyslovneé i z povahy véci
vztahuje na civilisty, nikoliv na kombatanty (ti jsou na rozdil od civilisti v ozbrojeném
konfliktu legitimnim a legalnim teréem toku). Nadto predstavuje situace nerozlisujictho

7 1/ 4 v .. v 4 4 v/
nasili na zapadé Ukrajiny spise nizké nebezpeci.

Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pfi¢emz z prubéhu
spravniho rizeni nevyplynul zadny duvod, pro¢ by tak nemohl ulinit drive. Zalobce
o v v ’ > ’ . . , Ve o v
puvodné nemél v imyslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu a udinil tak az
4 eV _V / Vv 4 V_V 4
poté, co byl zajistén za Glelem hroziciho vyhosténi.

Tato zjisténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku

\4 /4 \4 4 . IV . . /. /v v/ . \4

zalovaného, ze hlavnim a nejspi$ i jedinym dlelem zadosti zalobce bylo vyhnout se
/4 / vV, _V 4 . V IV v . 4 o

nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit. Jde ostatné o typické davody

oduvodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Neticelnost zajisténi pri absenci realné hrozby vyhosténi

Vyse soud konstatoval formalni naplnéni podminek existence opravnénych davodu se
domnivat, ze formular zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl podan pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost zalobce je
vSak tento zavér upravit v tom smyslu, Ze je treba se vyslovné zabyvat tim, zda je hrozba
vyhosténi zalobce aktualni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V samotném fizeni o zajisténi nebude Zalobce vyhostovan (to je predmétem jinych tizeni),
takze neni mnoho dvoda pti zajistovani uvazovat nad tim, do jaké miry bude ono hrozici
vyhosténi proveditelné. Tento nahled by bylo mozné pfijmout ve vztahu k bézZnym

v/ o *eV_V 4 v v 4 v v . v /v v 4
pripadum zajisténi, kde skutecné neni vécné ani procesné prostor blize predjimat
proveditelnost vyhosténi.

Provedeni vyhosténi je nicméné hlavni Géel sledovany zajisténim cizince (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
To je zjevné ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, nicméné plati to i obecné.
Obecné zavéry tykajici se zajisténi jako prosttedku ultima ratio se proto uplatni at v
rezimu zakona o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 41/2019-
27 ze dne 11. 7. 2019, odst. 24). Potfebu hodnotit proveditelnost vyhosténi i ve vztahu
k zajisténi podle § 46a zakona o azylu zdejsi soud konstatoval opakované a na tomto
nazoru trva.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném ptipadé ma zajistovaci povabu, nikoliv
W4 Ve 4 / Vv eV _V /7 Vv . 4 4
poradkovou ¢i trestni povahu: ulelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o
A 4 Vv v v/ v . / 7
mezinarodni ochrane, ale predevsim zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o
v, v 7/ v/ v 4 4 [} . 4
vyhosténi pro pripad, ze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48
ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od podatku neni realna, a
to bez ohledu na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé nelze cizince
zajistit ,pro poradek® a vyckavat az 180 dnt, co se stane. Pokud je vyhosténi a priori
vylouceno, nelze je povazovat za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zajisténi nemuze plnit svi zajistovaci Glel a bylo by svévolné. V nedavné dobé z toho
dtvodu Krajsky soud v Plzni opakované zrusil rozhodnuti o zajisténi ukrajinskych ob¢ana
(srov. napf. rozsudky . j. 35 A 20/2025-44 ze dne 26. 9. 2025; 17 A 7/2026-31 ze dne 23.
2.2026; ¢ y. 35 A 6/2026-50 ze dne 26. 2. 2026; ¢. j. 33 A 13/2026-72 ze dne 23. 3. 2026).
Obdobné postupovaly i jiné spravni soudy (srov. rozsudky MS v Praze ¢. j. 21 A 24/2025-
25 ze dne 19. 6. 2025; C.j. 4 A 41/2025-22 ze dne 5. 9. 2025; KS v Ostravé C.j. 20 Az
25/2025-25 ze dne 11. 9. 2025).

Zalovany v této souvislosti spravné odkazal na zavéry dvou &eskych vrcholnych soudd,
podle kterych agrese Ruské federace nepostihuje zemi Ukrajiny se stejnou intenzitou.
Obecné poméry v zemi puvodu samy o sobé brani premisténi osoby do této zemé z davodu
hrozictho porueni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pouze v
extrémnich pripadech. Podstatné pfitom je, zda samotna pritomnost na tizemi tohoto statu
vystavila riziku spatného zachazeni. Bezpe¢nostni situace na Ukrajiné tedy ma svij
vyznam, ale pri zohlednéni individualnich okolnosti pripadu vcetné moznosti
vnitrostatniho ptesidleni (srov. napt. nilez sp.zn. I. US 1054/25 ze dne 17. 6. 2025;
usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 273/2025 ze dne 16. 4. 2025).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Tento nahled odpovida judikatute Evropského soudu pro lidskd prava! i aktualni
rozhodovaci praxi napt. némeckych soudl, které po pravni ani skutkové strance
neshledaly existenci obecné prekazky vycestovani na Ukrajinu.? O moznosti zajisténi
aktualné rozhodl i Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 21 A 61/2025-23 ze dne 13. 1.

2026.

Nyni souzeny ptipad se podstatné lisi od téch predchozich souzenych zdej$im soudem:

a.

Zalovany poprvé udinil tvahu o proveditelnosti vyho$téni p¥imo v rozhodnuti o
zajisténi. Odkazal na to, ze zalobce sice pochazi z jihovychodni ¢asti Ukrajiny,
ktera byla zasazena agresi Ruské federace, ale zalobce ma realnou moznost
vnitrostatniho presidleni. Dale pak zalovany odkazal na vyjadtreni samotného
zalobce 0 moznosti navratu.

Tuto Gvahu zalovany ve vyjadfeni doplnil i odkazy na konkrétni zdroje informaci
o skutkovém stavu na Ukrajiné. Soud toto doplnéni nepovazuje za nepfipustné
doplriovini rozhodovaciho diivodu, ale pouhé a pripustné probloubeni argumentace
v reakci na podrobnou argumentaci zalobce, ktera zaznéla teprve v zalobé. V
obecné roviné také zdejsi soud poukazuje na aktualni rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C-150/24 Aroja ze dne 5. 3. 2026, kde Soudni dviir upozornil na to, Ze rusent
rozhodnuti o zajisténi z formalnich davodd, prestoze materialni podminky pro
zajisténi jsou stale splnény, narusuje uziteny Gcinek unijniho prava. I ztoho
dtvodu by mélo byt pfipustné, aby spravni organ svou argumentaci mohl doplnit
a prohloubit, nebof primarnim hlediskem unijnitho prava nejsou vnitrostatni
specifika fizeni podle soudniho fadu spravniho, ale soulad s unijnim hmotnym
pravem.

Sam zalobce dne 21. 3. 2026 pred organy policie skuteéné uvedl, ze se na Ukrajinu
vratit mtze. Dokonce to zamyslel, chtél vstoupit do ukrajinské armady. Vstup do
armady ovSem prima vista nepfedstavuje relevantni divod mezinarodni ochrany
ani davod zakladajici prekazku vycestovani, tim spiSe pokud jde o wvstup
dobrovolny a chtény.

Ve spravnim spisu nelze dohledat zadné skutecnosti, které by proveditelnost
zajisténi vyvracely. Soud k tomu pracovné provéril i aktualni dostupné informace
o situaci na Ukrajiné a nenalezl zadnou, ktera by vypovidala o vysoké mire

b v/ M '1 4 1 1/ / 4 k .. 3 v 1 1
nebezpeli pro civilni obyvatelstvo na celém Gzemi Ukrajiny.> Protoze nenalez
zadny potencidlni zdroj skutkovych zjisténi veprospéch zalobce, neprovedl
doplnéni dokazovani témito informacemi. Provérené informace soud pouze zaradil
do soudniho spisu a neucinil v nich zadna skutkova zjisténi (pravé proto, ze

I Srov. rozsudek velkého senitu ESLP ve véci F. G. proti Svédsku & 43611/11 ze dne 23. 3. 2016, odst. 129;
rozsudek ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi ¢. 8319/07 a 11449/07 ze dne 28. Cervna 2011, odst.

218.

2 Srov. napt. rozhodnuti VG Minden sp. zn. 6 K 2333/24.A ze dne 18. 2. 2026; VG Karlsruhe sp. zn. A 6 K
9149/25 ze dne 20. 1. 2026; VG Berlin sp. zn. VG 39 K 441/24 A ze dne 25. 8. 2025; VG Bayreuth sp. zn. B 5
K 24.31929 ze dne 13. 10. 2025 (s dal$imi odkazy na prejudikaturu rtiznych némeckych spravnich soudi; ke
dni vyhlaseni tohoto rozsudku dostupné na https://milo.bamf.de).

3 Informace OAMP Bezpecnostni situace v zdpadnich oblastech Ukrajiny, Preshranicni pobyb ze dne 12. 1. 2026;
MV CR Zjistovaci mise Ukrajina z tnora 2026.
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dokazovani neprobéhlo).

Oproti predchozim pfipadim souzenym zdejsim soudem tedy nelze ve vztahu k Zalobci
bez dalsiho a jiz od pocatku pochybovat o tom, ze by mohl byt vyhostén. Aktualni
poméry na Ukrajiné 1 aktualni rozhodovaci ¢innost to nevylucuji a zalovany si o tom udinil
Gvahu jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Nebylo tedy prokazano, ze vyhosténi
zalobce na Ukrajinu je na zakladé zasady nenavraceni vyloudeno na dobu neurcitou (srov.
rozsudek SD EU ve véci C-663/21 BFA ze dne 6. 7. 2023). Lze ostatné poukazat na to, ze
Madarska republika vydala rozhodnuti o navraceni zalobce, tj. také vychazi z toho, ze
navraceni je mozné.

Odlisnému posouzeni zajisténi ob¢ana Ukrajiny oproti predchozim pfipadim nebrani ani
stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Tento soud sviij nazor o nemoznosti
ulozit povinnost vycestovat formuloval obecné, bez vztahu k néjakym konkrétnim
zjisténim o stavu na Ukrajiné. To plati tim spiSe pro aktualni rozhodnuti, ktera se moznou
zménou skutkového stavu nezabyvala (srov. napt. usneseni C. j. 9 Azs 9/2026-84 ze dne 24.
2.2026; ¢.j. 1 Azs 174/2025-36 ze dne 22. 10. 2025). Poméry v zemi puvodu jsou pritom
podle judikatury vrcholnych soudt zasadni.

V nynéjsi véci je jiny obsah napadeného rozhodnuti a zaroven i jiny obsah skutkovych
V.V /7 VvV 4 ./ ’ 4 \4 . 4 vV 4 ..
zjisténi zalovaného. Oboji vypovida o moznosti navratu alespon na zapad Ukrajiny, kde
je nebezpedi pro civilni obyvatelstvo ojedinélé (mira nerozlisujictho nasili predstavuje spise
nizké nebezpeci). Pro zalobce by to znamenalo vnitrostatni presidleni, kterému ale na
prvni pohled nic nebrani. Zaroven podle svych slov zalobce zamyslel stat se prislusnikem
ozbrojenych sil, takze by byl prima facie legalnim cilem bojovych akei (srov. podminku
v/ /I V . v/ ’ v /4 vV \4 4 /
primé Ucasti na nepratelstvi ve smyslu spole¢ného ¢l. 3 zenevskych tmluv z roku 1949
a ¢l. 4 dodatkového protokolu z roku 1977).

Skutkovy zaklad posouzeni je tedy podstatné odlisny. Zdejsi soud proto rozhodnou

otazku musi posoudit vtomto novém svétle; nemuze vychazet znéjaké obecné
v 7 7 . v ° v 7 ’ VI

precedenéni zavaznosti skutkové neodavodnénych rozhodnuti v jiné véci.

Za toho stavu tedy zalobce formalné naplnil podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu a tento zajistovaci institut muze takeé vést k naplnéni svého tcelu:
neni jasné, ze by zalobce v dohledné dobé nemohl byt vyhostén na Ukrajinu. Provedeni
vyhosténi tedy stale zustava realné a zajisténi plni svuj Gcel.

Neiicinnost zvldstnich opatreni

Zalobce se nedovolaval uplatnéni zvlStnich opatieni podle § 47 odst. 1 zékona o azylu.
V této souvislosti soud pochybenti zalovaného neshledal.

Zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovene.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebot obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce. Zalobce se opakované

4 v v /. 4 /.0 Ve 4 4 4 4
neopravnéné pohyboval po tGzemi statt EU a maril rozhodnuti o navraceni vydané
Madarskem. Tyto okolnosti zavdavaly pochybnost o tom, zda zalobce bude ochoten
spolupracovat se statnimi organy. Za toho stavu zalovany nepochybil, kdyz konstatoval

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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predpokladanou netlinnost mirnéjsich opatfeni. V obecné roviné jsou jeho Gvahy
souladné s tim, co spravni soudy judikuji setrvale (srov. napt. rozsudky INSS ¢. j. 1 Azs
349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 119/2018-28 ze dne 7.2. 2019, ¢.j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Stejné tak soud neshledal pochybeni ve vztahu k délce zajisténi; 1 ta odpovida ustalené
judikature. Jde o prezkoumatelné a pfiméfené omezeni osobni svobody zalozené na
konkrétnich okolnostech ptipadu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3.
2024, a judikaturu cit. v jeho odst. 23-24).

V. Zavér

Z uvedenych dtvodi dospél soud k zavéru, ze formalné byla dana fada dévodd pro
*eV_V /7 Vv 4 ’ . v 4 v/ o
zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Oproti predchozim pripadum
ukrajinskych statnich ptislusnika je dana i ucelnost zajisténi. Zalobce muze byt v dohledné
dobé navracen na Ukrajinu, omezeni jeho osobni svobody tak plni svij zakladni,

zajistovaci del.

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému

zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z éastniku tak
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v

nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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