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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Bedtichem ve véci

zalobkyné: M. A.
statni prislusnost republika Kazachstan
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢j. OAM-1346/ZA-ZA11-K01-2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni

1. Vymezeni véci

. Zalobkyné poZadala o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice. Divodem jeji Zadosti
byla snaha legalizovat pobyt v Ceské republice a obava z byvalého manZela, ktery ji
v Kazachstanu vyhroZoval. Zalovany #adost posoudil a mezinirodni ochranu Zalobkyni
neudélil. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni azylu ani
doplikové ochrany. Pro véc bylo zejména podstatné, Ze se zalobkyné nepokusila zajistit si

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 38 Az 2/2026

ochranu pfed byvalym manzelem u kazasskych statnich organt. Zalobkyné se zavéry
zalovaného nesouhlasi, proto se obratila na soud.

2. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné v listopadu 2025 pozadala o mezinirodni ochranu. P¥i pohovoru uvedla, Ze
z Kazachstanu vycestovala z divodu obav pred byvalym manzelem, ktery ji v minulosti bil
avyhrozoval, ze ublizi ji a jejim détem. Na statni organy se neobratila, protoze v oblasti, kde
zila, ma byvaly manzel stryce a znamé mezi policisty a jinymi Gredniky. Dva z jeho stryca
jsou pravaniky. Na otazku, pro¢ se neobratila na policii jinde, odpovédéla, ze se tim nikdo
nechce zabyvat, protoze byvaly manzel je narkomanem. To ji mél sdélit pravnik, ktery ji
pomahal s rozvodem a na kterého se obratila s tim, ze ji manzel vyhrozuje. Na otazku, zda
se mohla obratit na néjaky statni organ ¢i nevladni organizaci, ktera pomaha Zenam,
odpovédéla, ze v Kazachstanu zadny Grad tyto véci nefesi a ze neexistuji ani nevladni
organizace. V minulosti se s zadosti o pridéleni bytu obratila na statni organizaci Nurotan,
ktera pomaha socialné slabsim. Na organizaci pomahajici zenam se obratit nezkousela.
S byvalym manzelem se naposledy vidéla v poloviné roku 2020, telefonicky s nim hovotila
v zari 2023. Od roku 2020 se byvaly manzel s jejimi dcerami nepotkal. Na dotaz potvrdila,
7e diivodem jeji Zadosti je obava z exmanzela a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Az by ziskala legalni pobyt, rada by do zemé pozvala své dcery. Pokud by to nevyslo,
nezbylo by ji, nez se do Kazachstanu vratit. Na podporu svych tvrzeni nedolozila zadné
dokumenty.

Zalovany shromézdil informace o bezpe¢nostni a politické situaci, zahrani¢ni mobilité a
navratech do zemé, mistni policii a o postaveni zen a situaci Uzbeku v Kazachstanu.
Konkrétné vychazel z téchto podkladt: 1) Kazachstin - Informace OAMP, Postaveni Zen,
Vdovy, rozvedené Zeny a dalsi kategorie Zen, domdci ndsili a dalsi trestné ciny vici Zenam ze
dne 8. 12. 2025, 2) Kazachstin - Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 3. 2025, 3) Kazachstan -
Informace OAMP, Zabranicni mobilita a navraty do zemé ze dne 12. 4. 2024, 4) Kazachstdan -
Informace OAMP, Situace Uzbeks v Kazachstanu ze dne 9. 9. 2025, 5) Kazachstan - Informace
OAMP, Policie, Struktura, kapacity, béZna kriminalita, ochranné mechanismy ze dne 25. 2.
2025, 6) Kazachstin — Informace MZV CR, &j. 108700-6-2025-MZV/LPTP, V¥jezd a nivrat
obcanii Kazachstanu z/do vlasti ze dne 10. 4. 2025.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadnou formu mezinarodni ochrany zalobkyni
neudélil. Neshledal u ni dvody pro udéleni azylu (ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/ v * o /v v 4 M 4
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu) nebo azylu za Gcelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o
azylu). Pfipomnél, ze pivodcem pronasledovani mtze byt soukroma osoba pouze za
v \4 ’ 4 4 M \4 M Vv
predpokladu, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny zalobkyni pred
/ A /N > v v N / /o % v /
pronasledovanim ochranit. Zalobkyné se vsak na statni organy neobratila. Jeji vysvétlent,
pro¢ tak neucinila, nepovazuje s ohledem na shromazdéné informace o Kazachstanu za
dtvodné. Podle Informace OAMP, Postavent Zen, Kazachstan dlouhodobé bojuje s domacim
nasilim 1 s nasilim na Zenach. Podle statniho doporudeni nemtze policista odmitnout podani
vV, / vV v Ve 4 vV Vv 4 v/ o M 7/ 7 1/ 4 4
obéti a urady obecné pristupuji k feseni pripadd souvisejicich snasilim na zenach
. Vee P v VvV , . . , . o e v ,
proaktivnéji. Zalobkyné se rovnéz mohla obratit na neziskové organizace, s jejichz pomoci
mohla vyhrizky byvalého manzela nahlasit staitnim organtim. Zalobkyné nema pravdu
v tom, kdyz tvrdi, Ze zadné takové organizace v Kazachstanu neexistuj.
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Zalovany se zabyval takeé slozitéjsi situaci ob¢ant uzbecké narodnosti. Z podklada vyplyva,
\4 \4 i / Ve M / a4 Vev/ M

ze pro zeny z etnickych mensin je ve venkovskych oblastech obtiznéjsi domoci se ochrany
pred domacim nasilim. Kazachstan se vsak v poslednich letech snazi jejich situaci zlepsit

4 /v 4 v N4 7 1/ M / i M 4 M

(zakon o zvyseni ochrany pred domacim nasilim, vznik novych policejnich stanic, kde
pracuji vyhradné Zeny). Zalobkyné se mohla obratit na organy v mésté Symkent, které je
jednim z nejvétsich mést v zemi a které se nachazi jen asi 20 km od obce, kde zila. Dale mohla
u nékolika organt podat stiznost na postup policie, pokud by se jejimu pripadu nevénovala,
ptipadné vyuzit pomoc neziskovych organizaci.

Pokud jde o dopliikovou ochranu, zalovany rovnéz neshledal davody pro udéleni jakékoliv
z jejich forem. Uvedl, ze zalobkyné je bezGhonnou obcankou Kazachstanu, které pti navratu
do vlasti nehrozi realné nebezpeci vazné (ymy. V pripadé pokracujicich konflikta
s exmanzelem se muze obratit na kazasskou policii. Z podkladg, které zalovany shromazdil,
nevyplyva, ze by zrovna zalobkyni tamni organy odmitly poskytnout pomoc. Byt
Kazachstan neni zemé s vysokym stupném demokracie, zalobkyné neni tamnim rezimem
jakkoli perzekuovana. Podle shromazdénych informaci zaroven nehrozi obcanim
vracejicim se do zemé ze zahranici jakykoli postih. V zemi neprobiha ozbrojeny konflikt a
tamni{ bezpetnostni situace je stabilni. Zalovany proto nepovaZoval navrat alobkyné do
Kazachstanu za néco, kvuli ¢emu by ji hrozilo nelidské zachazeni.

3. Argumentace ucastniki
3.1 Obsab Zaloby

Zalobkyné ma za to, ze ji zalovany mél azyl udélit, protoze se v domovské zemi sama stara
o dvé nezletilé dcery, zatimco ji jejich otec a jeji byvaly manzel, ktery ji v minulosti bil,

v . i / 7 1/ v v v \4 ./ v/ v 4 4
vyhrozuje fyzickym nasilim. Je proto presvédlena, ze ji v pripadé navratu do Kazachstanu
hrozi vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se nijak nezaobira
ekonomickou, socialni a bezpecnostni situaci v zemi. Z rozhodnuti nevyplyva, co si
alovany mysli o Zalobkyniné Yivotni situaci. Zalobkyné ptitom Zalovanému predestiela
jasny a konkrétni azylovy pribéh, ktery doklada, ze ji v pripadé navratu do vlasti hrozi
pronasledovani a vazna 4jma, byt ze strany soukromé osoby. Na statni organy se nemuze
obratit s zadosti o pomoc z davodt korupce. Rodina byvalého manzela navic puasobi
v advokacii a v ¥adach policie. Zalobkyné se proto domniva, %e by k ni stitni orginy
neptistupovaly spravedlivé. Zalovany tato tvrzeni odmitl, aniZ by je ale na zikladé
jakéhokoliv podkladu vyvratil. Mél proto rozhodnout v jeji prospéch. K tomu zalobkyné
upozorfiuje na metodickou pHru¢ku U¥adu vysokého komisate pro uprchliky OSN z roku
1992. Bylo povinnosti zalovaného, aby sim ovéfil skutecny stav véci. Namisto toho zalovany
zalobkynina tvrzeni bagatelizoval. Tvrzeni o tom, Ze ma svou situaci fesit jinymi instituty
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v platném znéni, povazuje za nepfiléhavé, nebot
musi okamzité tesit zdravotni stav svoji dcery.

Zalobkyné tak ma za to, Ze Zalovany jeji obavy fadné nevyporadal a jeji Zivotni situaci
posoudil necitlivé a nehumanné. Vydal tak neptrezkoumatelné rozhodnuti, éimz porusil jeji
pravo na spravedlivy proces. Proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

3.2 Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Pfitom struéné zopakoval
duvody, které jej vedly k neudéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti povazuje
za prezkoumatelné, zakonneé i vécné spravné. Poskytnuti azylu je specifickym dtvodem pro
povoleni pobytu na Gzemi a nelze jej zaménovat s jinymi formami pobytu upravenymi
zakonem o pobytu cizinct. V daném pripadé je na misté, aby zalobkyné resila svou situaci
pravé jinymi instituty podle zakona o pobytu cizinct.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili
[ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(s. . s.)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku [¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) a
ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu].

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Jadrem zalobkyniny argumentace je namitka, ze se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné nevénoval zalobkyniné zivotni situaci a jejim obavam z vazné Gjmy,
ktera ji hrozi od jejtho byvalého manzela, pokud by se do domovské zemé vratila.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze
cizinec je dle pism. a) prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo dle pism.
b) md odiivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych nazorii ve staté, jehoz
v / / v/ v v N / /] v / /Lo V. /]
oblanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Soud predné uvadi, ze v dané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by byvaly manzel zalobkyni
vyhrozoval z davodu jejiho pohlavi, resp. prislusnosti k urcité socialni skupiné. Naopak,
tyto divody byly cisté individualni, nebot zalobkyné uvedla, ze byla obéti domaciho nasili
od byvalého manzela, ktery byl drogové zavisly, a to jiz v dobé, kdy byli manzelé. Z toho je
patrné, ze duvody tohoto jednani spocivaly Cisté v konkrétni rodinné situaci, zalobkyni vsak
nebylo ublizovano proto, ze byla Zena, ¢i pro pfislusnost k jiné socialni skupiné. Nejedna se
ani o situaci, ktera by byla jakkoli srovnatelna napt. s postavenim zen v Afghénistanu (srov.
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2024 ve spojenych vécech zn.
C-608/22 a C-609/22), ¢ v Pakistanu [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 10.9.2008, &. 9 Azs 49/2008-55]. Zalobkyné zirovet v Zalobé sama uvedla, Ze
neuplattiuje zadné diavody, pro které by ji hrozilo pronasledovani z divodi politickych
postoju, rasy, sexualni orientace nebo nabozenstvi.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze v ptipadé Zalobkyné nebyly dany davody podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu jiz proto, ze absentovaly azylové relevantni motivy jednani,
které jsou taxativné vymezeny ve zminéném ustanoveni.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda Zalobkyné mé k dispozici Gi¢inné prostiedky ochrany
proti takovému jednani v zemi puvodu, coz je relevantni i z hlediska ddvodd pro udéleni
dopliikové ochrany [zejména dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. I kdyz urcité jednani
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soukromych osob nenaplnuje kritéria pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot absentuji v ném taxativné vyjmenované divody, muze stale splnovat kritéria
hrozici vazné Gjmy, nebof u ni se jiz kritérium zakonem specifikovanych motivaci
nevyzaduje.

Soud se proto dale vénoval tomu, za jakych podminek by zalobkyné splnila podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany (doplikové ochrany) zdtvodu vazné Gjmy ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktera ji hrozi od soukromé osoby.

Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy muze byt i soukroma osoba. V ptipadé téchto
tzv. soukromych ptvodct 1ze v§ak mezinarodni ochranu udélit pouze tehdy, pokud mozni
poskytovatelé ochrany - tj. organy statu - nemohou nebo nechtéji odpovidajicim zptisobem
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou zajistit (§ 2 odst. 6 zakona o azylu; téz
napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 5 Azs 62/2016-87, vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).

Obecné proto plati, ze aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musi se
zadatel nejprve obratit se zadosti 0 pomoc nejprve pravé na vnitrostatni organy zemeé
puvodu. Pouze pokud je zjevné, ze organy v zemi ptuvodu nemohou (napt. proto, ze vubec
neexistuji) ¢i nechtéji (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chranit, al ji samy neperzekuuji) poskytnout u¢innou ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou 4jmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel (rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 8 Azs 23/2008-75, a ze dne 16. 9. 2008,
&. 3 Azs 48/2008-57).

V této véci ovsem zalovany dostateéné podlozil, Ze se zalobkyné mohla obratit na policii a
dal$i organy, pfipadné na neziskové organizace, které v zemi pusobi. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze zalobkyné méla situaci s byvalym manzelem resit touto cestou.

Z podkladt ve spravnim spise vyplyva, ze Kazachstan bojuje s nasilim na zenach dlouhodobé
(k ochrané obéti nasili na zenach v Kazachstanu srov. v podrobnostech téz nedavny rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 20. 2. 2026, ¢j. 4 Az 24/2025-26, www.nssoud.cz). Informace OAMP,
Postaveni Zen, uvadi, ze prestoze v minulosti byla reakce policie ¢asto pomala a policie i
soudy meéli tendenci Gtoky na zeny odpoustét, s prijetim novely zakona o prevenci domaciho
nasili v roce 2024 se situace zménila. Podle nynéjsiho statniho doporuceni nemuze policista
podani obéti odmitnout a urady pristupuji k feseni pripada proaktivnéji. Zaroven doslo ke
zprisnéni trestnich postih@ nasili na Zenach a ke ztizeni specializovanych tymd, které se této
problematice vénuji véetné ¢isté zenskych policejnich stanic. Ve vét$ich méstech funguji
krizova centra pro obéti domaciho nasili, azylové domy a neziskové organizace. Soud k
tomu téz doplriuje, ze dle Informace OAMP, Policie, 1ze podat stiznost na nedinnost policie k
vyss$i instanci nebo ke kancelafi prokuratora, v pripadé nedinnosti prokuratury je mozné
podat podnét k vysetfovacimu soudu, rovnéz je mozné vznést podnét na kancelat prezidenta
republiky ¢ ombudsmana. Zalobkyné se tedy mohla s Zidosti o pomoc a ochranu pred
byvalym manzelem obratit hned na nékolik statnich organt, predevsim na policii. Sama vsak
priznala, Ze se o to ani nepokusila.

Ze shromazdénych informaci se rovnéz podava, ze v zemi ptivodu funguje krizova linka a

. 4 . v/ . v 4 4 . v */ 4 /. Vv vV, ’7 7 /7 1/
existuji zde 1 dal$i komunikacni nastroje pres socialni sité pro obéti domactho nasili.
V Kazachstanu soucasné pracuji krizova centra pro obéti domaciho nasili, které funguji téz
jako azylové domy s vlastnimi telefonnimi linkami pro pomoc obétem poskytujici
psychologickou, pravni a socialni pomoc. V Informaci OAMP, Postaveni Zen, jsou dale
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uvedeny konkrétni ptiklady fungujicich krizovych center v raznych oblastech, nelze proto
souhlasit s tim, ze by se zalovany konkrétni situaci v zemi nezabyval. Z Informace OAMP,
Policie, seznal soud, ze soukromé osoby maji pristup k policejni ochrané, kdy policie v
ptipadé bézné kriminality poskytuje obétem ochranu a specificky pro obéti domaciho nasili
Urady zajistovaly tzv. azylové domy v kazdé oblasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, zZe ze shromazdénych podklada vyplyva, ze
pro zeny z etnickych mensin (zalobkyné je uzbecké narodnosti) je ve venkovskych oblastech
slozitéjsi domoci se policejni ochrany. Z podkladia nicméné nevyplyva, ze by uzbecka
mensina Celila jakékoli systémové diskriminaci (srov. Informaci OAMP, Situace Uzbekii
v Kazachstinu). Zprava zaroven uvadi, ze situaci méla zlep$it jiz zminovana novela trestnich
v * o 4 M N4 a4 o Vv / 4 v i M 4
predpisu a zakona o prevenci domaciho nasili. Ze podkladl rovnéz vyplyva, ze policejni
ochrana je obecné dostupnéjsi ve vétsich méstech nez ve venkovskych oblastech, zejména
z duvodu nedostatku policistt (srov. Informaci OAMP, Policie, dale také Informaci OAMP,
Postaveni Zen). Soud proto souhlasi s tim, Ze i pokud by bylo pro zalobkyni v misté jejitho
bydlisté v mensi obci (A.) obtiznéjsi domoci se ochrany, mohla se obratit na statni organy
v nedaleké metropoli Symkent (jedno z nejvétsich mést v zemi), ptipadné mohla vyuzit
b / v o 4 4 4 . c v/ 4 /
jinych prostredka napravy, pokud by se mistni policie jejim pripadem odmitala zabyvat
(napt. podat stiznost na postup policie k nadtizenému organu nebo k prokurature). V zemi
vV */ 4 4 M / S o vV M
rovnéz funguji nevladni organizace, na které se mohla obratit, pokud nedtvérovala policii
v misté sveho bydlisté. Nic takového vsak zalobkyné neucinila.

Soud se proto ztotoznil se zalovanym v tom, ze divody, pro které se zalobkyné na statni
organy neobratila, nejsou s ohledem na shromazdéné informace o situaci v Kazachstanu
duvodné. Pripadna subjektivni nedGvéra zalobkyné v organy statu puvodu neoduvodruje
rezignaci na vyuziti prostredku ochrany, které tyto organy poskytuji (rozsudky NSS ze dne
10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48; ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54; usneseni NSS ze
dne 17. 5. 2023, ¢. 1 Azs 57/2023-30, bod 12; ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 9 Azs 71/2023-26, bod 6;
ze dne 30. 9. 2025, ¢j. 7 Azs 141/2025-28, bod 10). Z podkladt zarazenych ve spravnim spise
navic nevyplyva, ze by vkazasské policii byla korupce systémové rozsifena. V této
souvislosti Ize odkazat 1 na nedavny zavér NSS vyjadreny v usneseni ze dne 17. 10. 2024, ¢j.
5 Azs 147/2024-24, podle néhoz byt kazasska policie nepoziva velkou divéru ze strany
spolecnosti, v pripadé bézné kriminality poskytuje obétem ochranu. I pokud ale zalobkyné
nedtvérovala mistnim organim kvili jejich tvrzenym vazbam na byvalého manzela (coz
zalobkyné ni¢im konkrétnim nepodlozila), mohla se obratit na policii v jiném mésté (napft.
v jiz zmitovaném mésté Symkent), ptipadné v Astané, kam se premistila za praci.

Soud uzavira, ze zalobkyné nevyuzila dostupné vnitini ochrany, aé tak uéinit mohla a méla.
V projednavané véci nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné neméla moznost domoci se
ochrany prostfednictvim statnich organd, vefejnych krizovych center ¢ nestatnich
. / / ’ IR, . . v/ . ° ;.
organizaci. Naopak, dostupné zpravy dokladaji existenci funk¢nich mechanismu, které jsou
schopny poskytnout odpovidajici ochranu. Zalobkyné se vSak dosud o zadné moznosti
ochrany nepokusila. Zalovany prezkoumatelnym zpisobem zdtvodnil, pro¢ zalobkyné
z tohoto divodu podminky pro ptiznani mezinarodni ochrany z ddvodu realné hrozby
/v A 4 4 v .
vazné Wmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nesplnuje.

5. Zavér a naklady vizeni

Zaloba neni divodn4, proto ji soud vjrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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29. O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné Gspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2026

Mgr. Marek Bedtich v. r.
samosoudce
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