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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: T. A. D., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-1094/ZA-ZA11-HA13-2025 ze dne
18. 11. 2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025 vyslovil, Ze se Zalobci neudéluje mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o
azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze zalovany zcela nedostatecné posoudil jednotlivé divody pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany. Zalovany podle Zalobce nedostal své povinnosti
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, protoze nedostateéné zjistil skutkovy stav, vylozil
jej nespravné a v rozporu se skutecnosti, a dospél tak ke zcela nespravnym pravnim zavéram
o nesplnéni podminek pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, pfedevs$im ve
vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu.

3. Podle zalobce nelze z napadeného rozhodnuti vysledovat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve
vztahu k divodim hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Konstatoval, ze splriuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu a ze zalovany pochybil, jestlize jej Zalobci neudélil. Pfipomnél, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, je smyslem institutu
humanitarniho azylu poskytnout azyl i v situacich, na které nedopada § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale neposkytnuti azylu by presto bylo nehumanni (napt. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou
apod.). Podle Zalobce mélo byt k témto zavéram p¥ihlédnuto i v nyni YeSené véci. Zalobce
poukazal na to, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni uvedl, %e chce v Ceské republice ztstat,
protoze zde ma manzelku a nezletilou dceru, o kterou se stara, a ve Vietnamu mu hrozi
nebezpedi od véfiteld. Zalovany to mél podle Zalobce uéinit predmétem svych tGvah
a oduvodnit, zda zalobci lze udélit humanitarni azyl, ¢i nikoli. Zalobce se domnival, Ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

4. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

5. Ve svém vyjadreni zalovany konstatoval, ze pti rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které

zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi ptvodu. Trval na
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tom, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci a prijaté reseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v
némz peclivé vyhodnotil jednotlivé Zalobcem uvadéné divody. Rozhodnuti je podle
zalovaného zakonné a prezkoumatelné. Zduraznil, ze s GCinnosti od 1. 10. 2025 nelze udélit
narodni humanitarni azyl.

6. Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl jako nedtvodnou.
Ustni jednéni
7. Pfi soudnim jednani konaném dne 18. 5. 2026 zalobciv zastupce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby. Zduraznil, ze zalovany nedostatené posoudil azylové relevantni
dtvody, které zalobce uvedl pti pohovoru. Pripomnél, ze zalobce ma v Ceské republice

manzelku a nezletilou dceru, o kterou se stara. Dodal, Ze zalobce ma v domovském statu
dluhy, a proto se boji navratu.

8. Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadieni k
v v 4 4 . 4 v/ M 4 4 v/ /4 ./
zalobé. Trval na tom, ze zalobci nenalezi mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem.
Upozornil na to, zZejiz neni mozné udélit humanitarni azyl. Zalobcovu zadost o
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mezinarodni ochranu oznadil za Gcelovou, nebot zalobce ztratil pobytové opravnéni z
duvodu své trestné ¢innosti.

Posouzeni véci soudem

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k Zalobci pripomina, ze kazdy
zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkond, Gvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz plati i pro citaci judikatury,
pokud zalobce nijak neupresni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro svij pripad
dovozuje. Soud dale podotyka, zZe neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skute¢nosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu a prebiral by
naopak funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni reSené véci nedosahuje kvality zalobnich bodu ¢ast zaloby, ve které zalobce bez
blizstho uptesnéni uvedl, Ze zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady
materialni pravdy, nedostatecné zjistil skutkovy stav a tento nespravné vylozil. Soud se proto
danou obecnou argumentaci podrobnéji nezabyval. Pouze pro tplnost soud uvadi, ze
zalovany radné zjistil skutkovy stav. Vychazel predevSim z vlastnich tvrzeni zalobce
(poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, protokol o pohovoru) a z Informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 5. 2025 nazvané Vietnam
- bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav (dale jen ,informace OAMP®). S ohledem na tvrzeni samotného zalobce
povazuje soud takto zjistény skutkovy stav za dostadujici.

Z jednotlivych zalobnich bodu se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze se zalovany dostatecné
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nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 zakona o azylu a nezdtvodnil svuj zavér, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati,
ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tivahami se ¥idil p¥i hodnocent ditkazii® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.
7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v
nyni fesené véci dostal, nebof v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gtvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a pro¢ nemohl Zalobci vyhovét. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zdtvodnil,
pro¢ u zalobce neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona o
azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zdkona o azylu zalovany v napadeném

rozhodnuti konstatoval, ze na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb.,

kterym se méni zakon o azylu, nelze ani v tizenich zahajenych pfede dnem nabyti G¢innosti

tohoto zakona udélit narodni humanitarni azyl. Zalovany se tedy moznosti udéleni

humanitarniho azylu zabyval a svij zavér v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné
’ / ' /’ Vv /

popsal. Napadené rozhodnuti tudiz neni neprezkoumatelné.

Soud ve shodé se zalovanym pfipomina, ze institut narodniho humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu byl totiz s G¢innosti od 1. 10. 2025 zrusSen, a to zakonem ¢. 314/2025 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,novela zakona o azylu®).

Podle ¢l. II bodu 1 novely zakona o azylu plati, ze v #izenich podle zakona ¢ 325/1999 Sb.
zahdjenych prede dnem nabyti nicinnosti toboto zdkona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé
vikony podle ustanoveni upravujicich vedeni ¥izeni uvedenych v zikoné ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
ucinném ke dni provadéni prislusného sikonu. V bodu 9 citovaného ¢l. II je pak vyslovné
stanoveno, ze v 7izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti iiéinnosti toboto zikona udélit
narodni humanitarni azyl.

Z citovanych prechodnych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze poéinaje od 1. 10. 2025
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zalovany nemuze udélovat narodni humanitarni azyl. Zalovany, ktery se ridil pravni
Upravou platnou a Gc¢innou ke dni vydani svého rozhodnuti, proto ani nemohl zvazovat
udéleni humanitarniho azylu zalobci. Soud prostudoval odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a vytykané nedostatky odtvodnéni neshledal. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tak neni divodna.

Soud se zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu
je motivovana snahou legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalobce ve spravnim
Fzeni sim uvedl, e dvodem jeho #adosti je jeho vile setrvat v Ceské republice se svou
rodinou. Nelze pak odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce podal zadost v blizké Casové
souslednosti s tim, ze mu byl zrusen trvaly pobyt z divodu jeho zavazné trestné ¢innosti a
je od 8. 7. 2025 veden v evidenci nezadoucich osob. Problematikou legalizace pobytu jako
duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, a nebyla ostatné ani divodem hodnym zvlastniho zfetele
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona, jehoz neudéleni Zalobce
zalovanému v podané zalobé vytykal. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, ,institut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi puvodu
prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem
pro Tesent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu. Udéleni
azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadu ve smyslu zakonem stanovenych podminek .

Pokud jde o zalobcem tvrzené obavy z vétitelt a vyhrizky s tim spojené, ma soud za to, ze
tyto samy o sobé nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, &. j. 4 Azs 26/2003-55). Zalovany tudiZ
nepochybil, pokud u zalobce neshledal naplnéni podminek pro jeji udéleni.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
. 4 ’ 4 4 4 v/ 4 v ’ v \4 4

o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce

neuvedl zZadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého pavodu (ve

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vietnamu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Zalobce neni ani naboZensky aktivni, neni p¥slu$nikem etnické mensiny ve Vietnamu, neni
trestné stihany a z Vietnamu vycestoval bez obtizi ryze z ekonomickych divodi. Soud se
ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani divod pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu. Pro Gplnost soud dodava, ze za azylové relevantni z hlediska §
12 zdkona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou obavu z véfiteld, nebot zalobce se
muze ve Vietnamu domahat ochrany ze strany organt vetejné moci, pokud by mu véfritelé
chtéli nezdkonnym zptsobem ublizit.

Azyl za Glelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu pak v zalobcové pripadé neptipada
v tvahu. Zalobce ma sice v Ceské republice rodinu, nicméné nikomu z jejich ¢lent nebyl
udélen azyl. Soud se tedy zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje
podminky ani pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Ze stejného davodu je pak
spravna i ivaha zalovaného, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu.

Zalobce béhem ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany dale neuved! ani 74dné tvrzeni, jeZ by
bylo relevantni z hlediska udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z
informace OAMP plyne, ze ve Vietnamu dosud nebyl zrusen trest smrti, ten je mozné ulozit
za vyjmenované trestné &ny. Zalobce viak netvrdil, Ze by mu v p¥ipadé navratu do
Vietnamu hrozilo odsouzeni k trestu smrti ¢i vykon takového trestu. Uvedl, Ze neni trestné
stthan. Zalobce ani netvrdil, Ze by mu v zemi puvodu hrozilo mucent, nelidské zachazeni,
ohrozeni zivota ¢i duastojnosti v dusledku ozbrojeného konfliktu. Takove skutecnosti
neplynou ani z informace OAMP. Zalovany se hodnocenim podminek doplitkové ochrany
podrobné zabyval na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti, soud se s témito zavéry zcela
ztotoznil. Namitky, ze zalovany nedostate¢né posoudil jednotlivé divody pro doplikové
ochrany, neshledal soud dtvodnymi.

Soud shrnuje, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu nebo doplnkové
ochrany podle zékona o azylu. Zalobcova Zidost o mezinirodni ochranu je zcela zjevné
podloZena toliko jeho snahou legalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky. Zalovany
pri svém rozhodovani zohlednil vsechny podklady pro rozhodnuti, ktereé si opatril, a vztahl
je k aktualni situaci zalobce, s jehoz tvrzenimi se fadné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by
bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostateného posouzeni jednotlivych
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany ¢ doplikové ochrany. Soud neshledal namitky
zalobce divodnymi a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odiavodnéné
(prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zakonné).

S ohledem na shora uvedené soud v mezich zalobnich bodd shledal Zalobu zcela nedtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci aspéch
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a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani nahradu
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nakladt fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z UcCastniki nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



