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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: M. V., narozeny X
bytem X

proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2025, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeho nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 5. 2025, ¢. . X, jimz byl podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), ode dne 10. 6. 2025 zalobci odnat invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné,

nebot podle posudku posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
SIPZS%) ze dne 10. 4. 2025 jiz zalobce neni invalidni.
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Zaloba

V predmétné zalobé Zalobce nejprve strucné popsal dosavadni prabéh véci, pricemz namitl,
ze posudky o invalidité vyhotovené v ramci daného fizeni ignorovaly nové dolozené
lékarské nalezy, a to konkrétné MUDr. O. ze dne 19. 2. 2025, MUDr. F. ze dne 23. 7. 2025
a MUDr. V. ze dne 24. 4. 2025.

Dale zalobce uvedl, ze byly aktualné posudkovym lékarem IPZS zpochybnény driveéjsi
posudky o jeho invalidité, resp. rozhodnuti o ptiznani invalidity prvatho stupné - tedy
skutecnost, ze jeho pracovni schopnost jiz od roku 2011 poklesla o 40 %. Zohlednéno pak
nebylo ani prokazatelné zhorseni jeho zdravotniho stavu dle poslednich lékarskych zprav.
Posudkovy zavér v reSeném pripadé, vedouci pravé k odebrani invalidniho dichodu, pak byl
dle zalobce nespravné odivodnén tim, ze vykonava funkci jednatele spolecnosti, tj. ze se
jedna o nepodstatny vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na
schopnost pokratovat v pYedchozi vydéle¢né &innosti. Zalobce pfitom musel s ohledem na
jeho zdravotni stav jiz v roce 2010 zasadné omezit veskeré fyzické vydeélecné aktivity,
zejména v oblasti stavebnictvi, dale ochrany osob a truhlarskych praci, jakoz i masérstvi.
Konstatoval, ze doslo k zasadnimu omezeni jeho prijmu, pricemz se jeho zdravotni stav
v Case 1 nadale zhor$uje. K tomu zalobce doplnil subjektivai popis jeho ,bézného dne®
vzhledem ke zdravotnim obtizim, kterymi trpi. Zminil téz, ze ma pottebu polohovani,
pricemz nemuze za praci dojizdét (v misté bydlisté pfitom absentuji pracovni pozice), ma
vypadky funkce levé nohy, trvalou bolest a parestezii.

Zalobce tak v feseném pripadé namitl, ze bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu (ignorovani dolozenych novych nalezt), pri
nespravné aplikaci institutu adaptace na zdravotni postizeni (tj. snizeni procentni vyse
pracovni neschopnosti), a pfi netplném hodnoceni moznosti rekvalifikace a pokracovani
v predchozi vydélecné Cinnosti. Pro odebrani invalidniho diachodu tedy dle zalobce nebyl
zadny duvod, resp. z jednotlivych posudkt o invalidité IPZS se prezkoumatelnym zptsobem
nepodavaji divody pro odchyleni se od dfivéjsich lékatskych zprav.
Vyjadfeni zalované
Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé nejprve obsahle zrekapitulovala prubéh daného
4 4 v/ 4 v v 4 vV o / / Vo v / 4 . /
spravniho fizeni vCetné zavéru posudkovych lekara IPZS v prvostupniovém a namitkovém
v/ 4 VeV v 4 v 4 7/ 4 v v 4
fizeni, pricemz odkazala na dotCenou pravni Gpravu. Nasledné uvedla, ze po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace byl posudky vypracovanymi lékati IPZS
v *eV_V 4 \4 Ve 4 /. 4 vV o
plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Pfi vyhodnoceni posudkovych zavért bylo
zaroven vychazeno ze zjisténych diagnoz. Posudky IPZS vyhotovené ve véci pak zalovana

povazovala za objektivni a napadené rozhodnuti za zakonné, pfi¢emz tedy navrhla zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

Replika zalobce

Zalobce v podané replice k posudku posudkové komise MPSV, jenz byl pofizen v daném
soudnim fizeni, uvedl, Ze 1 toto posouzeni zleh¢uje veskeré dosavadni lékarské zpravy a
dfivéjsi rozhodnuti o jeho invalidité za obdobi let 2011 az 2025. Pracovni neschopnost
zalobce jim totiz byla procentualné snizZena, a to i pres potvrzena chronicka a degenerativni
poskozeni jeho zdravotniho stavu, navic s predikci zhorSujictho se stavu. Posudek
posudkové komise MPSV pak dle zalobce radné nezohlednil 1ékatskou zpravu MUDrr. F. ze
dne 23. 7. 2025 a MUDr. S. ze dne 29. 6. 2017, jakoz ani skutenosti popsané zalobcem
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v zalobé. Z jednani posudkové komise MPSV se pritom zalobce omluvil s tim, Ze cestovani

s krecovitou blokaci patere je krajné nevhodné a hrozi dalsi poskozovani nervi v oblasti
R v Ve , v/ , . . .

patere. K tomu, ze u néj nebyla deklarovana zadna hospitalizace, ani nebyla vystavena

pracovni neschopnost zalobce dodal, Ze po jeho pfedchozich zkusenostech by ni neftesilo

dal$i zatézovani zdravotniho systému, nebot by toliko cekal na uvolnéni blokace v oblasti

L5/S1, pricemz obstfiky apod. dle jeho tvrzeni dlouhodobé nezabiraji.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce vyslovné uvedl, ze souhlasi s projednanim véci
bez nafizeni jednani a zalovana nesdélila do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze nevyjadri-
li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje. V kontextu
nadepsaného ustanoveni s. f. s. soud zaroven ve véci rozhodoval pouze na zakladé listinnych
dtkazt, k nimz méli Géastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim znamy, pficemz tedy ve
svéem hodnoceni vychazel jednak z protokolu o jednani posudkove komise MPSV
ze dne 12. 3. 2026 a z posudku této komise z téhoz dne, ktery nechal soud vypracovat pro
Ucely predmétného soudniho fizeni (pozn. soudu - obéma ulastnikim byly nadepsané
dokumenty dorudeny), a jednak z kompletniho spravniho spisu vedeného v feseném pripadé
zalovanou.

V daném kontextu soud dale uvadi, ze ve véci jiz samostatné neprovadél pro zjevnou
nadbytecnost zalobcem navrzené dokazovani (dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 s. .
s.) napadenym a prvostupniovym rozhodnutim, posudky o invalidit¢é IPZS a OSSZ a
profesnim dotaznikem zalobce - tj. listinami, které jsou soudasti spravaiho spisu, nebot
obsah spisové dokumentace nelze bez dalstho povazovat za dikaz. Vychazi-li soud
ve spravnim  soudnictvi z Udaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného § 52 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho,
pricemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2019, ¢.j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal nadbytecnym provadét dokazovani lékafskymi zpravami
pripojenymi k podané Zalobé - konkrétné MUDr. O. ze dne 19. 2. 2025, MUDr. F. ze dne
23.7.2025, MUDr. V. ze dne 24. 4. 2025, MUDrr. P. ze dne 21. 7. 2025, MUDr. V. ze dne
23.9. 2020 a MUDr. M. ze dne 28. 2. 2023, jelikoz veskeré pro véc relevantni okolnosti
ztejmym zpusobem vyplyvaly uz z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanou ve
spojent se skute¢nostmi podavajicimi se z protokolu o jednani posudkové komise MPSV ze
dne 12. 3. 2026 a z posudku této komise z téhoz dne. Stavajici listinné dikazy tak dle nazoru
soudu plné dostacovaly ke zjisténi skute¢ného stavu, zejména pak v kontextu informaci
seznatelnych z posudku posudkové komise MPSV, o jehoz spravnosti a Gplnosti soud nemél
pochybnosti, jak bude také v podrobnostech dale vylozeno.

Soucasné je v této souvislosti treba zduraznit, ze veskeré v feseném ptipadé relevantni
lékatské zpravy (mj. tedy i shora odkazované) méla posudkova komise MPSV k dispozici (tj.
byly ji predlozeny soudem, popt. byly jiz soudasti spravniho spisu), pfi¢emz je tato komise

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



11.

12.

13.

14.

15.

4 78 Ad 17/2025

vyhodnotila az jejitho posudku ze dne 12. 3. 2026 vyplyva zavér o tom, ze méla pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobce dostatek odpovidajicich podkladi. S ohledem na
skutednost, ze soud nema medicinské znalosti (resp. potfebnou odbornost) k tomu, aby sam
vyhodnotil, zda skute¢nosti obsazené v téchto listinach mély néjaky vliv na hodnoceny
pokles pracovni schopnosti zalobce, ¢i nikoliv, byl jeho zdravotni stav (resp. obsah lekarské
dokumentace) posouzen pravé posudkovou komisi MPSV.

Co se pak tyce zalobcem navrzeného Gcastnického vyslechu, k tomu soud uvadi, ze zalobce
v N v \4 4 M v/ 4 4 4 A v 4
mél ve véci nepochybné moznost sva stanoviska do fizeni vnést formou vlastniho vyjadrent
/ Vv 4 v/ 4 v v o Ve i v M vv/ 4 4
Ucastnika fizeni, coz ostatné i ucinil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19.9.2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74, nebo ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104). Soud
/v i / / 4 v/ v 4 v M M v
proto ucastnicky vyslech v posuzovaném pfipadé neprovadél, jelikoz by to bylo zcela
nadbytecné. Ucastnicky vyslech nadto predstavuje dikazni prostredek toliko podpturného
charakteru, a tudiz ve véci ztstava stézejnim, ze se pro véc rozhodné okolnosti jednoznaéné
4 4 v 4 4 M 4 4 v /7 vV Vv / v/ M 4
podavaji uz z obsahu spravaniho spisu vedeného pravé pro nyni reSeny pripad ve spojeni
s posudkovou dokumentaci komise MPSV.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé atreti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnutt,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Vlogice uplatnéné zalobni argumentace se soud nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. posudkovych zavéru lekara IPZS,
kterou zalobce spatfoval obecné v tom, ze ve véci nebylo ucinéno srozumitelné posudkové
hodnoceni, které by vysvétlilo sporované odnéti invalidniho dichodu.

K této zalobni namitce soud nejprve poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvys$tho  spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
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opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku alastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Vychazeje z vyse popsanych judikaturnich zavért soud k nadepsanému zalobnimu tvrzeni
konstatuje, ze pozadavkim na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovana
v projednavaném pripadé dostala, nebot je z tohoto rozhodnuti zfejmeé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pravné je vyhodnotila a pro¢ namitky zalobce neshledala
divodnymi. Podle nazoru soudu je pfitom treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €.j. 2 As 337/2016-64). Takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz podle hodnocenti
soudu seznatelné obsahovalo odpovidajici vysvétleni toho, pro¢ byla zdravotnimu postizeni
zalobce ptirazena pravé konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti.

Pokud zalobce vdaném kontextu poukazal na to, ze vnapadeném rozhodnuti -
resp. v posudku o invalidité v namitkovém fizeni - nebylo dostateéné vysvétleno odnéti
prvaniho stupné invalidity, pak zdejsi soud toto zalobni tvrzeni neshledal davodnym. K tomu
soud upozornuje zejména na skutecnost, ze v tvodu odtvodnéni napadeného rozhodnuti
byly, a to s pfimou vazbou na posudek o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 6. 8. 2025,
vyjmenovany podklady svédéici o zdravotnim stavu zalobce vcetné 1ékarskych zavera z nich
plynoucich. Nasledné zde byly rekapitulovany 1 posudkové zavéry posudkového lékare
IPZS v prvostupniovém rizeni, pricemz bylo s ohledem na ucinéna zjisténi podavajici se
z predlozené zdravotnické dokumentace konstatovano, ze pouha pritomnost dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nemust invaliditu znamenat a v ptipadé uznané invalidity je
treba prokazat realny pokles pracovni schopnosti, nebot invalidni diichod nelze chapat jako
yrentu” za pritomnost zdravotnich potizi. Pokles pracovni schopnosti zalobce ve smyslu
dotenych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi pak nebyl v feSeném pripadé
prokazan, pricemz nebyl prokazan ani pti predchozich kontrolnich posouzenich, coz tedy
bylo vyhodnoceno jako posudkovy omyl. K tomu bylo dale uvedeno, ze poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dasledku omezeni
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Pracovni potencial se pfitom sklada ze slozky
fyzické, profesni a kvalifikacni. V pfipadé Zalobce byl prokazan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav i jeho funkéni dopad, pridemz byla fyzicka slozka zahrnuta v hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti. U profesni, resp. kvalifika¢ni, slozky pracovniho potencialu
nicméné nebyl prokazin natolik zasadni pokles, a nebyla ani prokazana dlouhodoba
pracovni neschopnost (resp. stav tomu odpovidajici) od minulého posouzeni v souvislosti
s dlouhodobé nep¥znivym zdravotnim stavem Zalobce. Zalovana, resp. posudkova 1ékaika
IPZS v namitkovém fizenim, tudiz dospéla k hodnoceni, ze kvalifika¢ni slozka pracovniho
potencialu nepoklesla tak, aby bylo odivodnéno nadale ji zahrnovat zasadnim zptisobem do
celkové miry poklesu pracovni schopnosti vyjadrené v procentech. Uvedené tedy bylo dle
zalované divodem k oduznani invalidity, nebot nebylo prokazano zhorseni zdravotniho
stavu zalobce. Posudkovou lékarkou IPZS v namitkovém ftizeni zaroven bylo prihlédnuto
1 k nejnovéjsimu neurologickému vySetteni dolozenému k namitkidm ze dne 23. 7. 2025,
av$ak ani na jeho zakladé nebylo mozno seznat podstatné zhorseni dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce. Mira poklesu pracovni schopnosti tak byla stanovena na
podkladé dostate¢né vypovidajici a aktualni zdravotnické dokumentace a ani v namitkovém
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fizeni nové dolozené lékarské nalezy neobsahovaly takové skutecnosti, které by vedly ke
zméné posudkového zavéru. Zalobce proto nebyl posudkovou lékarkou IPZS
v namitkoveém fizeni shledan invalidnim, stejné jako jiz dfive posudkovym lékarem IPZS
v 4 v/ 4 M vV Vv v 4 4 4 \4
v prvostupniovem fizeni. Jinak feceno, dle zalovaného neodpovidal zdravotni stav zalobce
invalidité zadného stupné, ale statusu ,,0soby zdravotné znevyhodnéné“ podle § 67 odst. 2
pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Soucasné bylo zalovanym
vylozeno, ze ¢innost spole¢nikt a jednatela spolecnosti s ruéenim omezenym, jestlize mimo
pracovni vztah vykonavaji pro tuto spolecnost praci, se ve smyslu § 5 odst. 1 pism. n) zakona
o dichodovém pojisténi, povazuje za vydélecnou ¢innost zakladajici Gcast na dichodovém
*V_V 4 4 / v v Ve M M M /4 v v v
pojisténi. Schopnost vykonavat vydélecnou ¢innost, a to jakoukoliv, je zaroven predmétem
4 4 / Vv v/ 4 M i 4 o
posouzeni zdravotniho stavu pro ucely fizeni o invalidnim duchodu. Nebylo tak
/ \4 v v/ v / / Ve 4 v 4
rozhodnym, ze zalobce pfipadné vykonava danou cinnost pouze formalné, resp. z ni
nedosahuje zisky. Zalovana, resp. posudkova lékarka IPZS v namitkovém fizeni, tudiz ve
véci uzavrela, ze po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢inil pokles pracovni
schopnosti zalobce celkové toliko 30 %, a nebyly tak splnény podminky pro trvani invalidity
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Vychazeje ze vSeho shora popsaného soud v namitané ¢asti nevyhodnotil napadené
rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni v namitkovém fizeni, neprezkoumatelnym, nebot
se z jeho obsahu dostateéné srozumitelné a odpovidajicim zptsobem podava zavér, proc u
zalobce doslo k odnéti invalidniho dtchodu. Jinymi slovy, v namitkovém fizeni byl
v odpovidajici mife konkrétnosti urCen a objasnén diavod (pri¢ina) odnéti prvaiho stupné
invalidity (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
97/2012-28, nebo ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 58/2015-30).

V navaznosti na to soud v projednavaném pripadé téz uvadi, ze vyhrady zalobce uplatnéné
/ vV v M / 4 M v ./ 4
v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti fakticky predstavuji nesouhlas s vlastnim
4 vV * Vv / i / Ve 4 4 v/ 7/ \4 v
posouzenim véci zalovanou, resp. posudkovymi 1ékari IPZS ve spravnim fizeni, jimz se vsak
bude soud zabyvat nize. Samotna spravnost, ¢i nespravnost, hodnoceni zalované neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, a proto
jej shledal plné prezkoumatelnym. Mozno zminit 1 zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,,neprezkoumatelnost nelze fakticky
zamériovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s wrovni odivodnéni napadeného
rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni®, jakoz 1 konstatovani plynouci z rozsudku
téhoz soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, ze ,sicelem soudniho prezkumu neni lpéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 1i¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatii vereiné spravy.

Z obsahu spisové dokumentace soud zejména zjistil, Ze prvostuptiovym rozhodnutim ze dne
19.5.2025, ¢.5. X, byl podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi ode dne 10. 6. 2025 zalobci odnat invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné. Toto rozhodnuti bylo vydano konkrétné na zakladé lékarského posudku
vypracovaného posudkovym lékatem IPZS MUDr. T. dne 10. 4. 2025, ktery dospél
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pritom
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nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity u zalobce ménéna. Posudkovy
1ékar IPZS vychazel ze zdravotnické dokumentace oSettujici (praktické) 1ékarky zalobce,
dale z lékatskych zprav z magnetické rezonance LS patere ze dne 26. 8. 2024, z neurologie
ze dne 1. 8. 2020, z neurologie MUDr. Z. ze dne 10. 7. 2020 a 20. 8. 2020, z ortopedie ze dne
24. 2. 2023, z ortopedie MUDr. M. ze dne 28. 2. 2023, z neurologie MUDr. O. ze dne 19. 2.
2025, z vyjadreni zalobce ze dne 4. 9. 2024 a z jeho profesniho dotazniku ze dne 5. 9. 2024.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nasledné namitky, o kterych zalovana rozhodla jiz
dfive rekapitulovanym napadenym rozhodnutim, které vydala nazakladé posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ze dne 6. 8. 2025 posudkovou lékarkou IPZS MUDr. D., Ph.D.,
ktera vyhodnotila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti celkem na 30 %. Dané hodnoceni ptitom bylo uéinéno na zakladé jiz
shora odkazovanych podkladi a dale vychazeje z lékatskych zprav z neurochirurgické
odborné ambulance MUDr. V. ze dne 24. 4. 2025, z neurologie MUDr. F. ze dne 23. 7. 2025,
z vyjadreni zalobce a z jeho profesniho dotazniku ze dne 13. 6. 2025. V projednavané véci
tudiz byly namitky zalobce zamitnuty sodivodnénim, ze z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost celkové pouze o 30 %.

Pred vyporadanim namitek zalobce uplatnénych ve véci samé povazuje soud za nezbytné se
natomto misté vyjadrit k procesnimu postupu zalované v daném fizeni. Soud totiz
neprehlédl, ze zalovana vydala rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu poté, kdy zalobce
pozadal o zvyseni invalidniho dichodu prvniho stupné z divodu zhorseni jeho zdravotniho
stavu. Za dané procesni situace tedy méla zalovana rozhodnout o zminéné zadosti, zahajit
fizeni o odnéti invalidniho dichodu, a teprve poté o odnéti rozhodnout. Takto vsak
zalovana nepostupovala, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zahajila fizeni o odnéti
invalidniho dichodu, ani ze by rozhodla o zadosti zalobce o zvyseni invalidniho dtchodu.

Soud poté pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
C. . 4 Ads 108/2012-37, plati, ze ,bylo-li spravni rizeni zahdjeno na zakladé Zadosti vicastnika
Yizeni, musi sprdavni organ o takové Zidosti rozhodnout. Ucinil-li Zalobce ve své Zddosti
predmétem spravniho Hzeni zménu vjse p¥iznané divky (invalidnibo dichodn), byla Ceskd
sprava socialnibho zabezpeceni v daném Tizeni opravnéna rozhodovat jen o vysi invalidnibo
diichodu, nikoliv vsak o naroku na tuto davku, resp. o odnéti davky*.

Lze proto shrnout, Ze zalovana v nyni feSené véci pochybila, nebot nerozhodla o zadosti
zalobce o zvySeni invalidniho dichodu a tento dichod mu odniala, aniz by pfedtim zahajila
fizeni o jeho odnéti. Zalobce v$ak v podané zalobé neuplatnil argumentaci, kterou by pfimo
/4 v 4 4 Ve o v . v . 4 v 7 .

a konkrétné tuto procesni vadu namitl. Soud pfitom zdlraznuje, ze je vazan zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz ze zadného ustanoventi s. t. s. nevyplyva, ze by k poukazované
vadé fizeni mél prihliZet z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2024, ¢.j. 7 Ads 311/2023-18). Soud tudiz v této Casti uzaviel, ze s ohledem na
\4 v/ v / Vv 4 / /7 /v Vv /4 v . o
zalobcem radné tvrzené zalobni body nemohla byt popsana vada v nyni resené véci duvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Dle § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
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nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
Vv 4 /’ /’ sV _V 4 / v Vv
stupné (odst. 2). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
Ve 4 7 7 4 / 4 Vv /’ Ve / /
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
o 4 Vv I4 I4 v 4 / 4 4
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 3).
Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vySetteni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni
ostizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
p Jic1 p P J y
stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
ojisténec schopen vydéle¢né linnosti za zcela mimoradnych podminek (odst. 4). Za
poj pen vy yeh p
zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji (odst. 5).

V daném kontextu pak soud upozornuje na fakt, ze jednim z predpoklada pro vznik (resp.
trvani) naroku na invalidni dichod je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi, jak vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit,
zda zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti splnoval podminky invalidity,
tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se ve véci nespokojil se zavéry lékarského posudku IPZS v namitkovém fizeni
ze dne 6. 8. 2025, a protoze sam nema odborné medicinské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci daného soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 v navaznosti na § 77 s.f.s. odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobce, dale také
. . ’ . . /7 7V . c 1.V V
vyhodnotila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkove dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV dne 12. 3. 2026
soud zjistil, Ze tato komise jednala v fadném slozeni (tj. posudkova lékarka MUDr. H.
jako predsedkyné komise a lékatr s odbornosti neurologie MUDr. J.), pticemz byl jejt
posudek vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zikladé
predlozené lékarské dokumentace a odbornych nalezd. Z posudkové dokumentace je ptitom
ztejmé, jaké lékarské nalezy méla posudkova komise MPSV k dispozici - konkrétné
zdravotni dokumentaci praktické lékarky Zalobce, spisovou dokumentaci IPZS, spisovou
dokumentaci namitkového ftizeni a dale lékarské zpravy predlozené zalobcem v ramci
soudniho fizeni (. z neurologické ambulance MUDr.P. ze dne 21.7.2025, z
neurochirurgické ambulance MUDr. S. ze dne 29. 6. 2017, z neurochirurgické ambulance
MUDr. V., Ph.D., MBA, ze dne 24. 4. 2025, z neurologie MUDr. O. ze dne 19. 2. 2025, z
neurologie MUDr. F. ze dne 23. 7. 2025, z rehabilitace MUDr. V., Ph.D., ze dne 23. 9. 2020,
z ortopedické ambulance MUDr. M. ze dne 28. 2. 2023), jakoz i vyjadteni zalobce k jeho
pracovni schopnosti ze dne 11.8.2025. Soucasné posudkova komise MPSV ve véci
konstatovala, ze podkladovou dokumentaci prostudovala a shledala ji dostatecnou
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a k pfijeti posudkového zavéru bez jeho osobni
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Ucasti. Na zakladé komplexniho posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro
souzenou véc poté posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl pokles pracovni schopnosti zalobce z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu celkové 20 % - tj. nedosahoval ani hranice nutné pro pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu prvaiho stupné, ktera ¢ini nejméné 35 %.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je polytopni vertebrogenni syndrom, stav po fixacni operaci v segmentu
C6/7 bez klinickych znamek neurodeficitu, listheza segmentu L5 kombinovana
oboustrannou foraminostenosou L5/S1 s proménlivym nékdy klinicky lehce patrnym, jindy
klinicky nezachytitelnym deficitem v kofeni L5 vlevo. Jednalo se tak o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla dle tohoto zatazeni posudkovou komisi
MPSV stanovena na horni hranici 20 % (pozn. soudu - rozmezi urcené pro toto postizeni
dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je 10 az 20 %). K navyseni urc¢ené hodnoty
pro dal$i postizeni zdravotniho stavu zalobce podle § 3 odst. 1 a 2 nadepsané vyhlasky
posudkova komise MPSV neshledala objektivai davod. Posudkova komise MPSV soucasné
konstatovala, ze posudkovy zavér vychazi z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu zalobce
a jeho funk¢nich dusledkd, o némz nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkové hodnoceni. Dany zavér se pfitom seznatelné opiral mj. také
o zalobcem odkazované aktualni 1ékatské zpravy z neurochirurgické ambulance MUDr. V.,
Ph.D., MBA, ze dne 24. 4. 2025, z neurologie MUDr. O. ze dne 19. 2. 2025 a z neurologie
MUDr. F. dne 23.7.2025 (pozn. soudu - ty ostatné byly v posudku posudkové komise
MPSV 1 obsahle citovany), a tudiz nebylo mozné shledat divodnou toliko povsechné
tvrzenou namitku zalobce, ze nové dolozené lékarske zpravy popisujici jeho aktualni
zdravotni stav byly ve véci ignorovany. Pro takovy zavér totiz nesvédci skutecnosti jasnym
zpusobem podavajici se z posudku posudkové komise MPSV ze dne 12. 3. 2026. Nadto byl
zdravotni stav zalobce, vychazeje z veskeré jiz drive odkazované dokumentace, zhodnocen

1 odbornym lékatrem z oboru neurologie MUDr. J. pfimo pii jednani posudkové komise
MPSV.

Zaroven posudkova komise MPSV komplexné popsala diagnosticky souhrn zalobce s tim,
ze se u néj jednalo o polytopni vertebrogenni syndrom, stav po fixa¢ni operaci v segmentu
C6/7 bez klinickych zndmek neurodeficitu, listhéza segmentu L5 kombinovana
oboustrannou foraminostenosou L5/S1 s proménlivym nékdy klinicky lehce patrnym, jindy
klinicky nezachytitelnym deficitem v koteni L5 vlevo, stav po nemoci Covid 19 -
pneumonie oboustranna v breznu 2021, po fraktute patelly l. sin. v anamnéze, po odtrzeni
dasti m. pectoralis major 1. dx. v anamnéze a septoplastice v roce 1980. Posudkova komise
MPSV tedy po prostudovani zdravotnické a spisové dokumentace ve vztahu k osobé zalobce,
vzala v potaz veskeré odkazované a ve véci dolozené odborné zpravy, které se diagnosticky
shoduji v tom, ze se u zalobce jedna o provlekly algicky polytopni vertebrogenni syndrom.
V predchazejicich letech ptfitom byla provedena fixalni operace na segmentu C6/7 -
v klinickych nalezech pak k této prodélané 1é¢bé nejsou popisovany zadné znamky jak
radikularniho, tak spinalniho neurodeficitu. Dalsi oblasti jsou bederni segmenty, na kterych
radiologicky popisovana spondylolisteza L5 obratle s oboustrannou foraminostenosou
L5/S1. K této skeletové abnormité je dale v klinickych nalezech nékdy popisovan lehky
deficit v koteni L5 vlevo - v jinych nalezech je pak svalovy kotenovy vykon jak pletencové,
tak i na akralnich segmentech hodnocen v kategorii 5/5 svalového testu - tedy bez ziejmého
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motorického deficitu. V dosazitelnych Gdajich uvedené dokumentace neni zmiriovana
pripadna  sfinkterova porucha. Komplexnim zhodnocenim  odbornych  nalezd,
prostudovanim zdravotni dokumentace a vyhodnocenim funkénich dopadt dominujiciho
onemocnéni, zhodnocenim zdravotniho stavu zalobce specialistou z oboru neurologie pri
jednani posudkové komise MPSV a s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobce,
tak posudkova komise MPSV ve véci uzavftela, ze z funkéniho hlediska nebyla u Zalobce
naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvniho stupné.

Nutno poté upozornit na skutecnost, ze se posudkova komise MPSV stran funkéniho
hlediska neshodla s posudkovym hodnocenim posudkovych lékait IPZS v daném spravnim
fizeni, ato ve smyslu zafazeni dominantniho onemocnéni dle tize funkéntiho postizeni
zalobce, nicméné podstatnym zde zGstava fakt, ze v konecném vysledku posudkova komise
MPSV dospéla ke shodé v tom ohledu, ze se u zalobce nejednalo ani o invaliditu prvniho
stupné. Tato komise totiz na rozdil od posudkového lékare IPZS v prvostupnovém fizeni
nepouzila zarazeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce pod polozku 1c téze kapitoly
a oddilu prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity pro objektivné neprokazany a funkéné
vyznamny neurologicky nalez se symptomatologii neurogen. mocového meéchyre, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni. S hodnocenim posudkové
lékarky IPZS v namitkovém fizeni, ktera pouzila zarazeni zdravotniho postizeni zalobce
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, se poté
posudkova komise MPSV neshodla z divodu nevhodnosti takového zarazeni z hlediska
funkéniho, nebot posudkova lékarka IPZS opomnéla, ze se u zalobce jedna vice o
degenerativnl zmény patere véetné stavu po operaci patere v useku C6/C7, pricemz v ji
odkazované polozce nejsou stavy po operaci patere obecné uvedeny. Posudkova komise
MPSV tak shledala zdravotni stav zalobce z funkéniho hlediska za dlouhodobé stacionarni a
v minulosti v kontextu drivéjsich zavéra posudkovych 1ékara OSSZ za nadhodnoceny,
protoze zalobce dle jim samotnym uvedenych skutecnosti od roku 2011 vykonaval ¢innost
jednatele - manazera spolecnosti, a nepracoval tedy v délnickych profesich ve smyslu fyzicky
tézkych praci. Zalobce ma té% v anamnéze &etnou sportovni innost — gymnastiku, plavani
a bojové sporty. Dle posudkové komise MPSV proto byl schopen vykonavat obecné prace
administrativniho charakteru jako dosud.

Po zhodnoceni vSech predestrenych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova komise
MPSV jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
4 4 v 4 v v /4 . 4
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, na zakladé dostatecné zdravotnické dokumentace a
odbornych lékatskych nalezt. Posudkova komise MPSV tak stran miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobce dospéla k jasnému a odpovidajicim zpasobem odavodnénému zavéru
. v oo 4 /4 Ve 4 N 4 4 v/ 4 v v . 4
(stejné jako posudkovi lékari v ramci spravniho fizeni), ze zalobce nesplnil podminky
invalidity dle zakona o dichodovém pojisténi - tj. nejméné 35 % poklesu miry pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z posudkovych zavéra
posudkové lékaiky IPZS v namitkovém fizeni a zejména pak posudkové komise MPSV je
pritom dle soudu seznatelné, ze zdravotni stav zalobce byl z funkéniho hlediska dlouhodobé
stacionarni a v minulosti z téhoz hlediska nadhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ. Dle
4 Ve v Ve M 4 M M 4 /7 Vv
soudu proto nebylo mozno prisvédcit toliko obecnému (subjektivnimu) tvrzeni zalobce o
tom, ze z poslednich 1ékatskych zprav prokazatelné plyne zhorseni jeho zdravotniho stavu.
Pravé aktualni zalobcem dolozené nalezy jeho oSettujicich lékart ptitom tvotili zaklad
ucinénych zjisténi a hodnoceni posudkové komise MPSV ve véci, jak ostatné uz bylo 1 dtive
v v v 4 v, 7/ M . 4 o v v 4
vylozeno. Predmétné odnéti invalidnitho divodu soucasné nebylo zalozeno pouze na
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(izolované) skuteCnosti, ze zalobce vykonava funkci jednatele spolecnosti, ale na
komplexnim hodnoceni jeho zdravotniho stavu posudkovymi lékafi (popf. v rameci
soudniho fizeni posudkovou komisi MPSV) - tj. z hlediska vSech relevantnich kritérii
souvisejicich s otazkou poklesu jeho pracovni schopnosti ve smyslu zakona o dachodovém
pojisténi. Nutno k tomu opétovné upozornit na fakt, Ze v nyni projednavané véci byl
posudkovou 1ékarkou IPZS v namitkovém fizeni a posudkovou komisi MPSV v soudnim
fizeni shodné konstatovan dlouhodobé stacionarni zdravotni stav zalobce s tim, ze byl
pokles jeho pracovni schopnosti historicky nadhodnocen, a tudiz se jednalo o posudkovy
omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Soud poté v kontextu uplatnéné zalobni argumentace uvadi, ze proti (zcela konkreétnim)
posudkovym zavérum posudkovych lékara (resp. i posudkové komise MPSV) zalobce
nevznesl Zadnou relevantni argumentaci, ktera by je mohla zvratit. Zalobce totiZ pouze
obecné polemizoval o nespravnosti zavért u¢inénych ve véci stran jeho zdravotniho stavu,
ignorovani dolozenych novych nalezt osettujicich lékait a netplného hodnoceni moznosti
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti, resp. predkladal toliko povsechna subjektivni
tvrzeni (bez opory ve spisové dokumentaci, resp. v rozporu s jejim obsahem) o tom, ze jeho
zhorSeny zdravotni stav i nadale pretrvava, popt. je horsi, nez jak byl ve véci posouzen. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze spravni soudy nejsou opravnény
posoudit divodnost namitek stran nespravného zhodnocenti zdravotniho stavu posuzované
osoby z vécného, tj. odborného hlediska. K takovému posouzenti totiz soud nema potrebnou
erudici (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
C.j. 4 Ads 49/2009-55, ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9 Ads 160/2015-49, a ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 Ads 23/2018-37, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 7 Ads 205/2024-25,
& rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. | US 1087/17, ze dne 30. 6. 2016,
sp. zn. III. US 1239/16, nebo ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16). Zdejsi soud pak
neshledal divodnou nadepsanou (nekonkrétni) argumentaci zalobce o tom, ze v daném
fizeni nebyl pfi stanoveni celkové miry poklesu pracovni schopnosti spravné posouzen jeho
zdravotni stav. Zalobce totiZ nijak relevantné nezpochybnil odborn4 medicinsk4 hodnoceni
a zjisténi, jakoz ani vlastni posudkovy zavér, posudkove lékarky IPZS v namitkovém fizeni
a nasledné 1 posudkové komise MPSV. Jinak feCeno, podle nazoru soudu ve véci nebyla
opomenuta zadna diagnéza (resp. zdravotni postizeni) plynouci z dolozené zdravotnické
dokumentace, ani jakakoliv jina pro véc rozhodna okolnost. Dle soudu tak nic nesvédéi pro
zavér, ze by posudkova komise MPSV radné nezohlednila nékterou z poruch popisovanych
u zalobce vodbornych lékatskych nalezech. Posudkova komise MPSV tedy
v projednavaném pripadé postupovala vsouladu sdotéenou pravni Upravou, kdyz
odpovidajicim zptisobem uvazila o celkovém zdravotnim stavu zalobce a zhodnotila veskera
rozhodna kritéria, ktera bylo pfi posuzovani invalidity Zalobce mozné posuzovat. Soud
zaroven nebyl v této ¢asti povinen ani opravnén za zalobce domyslet konkrétni argumentaci
ve smyslu jednoznacné specifikace pripadné opomenutych ¢i nezohlednénych lékarskych
zavért, nadto v jakych specifickych souvislostech relevantnich pro hodnoceni feSeného
ptipadu. Takovy povsechné uvedeny deficit v postupu posudkové lékaiky IPZS
v namitkovém fizeni a nasledné posudkové komise MPSV soud nevyhodnotil.

Soud ptitom zddraznuje skutecnost, ze zdravotni stav zalobce byl ve vysledku shodné
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékati IPZS a jednou posudkovou komisi
MPSV, pfi¢emz vSichni dospéli ke stejnému posudkovému zavéru, ze se u zalobce z
funkéniho hlediska nejednalo ani o invaliditu prvniho stupné ve smyslu zikona o
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dichodovém pojisténi (byf za uziti odlisného zafazeni jeho rozhodného postizeni dle
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).

V tomto ohledu soud pripomina take fakt, ze ,specifické postaveni posudkovych komisi spociva
pravé v tom, Ze jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend,
Ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav ucastnika ¥izen,
neomezuji se jen na nékteré lékarské obory (...)“. Ulohou posudkovych 1ékaid je tak posoudit
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav posuzované osoby, urlit rozhodujici zdravotni
postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles
pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSetrujicich a odbornych lekart.
Pravé nadepsané odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi tak mohou zodpovédeét
vyhradné 1ékati se specializaci na posudkové lékafstvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33).

Zalobce by si mél v daném kontextu té2 uvédomit, Ze posudkovi lékati a posudkova komise
MPSV nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz hodnoti
dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
Skutecénost, ze zalobce subjektivné vnima své onemocnéni jako ,tézke® ¢i ,zasadné limitujici
jeho pracovni schopnosti“, proto automaticky neznamena, ze je konkrétni onemocnéni
opravdu tézké iz hlediska jeho vlivu na pokles pracovni schopnosti, resp. z hlediska
funkénich dopadg, ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi. Pravé tyto odborné otazky z
oblasti posudkového lékatstvi totiz mohou zodpovédét vyhradné 1ékati se specializaci
na posudkové lékarstvi. Soud pritom v zavérech posudkové komise MPSV nespatfuje
zalobcem obecné naznacovanou bagatelizaci (zlehéovani) jeho zdravotniho stavu ani
jakoukoliv selekci 1ékarskych zprav ¢i nalezti (diagnoz). Odchyleni se od historickych
posudkovych zavéru zaroven bylo (ve shodé s posudkovou lékarkou IPZS v namitkovém
fizeni) posudkovou komisi MPSV odpovidajicim zpusobem vyjasnéno, jak uz soud
konstatoval vySe, ato konkrétné posudkovym omylem ve formé posudkového
nadhodnocent.

Soud tak uvadi, ze predmétny posudek posudkové komise MPSV shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédcivy, pricemz za daného stavu nepovazoval za nutné, aby byl dale
doplniovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi,
¢i dokonce, aby bylo pfikro¢eno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, &. j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v feSeném ptipadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne25. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j.5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢. j.
3 Ads 143/2008-92).

Soud pak nijak nezpochybriuje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobce, které
v o 4 . 4 . Ve v . /4 v o 4 4 ’ 4
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zde zGstava zasadnim,
4 Ve 4 4 4 /4 /4 s Ve 4 / \4 \4 . . v eV _V / 4
ze priznani davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Posudek posudkové komise MPSV dle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou
odpovéd na jednotlivé namitky obecné prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni stav
hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise MPSV predklada hodnoceni
objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni.
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Soud v této souvislosti uzavira, ze toliko subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla
byt priznana invalidita urcitého stupné pro jim povsechné tvrzené zdravotni potize, nemuze
byt divodem pro ptiznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 4 Ads 169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, C. j. 4 Ads 54/2021-36).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteénosti tak soud neshledal diavod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2s. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

4 4 4 o V/ 4 > V v v * 7/ v v 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. kvétna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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