¢.j. 178 A 5/2026-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: M. S. N, narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Kasparovo nameésti 2271/5, 180 00 Praha 8
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2026, &. j. CPR-1235-3/C]J-2026-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité prostfednictvim pravniho zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2026, &. j. CPR-1235-3/CJ-2026-930310-
V236, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 20.
11. 2025, & j. KRPU-121544-61/CJ-2025-040022-ZZC, (dale té% jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®) zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,¢lenské staty Evropské unie a
smluvni staty“), v délce 3 let od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi clenskych stath
Evropské unie a smluvnich statti. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z Gzemi stata Evropské unie a smluvnich statd do 30 dnu od
nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti nebo pokud je vynat z pasobnosti zakona
o pobytu cizincl z divodu uvedeného v § 2 tohoto zakona, podina bézet doba k vycestovani
do 30 dnl ode dne opadnuti tohoto divodu. Zaroven bylo vysloveno, ze se na zalobce
nevztahuji dévody znemozZiiujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
soucasné pozadoval ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti je neptimérené prisné. Vzhledem k tomu, ze se
spravnimi organy v prubéhu fizeni spolupracoval, méla mu byt ulozena pouze povinnost k
opusténi tzemi Ceské republiky.

Mél za to, ze v rozhodnuti neni prezkoumatelné uvedeno, pro¢ mu byla ulozena doba zakazu
pobytu v délce 3 let. Zalovana toliko obecné popsala, pro¢ bylo uloZeno opatfeni v této
délce, ale neobjasnila, v cem se situace zalobce lisi od cizince, kterému by bylo mozno ulozit
opatreni krats$i nebo delsi.

Zalobce poznamenal, e podle § 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, je Zalovana
povinna dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly neduvodné rozdily. Mél za to, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné,
nebot zalovana toliko vseobecné poukazala na rozhodovaci praxi bez moznosti ovéfit, zda
delka vyhosténi této praxi odpovida.

Konstatoval, ze spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze pocatek doby,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich statg, se v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi ode dne, kdy cizinec vycestuje z izemi Evropské
unie a smluvnich statd. Zalobce namital, Ze z § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinct
nevyplyva pravomoc spravniho organu stanovit pocatek doby, kdy nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi uvedenym zpusobem. Pocatek béhu této doby byl proto stanoven
nezakonné. Vzhledem k tomu, Ze pravni dprava neobsahuje pravomoc spravniho organu
stanovit pocatek béhu doby, ani zvlastni Gpravu, ktera by pocatek béhu doby upravovala, je
treba vychazet z toho, Ze tato doba zaéne bézet prvnim dnem vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nikoli az vycestovanim cizince. To podle zalobce implicitné vyplyva i
z § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Vyjadreni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobci nemohla byt ulozena
. . , X , . 5 v . ’
pouze povinnost opustit uzemi Ceské republiky, nebot zalobce nesplnil podminky podle §
50a odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
Clenskych statd Evropské unie a smluvnich stati byla dostateéné odivodnéna na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti. Dodala, Ze délka zakazu vstupu na Gzemi patfi do diskreéni
pravomoci spravniho organu I stupné a Gkolem odvolaciho organu je posoudit jen to, zda
Vv Ve 4 4 /v 4 /4 v/ v /4 ’ ’
neprekrocil meze spravniho uvazeni. V daném pripadé byla délka stanovena v zakonném
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rozmezi, a to s prihlédnutim ke zjisténym skuteénostem, coz se projevilo stanovenim doby
mirné presahujici polovinu zakonem stanoveného rozpéti. V této souvislosti zalovana
poukazala na judikaturu spravnich soudt tykajici se délky spravniho vyhosténi. Dale
v 4 \4 4 4 vV / 4
zalovana uvedla, Ze na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se rovnéz zabyvala pravomoci
spravniho organu L. stupné stanovit polatek doby, kdy nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.
Zalovana ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou, a proto navrhla
zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce

se po pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni
v 4 o_V \4 4 v/ /7. 4 4 ./ Ve

se v urcené 1htité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve /
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniSectvi, Norského krilovstv a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spattoval ve skutecnosti, ze zalovany dostate¢né neodiavodnil délku doby, po kterou
v . 4 . / /7 Vv / /7,0 /4 . 4 /.0

zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie a smluvnich stata. V

’ . . . 7 . . . vv/ / ’

této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze: ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
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nespravné nebo jinymai 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vy$1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci
dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmeé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a proé
neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . §. 2 As 337/2016-64). Takovymi
nedostatky vsak napadené rozhodnuti netrpi.

Smérem k délce stanovené doby soud uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou
dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhos$téni v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46). Délkou doby, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi, se zalovany konkrétné zabyval na str. 6
napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné pak ve svém rozhodnuti uvedl davody pro
udéleni zakazu pobytu v délce tri let, kdy intenzita poruseni pravnich predpist zalobcem
byla hodnocena jako velmi zavazna s ohledem na délku nelegalnitho pobytu a pobytu bez
cestovniho dokladu (od léta 2022 do 28. 9. 2025), i s ohledem na skute¢nost, ze zalobce
v Ceské republice pobyval az do pobytové kontroly, kterd poruSeni pravnich predpist
odhalila, pti¢emz bez této kontroly by zjevné pokracoval v nelegalnim pobytu.

Soud odtivodnéni spravnich organt povazuje za presvédc¢ivé. Spravni organy délku zakazu
pobytu stanovily a oddvodnily v souladu s citovanou zakonnou tpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost.

Opatteni spodivajici v ulozeni spravniho vyhosténi s délkou zdkazu pobytu 3 let patti v
rozmezi zakonného rozpéti k priméru, je nutno zohlednit, ze Zalobce svym jednanim
naplnil dvé skutkové podstaty pro spravni vyhosténi, kdyZ Zalobce pobyval na tizemi CR
jednak bez cestovniho dokladu a jednak bez opravnéni k pobytu. Pobyt zalobce pfitom trval
dlouhou dobu, zhruba 3 roky a zalobce si byl svého neopravnéného jednani védom, pricemz
zAmérné neopravnéné vstoupil na Gizemi Ceské republiky, a to bez povoleni. Zalobce rovnéZ
uvedl sviij zdmér zit zde trvale. V jeho prospéch lze zohlednit toliko spolupraci se spravnim
organem.
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Pro uplnost soud poznamenava, ze povinnosti spravnich organt neni v oduvodnéni
rozhodnuti vysvétlovat, za jakych okolnosti by ulozily zakaz pobytu v délce 6 mésict ¢i 5
let, posuzuji jen ptipad zalobce a okolnosti jeho ptipadu. Spravni organy maji povinnost v
obdobnych pfipadech rozhodovat obdobné, ovsem nemaji povinnost popisovat pripady
ostatnich cizinct a pripad zalobce s nimi porovnavat. V projednavaném pripadé zalobce
netvrdil, ze spravni organ L. stupné nepostupoval obdobné ve skutkové obdobnych
ptipadech, pouze toliko obecné namital, Ze spravni organ nevysvétlil, jak se jeho situace list
od (blize nespecifikovaného) pripadu cizince, kterému bylo mozno ulozit opatfeni kratsi.

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropske unie, v délce 3 let je v dané
situaci zcela adekvatni a dostatecné oduvodnéné, byly zohlednény relevantni skutecnosti ve
v M v v VeV \4 4 v 4 .. V.o /
prospéch i v neprospéch zalobce, pficemz dané opatteni nijak nevybocuje z obvyklé praxe
4 4 4 o i 4 v / 4 4 / Ve 4 v v 4 4 v
spravnich organu, ani z ramce mozné zakonné sazby, ktera ¢ini az pét let. Soud dodava, ze
ze spravniho spisu, tvrzeni zalobce ani z poznatkl soudu z Uredni ¢innosti nic nenasvédcuje
tomu, ze by se pfipad zalobce vymykal zplisobu rozhodovani v ptipadech skutkové

obdobnych.

Soud rovnéz neprisvédcil tvrzeni zalobce, ze vidi nému mélo byt pouzito méné citelné
opatfeni, a to uloZeni povinnosti opustit Ceskou republiku, nebot u Zalobce bylo sprivné
vyhodnoceno naplnéni zakonnych podminek pravé pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 6 Azs
249/2023-20). V tomto ohledu je pak priléhavym odkazat na zavéry plynouci z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 3 Azs 33/2023-38, ve kterém bylo
konstatovano, ze ,,zdkon o pobytu cizinci predpoklida vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tehdy, nastane-li néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdakona o pobytu
cizincd, a to za predpokladu, Ze spravni vybosténi nebude predstavovat nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010-74, ze dne
12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28. 6. 2017,
¢ 7.2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017-27, & ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni organy dospély k zavéru, Ze spravni vybosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvazent, zda zvoli postup spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,pouze‘ v uloZeni povinnosti
opustit rizemi“. V nyni fesené véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
a toto rozhodnuti nemélo podle odiivodnénych zavérd zalované neptiméteny dopad do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, tudiz spravni organy nemohly namisto
spravniho vyhosténi ulozit povinnost opustit izemi. Nespravnost zavéru spravnich organd
o priméfenosti rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota zalobce ani
nenamital.

Pro tplnost soud dodava, ze divodem neptimétenosti spravniho vyhosténi nemtze byt jen
to, ze by pro zalobce bylo pfiznivéjsi, kdyby mu spravni organy ulozily povinnost opustit
/ 4 / Vv v/ M Vev/ . /4 M .. v \4

Gzemi. Takovy postup by byl totiz priznivéjsi pro jakéhokoli cizince, u néhoz nastaly
dtvody pro spravni vyhosténi, a vyse citovany § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct
by tak zcela ztratil smysl.

Dtvodem pro ulozeni povinnosti opustit izemi namisto spravniho vyhos$téni pak nemtze
byt ani zalobcem tvrzena spoluprace se spravnim organem. Tato skuteCnost totiz neni
obsazena v § 50a odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, které taxativné vypocitavaji divody,
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kdy je namisté ulozit povinnost opustit izemi a aktivni spoluprace cizince mezi tyto duvody
nespada.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze spravni organy nezakonné stanovily pocatek
doby, od které nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Evropskeé unie a smluvnich statd, nebot
k urcent pocatku doby zakazu pobytu nemaji pravomoc.

Vymezeni podatku doby zakazu vstupu resil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 1. 2012, ¢ j. 1 As 106/2010-83, pticemz vyrokem I. tohoto usneseni
judikoval, ze ,ustanoveni§ 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky, ve znéni iicinném od 24. 11. 2005, svéfuje spravnimu orgdnu pravomoc stanovit
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocdtek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemi, a to napiiklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne uplynuti lbity pro
vycestovdni z vizemi“. Vyrokem II. teéhoz ustanoveni roz$iteny senat nejvyssiho spravniho
soudu stanovil, ze pouze tehdy ,nevyuZil-li spravni orgdan téro své pravomoci a v rozhodnuti
o spravnim wvybosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vizemi, aniZ by jakkoli vymezil jeji pocdtek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi®. K takové situaci vsak v daném pripadé nedoslo, nebot spravni organ
L. stupné v ramci své pravomoci svéfené mu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pocatek
doby v prvostupriovém rozhodnuti stanovil.

Spravni organy v projednavaném prfipadé stanovily pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi Evropské unie a smluvnich statt, ode dne, kdy zalobce
M / 4 / . 4 /.0 vV Vv 4 4 4 4 /.
vycestuje z Uzemi Evropské unie a smluvnich statd. Soud toto reseni shledava zakonnym a
v aktualni praxi spravnich organt bézné pouzivanym a soudy akceptovanym, jak je konecné
v - (N / Vv / M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
ztejmé 1 z vySe uvedené citace usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Nemoznost takto stanovit pocatek doby zakazu pobytu nevyplyva dle nazoru soudu ani
z § 118 odst. 4 citovaného zakona, kdyz toto ustanoveni fresi toliko, jaka doba se
nezapocitava do doby zakazu pobytu, avsak nefesi urceni samotného podatku doby zakazu
pobytu.

S ohledem na vysSe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 Vv /7 Vv A / 4 v/ ’ 4 ./ vV Vv / IV 4
ve véci uspéch a procesné Gspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 7. kvétna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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