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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobct: a) O. A. T.-B.
b) A.R.T.
oba st. prisl. N. . r.
oba t. ¢. pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Terezou Kovacovou
sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA11-K03-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA11-K03-2024
(,napadené rozhodnuti), nebyla zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti zalobci broji zalobou, nebot se domnivaji, ze jim mél byt udélen azyl podle §
12 pism. b) zakona o azylu, humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu nebo alespon
dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona.

Zalobci pozadali o mezinirodni ochranu dne 5. 8. 2024. Zalobkyné uvedla, Ze nikdy nebyla
politicky aktivni. Politicky aktivni byli pouze jeji otec a manzel, ktef jiz neziji. Otec chtél
byt ve spravé v jejich vesnici a manel chtél byt ¢lenem méstské rady. Zalobkyné je vdova,
jeji druh Zije v CR a ma povoleni k pobytu. Zalobkyné s nim ma syna, ktery rovné %4d4
o mezinarodni ochranu a dale ma tti dcery z predchoziho manzelstvi, které vSechny ziji
v N.

Jako davod zadosti zalobkyné uvedla, ze se v N. neciti byt v bezpedi. Pred 6 lety byl v N.
zabit jeji manZel, minuly rok v Hjnu byl zabit jeji otec. Zalobkyné je nejblizi pibuzna
svého otce, proto ji hledaji. Po zabiti otce musela zalobkyné utikat a ménit mista pobytu,
nebot ji hledali. Zalobkyné pozidala o $panélska viza, ale pFijela do CR za otcem svého
syna. Z N. odcestovali dne 11. 1. 2024 do Spanélska a do CR pticestovali dne 12. 1. 2024.

V ramci pohovoru ze dne 8. 8. 2024 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze ve vlasti prodavala
obleceni a byla kucharkou. Odcestovat z vlasti se rozhodla, kdyz byl zabit jeji otec, obavala
se o sviyj Zivot. Otec Zalobkyné byl v politice mnoho let. Zalobkyné nevi, kdo ho zabil.
Otec ji pred svou smrti fekl, ze je jeho zivot v ohrozeni z dGvodu politiky. Vysetfovani
jeho smrti je$té neskondilo, policie hned nezasahla a protahuje ¢as vySetfovani. Zalobkyné
zadala dva dny po smrti svého otce dostavat telefonické vyhruzky, volali ji béhem dvou
dnt Cryrikrat nebo pétkrat. Vydéraéi chtéli znat Cinnost jejtho otce a chtéli néjaké
dokumenty a penize. Zalobkyné jim nic nedala, neméla p¥istup k otcovym zaleZitostem a
o politiku se nikdy nezajimala. Vydérace neznala a nevi, jak se dostali k jejimu telefonnimu
Cislu. Znama otce zalobkyni rekla, ze kdyz zalobkyné odcestovala, prisli za ni i osobneé,
k domu prijely dvé auta. Od smrti svého otce je zalobkyné s rodinou neustale na atéku.
Odesla s matkou, starsi sestrou a Ctyrmi détmi. Prespavali po hotelech a stéhovali se po celé
Nigérii. Zalobkyné rad$i vyhodila starou SIM kartu. KdyZ byli na téku, nikdo je nenagel,
sousedé volali jeji matce a fikali, ze vydéraci stale chodi k nim domt.

Zalobkyné dale uvedla, e nevi, pro¢ ji bylo vyhroZovano. Méla otci uschovat 5 000 000
NGN. Penize museli pouzit pfi Gtéku. Zalobkyné si mysli, Ze ji vyhroZovali kvili
penézim, ale také proto, e vydéradi si mysli, e ma od otce n&jaké dokumenty. Zalobkyné
se kviili vyhrizkam obracela na tfi rizné policejni stanice, slibili ji, ze budou vyhrizky
vySetfovat. Véc stale vysetiuji.

Na dotaz, pro¢ odcestovala pouze se synem, zalobkyné uvedla, ze ostatni nemaji nigerijské
cestovni doklady a vyhrozovano bylo pouze ji. Ostatni {lenové rodiny zalobkyné se
odstéhovali do mésta Seme. Déti kvuli Gtéku nemohou chodit do skoly. Na dotaz, pro¢ si
vytizovala cestovni doklady jesté predtim, nez byl zabit jeji otec, zalobkyné uvedla, ze méla
cestovni doklad, ktery vyprsel, nemyslela si, ze ho nékdy pouzije. Cestovni doklad vytidila
rovnou i pro syna.
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Pred odcestovanim se zalobkyné vratila s rodinou na 12 dni do Lagosu za Géelem vytizeni
viz. Na jednom misté byli maximalné 5 dni a nikdo je nenasel. Ze zemé nevycestovala thned
po smrti svého otce, musela se ujistit o bezpeci svych dcer a pozadat o vizum. Pfi vytizeni
/ sV v v/ / N ~ . ’e Vo
viza ani pfi odletu z Lagosu nemeéla zadné potize. Zalobkyni nyni nikdo nevyhrozuje,
vydéraci na ni nemaji kontakt. Stale ale volaji jeji sestte a ptaji se na zalobkyni. Zalobkyné
o * 4 VvV Ve v v 4 4 \4 4 4 v v v
svuj problém nemohla vyfesit prestéhovanim, protoze neni zaruka toho, ze vydérace v N.
nepotka. V N. bude mit zalobkyné problémy, pokud se vydéraci dozvi, ze se vratila.

Se svym nynéj$im partnerem se zalobkyné seznamila v Nigérii v roce 2020. V N. zil, kdyz
se seznamili a nyni pracuje v CR. Zalobkyné s nim do CR neodesla, protoze tehdy se méla
v N. dobfe se svymi dcerami. Partner ji zaridil ubytovani. Nebydli s nim proto, ze ma jinou
pritelkyni.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP ze dne 10. 9. 2024, N., Situace nevispésnych
Zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zabranici a Informace OAMP ze dne 21. 3. 2025, N., Boko Haram, aktudlni situace a pole
prisobnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné konstatoval, 7e Zalobkyni nelze povaZovat za
zranitelnou osobu ve smyslu zakona o azylu, nebot do CR pticestovala za otcem svého
nezletilého syna. Zalobkyné dle Zalovaného nebyla ve vlasti azylové relevantnim zptisobem
pronasledovana. Vyhruzky, které dostavala, predstavovaly nelegalni ¢innost soukromych
osob, ktera byla a stale je vysetfovana nigerijskou policii.

Zalobkyné, ani jeji syn nemohou pocitovat ve vlasti odivodnénou obavu z pronasledovani.
Zalobkyné z vlasti odjela proto, aby se vyhnula vyhrazkim soukromych osob. Potvrdila,
ze odjizdéla v dobé, kdy ji realné nehrozilo zadné nebezpedi, protoze byla zcela mimo
dosah a mimo moznosti osob, které ji mély vyhrozovat. Rodina zalobkyné sice stale Celi
telefonatum za Ucelem zjisténi mista pobytu zalobkyné, vyhrozovano jim vsak neni.
Zalobkyni nebylo vyhroZovino ze strany statnich organd & osob s nimi spojenych a
nejednalo se o azylové relevantni motiv pronasledovani. Zalobkyné se navic dokéizala
vyhrizkam vyhnout tim, ze se prestéhovala do jiné casti N. Policie se navic podnéty
zalobkyné zabyvala. Tim, ze se zalobkyné na policii obratila zaroven potvrdila, ze
policejnim slozkam duvéruje. Soukromeé osoby nedisponuji pravomoci ani schopnostmi
k nalezeni zalobkyné, neni zpusob, jak zjistit, kdy a kam se zalobkyné vrati. V N. je navic
nékolik mezinirodnich leti§t. Zalobkyné sama ptiznala, Ye pokud se o jejim navratu
vydérali nedozvi, zadné potize mit nebude. Dle zalovaného lze o motivu zalobkyné
k odjezdu z vlasti pochybovat, jako daleko logi¢téj$i se jevi snaha o Zivot v CR spolu
s otcem jejiho nezletilého syna.

Pokud jde o moznost udéleni humanitarniho azylu, spravni organ se zabyval rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, prihlédl 1 k tomu, Ze zalobkyné ma nezletilého
syna, neshledal vS$ak zadny zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni humanitarniho
azylu zalobctum.

K posouzeni udéleni dopliikové ochrany zalobkyni zalovany uvedl, Ze moznost, ze bude
zalobkyné nalezena neznamymi osobami, které ji mély vyhrozovat, je téméf vyloucena.
Doplnil, Ze zalobkyné ma moznost pozadat o pomoc policii, kterou jiz ve véci
kontaktovala a ktera zapocala vysetfovani. Zalobkyné svou situaci v N. vyteSila tim, ze se
v v v . M /7 v/ /4 */ . 4 . /
prestéhovala a zménila si telefonni Cislo. Soukromé osoby nemaji, jak zalobkyni najit.
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Zalobkyni v ptipadé nivratu do vlasti nehrozi pHimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se dale zaméfil na hrozbu, kterou predstavuje teroristicka organizace Boko

Haram. Dle informaci o zemi pavodu se jedna o zavaznou hrozbu, teroristicka organizace

vSak operuje vyhradné v severnich statech, nikoliv v mistech, kde zalobkyné pred svym
. ’ ~ . ’ . v/ IN S e

odjezdem pobyvala. Zalobkyni proto nehrozi ani nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a

odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

IL. Zaloba

Zalobkyné tvrdi, %e postup Zalovaného byl chybny, nebof ji opomnél povaZovat za
zranitelnou osobu. Zalobkyné je matkou nezletilého syna, o kterého sama petuje, nebot
dosud nesdili spole¢nou domacnost sotcem svého nezletilého syna. Neprihlédnuti
k postaveni zalobkyné jako zranitelné osoby predstavuje zasadni vadu rizeni.

Zalobkyné byla ve vlasti vystavena pronasledovani z divodu pribuzenského vztahu a
rodinné prislusnosti k politicky angazovanym osobam. Jedna se o prislusnost k urcité
socialni skupiné. Pronasledovani na zakladé rodinnych vazeb je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dlouhodobé uznavano jako duvod pro udéleni azylu. Neni relevantni
v / v v 7 /7 [ 7 v v v [

argumentace zalovaného o tom, ze se véci zabyva policie. Zalobkyné dolozila, ze policie
v N. nejedna efektivné, vysetfovani stale probiha a ochrana statnich organt nent
dostatecna. Pokud se osoby, které zalobkyni vyhrozuji, dozvi, kde se zalobkyné nachazi a

. /7 4 . v o / \4 4 v v 4
pokud na ni ziskaji kontakt, je naprosto ztejmé, ze ji budou opét vyhrozovat. Budou po ni
chtit penize, ¢i dokumenty po otci.

Jsou také dany divody pro udéleni humanitirniho azylu Zalobctim, v Ceské republice toti
zije otec zalobce b). Nutnost navratu zalobcti do N. by zhatila jedinecnou prilezitost
sjednotit rodinu. Ceské republika musi ctit pravo na rodinny Zivot a &init ve proto, aby
kazdy toto pravo mél a mohl ho maximalné vyuzit. Pokud bude zalobkyni a zalobci azyl
udélen, zacnou bydlet s otcem zalobce a dojde k vytvorent stabilniho rodinného zazemi.

V ptipadé navratu do N. hrozi Zalobctim vaZn4 Gjma. Zalobkyné se ji¥ v minulosti musela
skryvat a opakované se stehovat, aby unikla pred osobami, které ji pronasledovaly. Pokud
by byla nucena k navratu, stejna situace by se nepochybné opakovala. N. navic Celi
vaznému ohrozeni ze strany teroristické skupiny Boko Haram, ktera Gtodi na civilni
obyvatelstvo. Vnitrostatni ochrana neni efektivni, coz potvrdila i zkusenost zalobkyné
s vnitrostatni policii. V pfipadé navratu by tak Zalobcim hrozilo riziko vazné Gjmy
1z dtvodu svévolného nasili. Nikdy neni dopfedu zfejmé, kde teroristickd organizace
zattod] pHsté. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobni namitky jsou dle néj
neopodstatnéné, skuteCnosti prezentované zalobkyni nejsou divodem k udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany predev$im zopakoval divody napadeného rozhodnuti.
Dale mj. uvedl, ze zalobkyné nebyla obéti azylové relevantniho pronasledovani, nebyla
4 4 o v/ v . Ve / A 4 . v *eV_V \4 o

pronasledovana z dtvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné. Bylo zjisténo, ze davodem
vyhrozovani byla snaha ziskat od zalobkyné penize a blize neuréené dokumenty. Divody,
pro které byl otec zalobkyné zavrazdén, zalobkyné nezna. Nigerijska policie se podnéty
v v v / v v 4 4 v 4 4 4 ’ 4

zalobkyné vzdy zabyvala. Vysetfovani vyhrozovani stale probiha.
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Zalobkyné svou situaci v zemi pivodu vyteSila tim, %e se odstéhovala a zbavila se své
ptvodni SIM karty. Jeji pibuzné v N. zistaly. Zalobkyné vztahla nebezpedi vyhroZovani
pouze ke své osobé. Pravdépodobnost nalezeni zalobkyné v zemi s 200 miliony obywvatel je
miziva. Zalovany rovné? zopakoval své pochybnosti ohledné motivace Zalobkyné
k vycestovani zvlasti. Napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni mezinarodnich
zavazkd Ceské republiky. Zalovany poukdzal na moZnost feSeni rodinné situace
prostfedky zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalobkyné neuvedla, k jakému
zasahu do jejich prav mélo dojit v dasledku toho, ze nebyla posuzovana jako zranitelna
osoba.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Soud ve véci naridil jednani na 17. 4. 2026, které se uskutecnilo za pritomnosti zalobkyné,
jeji pravni zastupkyné a zastupkyné zalovaného. Jednani bylo zalobkyni tlumoceno do
anglictiny.

Pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na zalobu a dale i s ohledem na aktualni informace
o zemi puvodu (soudem zaslané zpravy) uvedla, ze politicka angazovanost a z ni vyplyvajici
konflikty se mohou promitat i do $irSich komunitnich a rodinnych vazeb. Napadené
rozhodnuti sice zduraznuje, ze vyhruzkam Celila pouze zalobkyné, nikoliv ostatni ¢lenové
jeji rodiny, ale byla to pravé zalobkyné, ktera uvedla, ze od svého politicky aktivaiho otce,
ktery se zabyval verejnymi zakazkami, dostala penize, néjaké dokumenty. A domniva se,
ze pravé toto bylo duvodem vyhrizek a pronasledovani. Spravni organ uzavira, ze se
nejednalo o pronasledovani, uplatriovani politickych prav a svobod, ale o jakousi nelegalni
¢innost soukromych osob a ze je toto pronasledovani patrné vysetfovano policii. Pro
takové tvrzeni spravni organ nema zadné podklady a v tomto kontextu pravni zastupkyné
zalobkyné zduraznila nutnost aplikace dikazniho standardu primérené pravdépodobnosti.
Zalobkyni popisovany stav véci odpovida informacim uvedenym ve zpravich Agentury
EU pro azyl, ze kterych vyplyva existence rozsahlé korupce v justici, uplatkt na vsech
stupnich fizeni a nizké duvéry verejnosti v soudnictvi v N. Strach zalobkyné z dalsiho
politického pronasledovani trva.

Pravni zastupkyné Zalovaného trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany feil
vSechny skutecnosti sdélené zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni. Odkazala téz na
vyjadfeni k zalobé a dodala, Ze spravni organ neprehlédl i dalsi duvody, pro které zalobkyné
natasovala ptijezd do Ceské republiky pravé v té dobé, kdy pficestovala. A divody, pro
které primarné pricestovala.

Soud dal nasledné Géastnikim moznost vyjadrit se ke zpravam Agentury EU pro otazky
azylu z listopadu 2025, a to ke Zpravé o zemi ptvodu - N.: Zaméreni na zemi, a ke Zpravé
o zemi puvodu - N.: Bezpecnostni situace, které jsou rovnéz verejné dostupné na
internetovych strinkach EUAA. Ulastnici potvrdili, e se se zpravami EUAA seznimili.
Pravni zastupkyné zalobkyné k témto zpravam jiz nechtéla nic dodat, pravni zastupkyné
zalovaného uvedla, Ze tyto zpravy nezohledriuji konkrétni azylovy pfibéh zalobkyné.

Zalobkyné nasledné vyuzila prostor k vyjadfeni a také zodpovédéla otazky polozené ze
strany soudu a pravnich zastupkyn Glastnik tizeni. Uvedla, Ze pfipad (zabiti jejiho otce)
nebyl vySetten ¢ uzavten, ti lidé normalné chodi po ulicich i ptesto, co udélali. Osobné se

N . c N e e v v
s témi lidmi nesetkala, jeden z nich ji ale volal, protoze od otce zjistil jeji Cislo, a chtél
dokumenty. Zalobkyné o zadnych dokumentech nic nevi. Poté, co se rodina pfestéhovala
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do statu O., mésta A., je uz tyto osoby nevyhledaly, ani je jinak nekontaktovaly. V tomto
misté nyni zije jeji rodina (matka a dcery zalobkyné). Co se tyka v zalobé vyjadrenych obav
z ¢innosti hnuti Boko Haram, jedna se o obavy obecné, zalobkyné je nechtéla jakkoli
konkretizovat.

Co se tyka rodinné situace zalobkyné, kromé zalobce zde ma jesté dalsi cca dvoumési¢ni
dité (pozn. soudu - dité méla s sebou na jednani), otcem déti je stejna osoba. Zalobkyné
s détmi pobyva v azylovém zatizeni, s jejich otcem nezije, a to z finanénich davoda.

Soud nasledné ukoncéil dokazovani a po zavéreénych navrzich jednani ukondil a nasledné
postupoval podle § 54 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani (s. f. s.).

V. Posouzeni véci samé

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona
o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda bylo namisté na zalobkyni a jejiho nezletilého syna
nahlizet jako na zranitelné osoby ve smyslu zakona o azylu, a pokud ano, zda jejich osobni
situace vyzadovala poskytnuti podpory k uplatiiovani prav a plnéni povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu. Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych rfizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) se ,Zadatelem, ktery potiebuje zvlistni procesni
zdruky“, rozumi zadatel, jehoz moznost pozivat prav a plnit povinnosti podle této smérnice
je vzhledem k jeho osobni situaci omezena.

Cl. 24 odst. 1 proceduralni smérnice uklad4d &enskym stitim povinnost posoudit v
primérené lhaté po podani zadosti o mezinarodni ochranu, zda jde o zadatele, ktery
potrebuje zvlastni procesni zaruky. Podle ¢l. 24 odst. 3 téze smérnice clenske staty zajisti,
aby zadatelim, u nichz bylo zjisténo, ze takoveé zaruky potfebuji, byla poskytnuta nalezita
podpora umoznujici jim v prubéhu azylového fizeni pozivat prav a plnit povinnosti
stanovené touto smérnici. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ptritom
plyne, Ze tato povinnost nesmi byt naplfiovana pouze formalné, nybrz musi vést ke
skutecnému individualnimu posouzeni procesni situace zadatele a pripadné k pfizptsobeni
vedeni fizeni jeho pottebam (srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2020 ve véci C-
808/18).

Ve vnitrostatni pravni Gpravé jsou tyto pozadavky promitnuty zejména do § 2 odst. 1 pism.
1) a § 10 odst. 4 zakona o azylu. Podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu se zranitelnou
osobou rozumi mimo jiné rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem. Podle § 10 odst. 4 zikona
o0 azylu ministerstvo v souvislosti s poskytnutim daji k podané zadosti urdi, zda je zadatel
zranitelnou osobou; jde-li o Zadatele, ktery je zranitelnou osobou, dale urci, zda tento
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zadatel s ohledem na svou osobni situaci potrebuje podporu k uplatriovani prav a plnéni
povinnosti podle tohoto zakona, které souviseji s tizenim o udéleni mezinarodni ochrany.

Z uvedeného plyne, ze je tieba rozliSovat mezi samotnym postavenim zranitelné osoby a

4 ’ 4 . 4 / v/ 4 v . Vv 4 Ve
otazkou, zda konkrétni zranitelna osoba v daném ftizeni potfebuje zvlastni podporu c¢i
procesni opatreni. Identifikace zranitelnych osob mezi zadateli 0 mezinarodni ochranu je
zdsadni, nebot z unijniho 1 vnitrostatniho prava jim plynou zvlastni ochrana a procesni
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zaruky. Jejim cilem je zajistit, aby se fizeni mohly Gcastnit plnohodnotné a aby nebyly v
dusledku své situace znevyhodnény (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, €. j. 5 Azs
156/2023-32; dale téz srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 5 Azs 306/2022-48).

V projednavané véci soud konstatuje, ze zalobkyné a jeji nezletily syn jsou zranitelnymi
osobami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, nebot jde o rodice a rodinu s
nezletilym ditétem, v tom je treba odivodnéni napadeného rozhodnuti korigovat. Tato
skutecnost vsak sama o sobé jesté bez dalsiho neznamena, ze v konkrétnim rizeni musela
byt poskytnuta dalsi zvlastni podpora ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 24
proceduralni smérnice. Potrebu takové podpory je tfeba posoudit individualné s ohledem
na osobni poméry zadatelt. A to zalovany ucinil. Z napadeného rozhodnuti je zfejme,
z jakych dtvodu zalovany dospél na zakladé konkrétnich okolnosti k zavéru, ze u zalobca
neni potreba zvlastni podpory.

Soud se s timto zavérem ztotoznil. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by u zalobkyné byly
dany zdravotni, psychické, komunikac¢ni nebo jiné prekazky, které by ji branily a¢inné

v .« .y ’ ’ -~ v v/ .y ’ .
uplatriovat jeji procesni prava. Zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu za sebe 1
za svého syna, dostavila se k pohovoru a byla schopna souvisle uvést davody sve zadosti.
Soucasné soud samostatné zohlednil i1 postaveni nezletilého syna a neshledal ve spise zadné
konkrétni indicie, ze by jeho vék, zdravotni stav nebo jiné individualni okolnosti
vyzadovaly zvlastni procesni opatfeni nad ramec jeho zastoupeni matkou. Tento zavér
soud neopira pouze o to, ze zalobkyné sama zvlastni potteby netvrdila, nybrz o celkové
posouzeni obsahu spravniho spisu a zjisténych okolnosti véci. Za této situace soud
neshledal, ze by zalovany porusil povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 4 zakona o azylu nebo

v 1.7 Voo ~ . v v . 7 1v1: v SO v
z ¢l. 24 proceduralni smérnice. Zalobci soucasné ani neuvadéli, v cem konkrétné mélo
v/ 4 4 .ot 4 /4 o 4 /v 4

spocivat zkraceni na jejich procesnich pravech v dusledku neposkytnuti zvlastni podpory.

Existence azylové relevantnich divodi

Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze jsou dany duvody pro udéleni azylu proto, ze byla ve vlasti

4 4 4 o v/ / M /4 v/ v .
vystavena pronasledovani z duvodu ptibuzenského vztahu a rodinné pfislusnosti k
politicky angazovanym osobam. V tom spattuje prislusnost k urcité socialni skupiné. Bylo
proto nutno posoudit, zda zalovany postupoval spravné, pokud zalobcim neudélil azyl dle
§ 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.

Azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli tehdy, pokud bylo zjisténo, ze je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. To v ptipadé zalobkyné naplnéno
nebylo. Zalobkyné nikdy nebyla politicky aktivni, sama uvedla, Ze se o politiku nezajimala,
a netvrdila, ze by ji adresované vyhrizky sméfrovaly viici ni pro jeji vlastni politické postoje
nebo cinnost.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli tehdy, ma-li cizinec odivodnény strach z
4 4 4 [ /7 4 \4 4 4 i v/ v . Ve _/
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
./ 4 M v 4 4 4 Ve 7 .. / 4 o /. .V M \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
4 4 4 v . v /. . 4 4 \4 v
ma. V nyni posuzované véci bylo proto tfeba zabyvat se zejména tim, zda zalobkyné mohla
byt pronasledovana pro prislusnost k urcité socialni skupiné spocivajici v rodinné vazbé na
.. \4 4 v/ v 4 4 / Ve Vevy / 4 .. / 4 o
politicky angazovaného otce, pfipadné pro zastavani ¢i pricitani politickych nazoru.
Pojem urdité socialni skupiny je tfeba vykladat eurokonformné ve svétle ¢l. 10 odst. 1 pism.

d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).
Jak vylozil SDEU, existence uréité socialni skupiny predpoklada kumulativni splnéni dvou



40.

41.

42.

43.

8 34 Az 31/2025

4 4 v/ V. /7 ° i 4 ./ / i i / v
podminek: zaprvé, prislusnici skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys, spolecnou
minulost, kterou nelze zménit, nebo charakteristiku ¢i presvédceni natolik zasadni pro
o e . . V2 7 v Vé /7 (X3 Vi /4
jejich identitu nebo svédomi, ze osoba nema byt nucena se jich zteknout; zadruhé, tato
skupina ma v doty¢né zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost vaima jako
odlisnou (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2013, X, Y a Z, spojené véci C-199/12 az
C-201/12; rozsudek ze dne 16. 1. 2024, WS, C-621/21). Obdobné Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze ,urcita socialni skupina“ je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné
spoleCnou charakteristikou nebo je alesponn takto spolednosti vnimana; riziko
pronasledovani samo o sobé tuto charakteristiku nevytvari (srov. rozsudek NSS ze dne 19.

5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS).

Rodina muze za urditych okolnosti takovou socialni skupinu predstavovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27). Soucasné vsak plati, Ze ani pouha
prislusnost k uréité socialni skupiné sama o sobé nepostacuje; rozhodujici je existence
oduvodnéného strachu z pronasledovani sméfujicitho vici zadateli pravé jako prislusniku
takové skupiny (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 5 Azs 243/2015-44). Samotny
fakt, ze rodinny pfislusnik zadatele byl osobou spolecensky, nabozensky ¢i politicky
vyznamnou, proto bez dal$tho nezaklada odivodnénou obavu z pronasledovani osoby
zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, C. j. 6 Azs 192/2014-30).

V nyni posuzované véci je nutno uvest, ze pribuzensky vztah k politicky angazovanému
otci predstavuje znak vrozeny a nezménitelny. To vSak samo o sobé nepostacuje k zavéru,
ze zalobkyné byla nebo by mohla byt pronasledovana pravé z davodu této rodinné
v/ v M 4 i o i v Ve M e 4 v 4 /
prislusnosti. Zpravy o zemi puvodu sice samy o sobé nemohou vylouc¢it individualné cilené
pronasledovani, v projednavané véci vsak neposkytuji oporu pro zavér, ze by v N.
M / Ve i / 4 4 4 i 4 v/ v_ 7/ o b
existovalo obecné ¢i systematické pronasledovani rodinnych prislusnikG politicky
angazovanych osob z politickych duvodt. Z nich naopak plyne predevsim obecna
bezpecnostni nestabilita, kriminalita, Gnosy, separatistické nasili a utoky raznych
M / . M M 4 4 4 4 i 4 4 i / v/ v 7/ o
ozbrojenych skupin, nikoli ustalena praxe cileného postihovani rodinnych prislusnika
politikd prave pro jejich rodinnou vazbu.

Ani skutkova tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni takovy zavér nepodporuji. Zalobkyné

v/ 4 v v / M v ./ \4 4 o 4
v fizeni pred zalovanym netvrdila, ze ji bylo vyhrozovano z divodu samotného
pribuzenského vztahu k jejimu politicky angazovanému otci. Naopak pti pohovoru
dtvody vyhrozovani konkretizovala tak, Ze osoby, které ji vyhrozovaly, po ni pozadovaly
penize a blize nespecifikované dokumenty, o nichz se domnivaly, Ze jimi disponuje po svém
. 4 /4 V/1. VvV v v \4 v 4 .
otci. Z vlastniho azylového pribéhu zalobkyné proto plyne, ze bezprostrednim motivem
jednani téchto osob byla domnéla dispozice s penéznimi prosttedky a dokumenty, nikoli
samotna rodinna pfislusnost k politicky ¢inné osobé. Této verzi navic neodpovida ani to,
. \4 v ’ v 4 ./ v \4 4 v .. v/ 4
jak zalobkyné sama uvadéla, Ze jeji matce a sestre vyhrozovano nebylo a Ze jim zadné
nebezpedi nehrozi; tato skutecnost sice sama o sobé nevylucuje zaméteni pozornosti pouze
na zalobkyni, oslabuje vSak tvrzeni, Ze dGvodem vyhrizek byl jiz samotny pfibuzensky
vztah k otci. Za této situace 1ze uzavtit, ze zalobkyné necelila vyhrizkam jako pfislusnice
rodiny coby socialni skupiny. Neni zde tedy dana pozadovana souvislost mezi tvrzenym
jednanim soukromych osob a azylové relevantnim dtvodem.

Nelze pak dospét ani k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani pro zastavani
urditych politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné sama
uvedla, ze se o politiku nezajimala a politicky cinna nebyla. Vyhriazky, které ji byly
adresovany, sice mohly nepfimo souviset s politickou angazovanosti jejitho otce, avsak
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podle vlastnich tvrzeni zalobkyné byly motivovany predevsim snahou ziskat finance a
dokumenty. Souvislost s politickou ¢innosti otce tak zustala toliko zprostfedkovana a
majetkovy motiv z tvrzeného skutkového déje zjevné prevazuje. Zalovany proto
nepochybil, pokud v ptipadé zalobkyné neshledal davody pro udéleni azylu dle § 12 pism.

a) ani b) zakona o azylu.
Narodni humanitarni azyl

Soud dale prezkoumal zavér zalovaného, ktery zalobcim neudélil narodni humanitarni
azyl. Pfedné je nutno konstatovat, ze na udéleni narodniho humanitarniho azylu neni
pravni narok, posouzeni moznych diavoda pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na
spravnim uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-
48). Soud predev$im zkouma, zda zalovany pfi zvazovani divodt pro udéleni
humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55), neprislusi mu nahrazovat spravni uvazeni
nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

V nyni feSené véci soud neshledal, Ze by Zalovany zikaz liboviile porusil. Zalovany se
zabyval individualni situaci zalobct, nenalezl vsak zadné skutecCnosti, které by bylo mozné
povazovat za zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni azylu z humanitarniho davodu.
Zalobkyné je dospélou, svépravnou a praceschopnou osobou a jeji syn je zdravy. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani zjisténi na jednani pred soudem, ze zalobkyné mezitim porodila dalsi
dité. Dévodem dle Yalovaného neni ani to, %e na tizemi Ceské republiky pobyva otec
nezletilého Zalobce (resp. dal§iho ditéte Zalobkyné). Zalovany Zidnou podstatnou
skutenost pfi posouzeni moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu neprehleédl.
Posouzeni zalovaného bylo dle soudu dostatecné a logicky odavodnéno.

Doplrikovd ochrana

Soud se dale zabyval tim, zda zalovany spravné vyhodnotil, ze v ptipadé zalobct nebyly
dany dtvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

Pfi posuzovani divodnosti obav z vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu se vychazi
z tzv. testu realného nebezpeci. O realné nebezpeci se jedna tehdy, pokud ma zadatel dobré
duvody se domnivat, ze jej mtze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout vazna Gyma.
Tento standard je prisnéjsi nez test primeérené pravdépodobnosti pronasledovani podle § 12
zakona o azylu, nejde vsak o standard prakticke jistoty (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 3.
2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70; dale téz rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 1 Azs 16/2013-20).

Zalobkyné pti jednani pfed soudem svou obavu Caste¢né konkretizovala. Uvedla, Ze ptipad
zabiti jejiho otce nebyl radné vysetfen ani uzavten, ze osoby, které povazuje za odpovédné,
se nadale pohybuji na svobodé a Ze jedna z nich ji v minulosti telefonovala a pozadovala po
ni dokumenty, o nichz zalobkyné tvrdi, Ze o nich nic nevi. Lze tedy vychazet z toho, ze
\4 v M M v *) Vv JOA 4 v/ v - Ve v
zalobkyné subjektivné pocituje obavu z vazné 4jmy na zdravi, pripadné i na zivoté, tedy
ymy podraditelné pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu mutze byt zptsobena i
nestatnimi aktéry. Pro posouzeni tohoto divodu ochrany je vSak vzdy podstatné, zda stat
je schopen a ochoten poskytnout proti takovému jednani G¢innou ochranu ve smyslu § 2
odst. 5 a 6 zakona o azylu (srov. rozsudky INSS ze dne 24. 4. 2015, ¢. . 5 Azs 50/2014-34,
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ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 205/2014-33, a ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 440/2017-39).
Soucasné plati, ze pfi posuzovani zadosti je tfeba nejprve vychazet z podminek panujicich
v té Casti zemé puvodu, odkud Zadatel pochazi a kde zil, a teprve nasledné zkoumat, zda je
v jiné Casti zemé dana realna a pfiméfena moznost vaitrniho presidleni podle § 2 odst. 7
zakona o azylu (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016-94, ¢i ze dne
16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61).

V nyni posuzované véci soud neprehlizi, ze podle tvrzeni zalobkyné nebyl ptipad zabiti
LRy v/ v v J v o o. v / ’ ]
jejiho otce fadné uzavren a osoby, které povazuje za odpovédné, se nadale pohybuji na
svobodé. Tato okolnost zpochybiuje plnou efektivitu postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni, sama o sobé v$ak bez dals$tho neprokazuje, ze by n. stat nebyl schopen nebo ochoten
poskytovat ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 zakona o azylu.

Z vypoveédi zalobkyné vyplynulo, ze poté, co se rodina prestéhovala (ve spravnim fizeni
uvadéla mésto S., které je ve staté L., na jednani pfed soudem uvadéla mésto A.ve staté O.,
a to 1 jako aktualni misto pobytu rodiny zalobkyné), ji osoby, jichz se obava, jiz dale
nevyhledaly ani nekontaktovaly. V tomto misté nyni nadale zije matka zalobkyné 1 jeji
dcery. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze pred odjezdem pobyvala po uréitou dobu v La. za
/ V v/ 4 4 M v/ / A% v / i */ 4 v
Ucelem vyfizeni viz a ani tam zadné potize neméla. Tyto skutkové okolnosti oslabuji zavér
o existenci realného nebezpeci vazné Gymy. Zalobkyné po prvnich vyhrazkach v N. jesté
po urcitou dobu pobyvala, zménila misto pobytu a po pfesunu rodiny do mésta S., resp.
A. jiz nebyla vyhledavana ani prostfednictvim clent své rodiny. Nebyla vypatrana ani
béhem pobytu v L. Z toho lze usuzovat, ze osoby, jichz se obava, nedisponuji takovymi
v M v i b / V7 M 4 v /
moznostmi, aby byly s to zalobkyni v jiné ¢asti N. realné nalézt.

Soud se dale zabyval tim, zda je v N. zajisténa ochrana statu pred jednanim soukromych
osob. Ze skutkovych tvrzeni zalobkyné plyne, ze se obratila na policejni organy, které se
véci zabyvaly, byt podle jejiho nazoru nikoli dostate¢né Géinné. Ze zprav o zemi puvodu
nevyplyva, ze by stat byl vici kriminalité soukromych osob zcela pasivni. Ve staté L. (zde
se nachazi 1 mésto S.) bezpeCnostni slozky reagovaly na unosy a jinou kriminalitu
spole¢nymi hlidkami, zatykanim organizovanych skupin a operacemi proti kultovnimu
nasili (EUAA, N.: Bezpecnostni situace, s. 180-181). Obdobneé i ve staté O. zpravy uvadéji
dodatecné hlidky podél ohnisek unosu, vyuziti sledovacich prostredku, spoleéné hlidky
policie statt O. a L., sdileni zpravodajskych informaci se sousednimi staty, nabor dalSich
pracovnikl do bezpec¢nostni sité Amotekun a spésné policejni operace proti inoscim a
jinym pachatelim (tamtéz, s. 164-165).

Je pravdou, ze uvedené zpravy soucCasné poukazuji 1 na nedostatky v <{innosti
bezpednostnich slozek. Ve vztahu k L. zminuji jejich pfetizeni a jednotliva pochybeni
(EUAA, N.: Bezpecnostni situace, s. 181). Tyto nedostatky vsak samy o sobé neprokazuji,
ze by stat nebyl schopen nebo ochoten poskytovat ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 zikona
o azylu; ukazuji spiSe na ochranu nedokonalou. Za vyznamné povazuje soud rovnéz to, ze
. / v v / / . ’ e o v
v N.je uUstavné zaruCeno pravo volného pohybu a pobytu v jakékoli Casti zemé a
konzultované zdroje neuvadéji konkrétni administrativni prekazky vnitrostatniho

presidleni, byt v praxi je mobilita znesnadfiovana existenci riznych kontrolnich stanovist
(EUAA, N.: Zaméfeni na zemi, s. 133).

Pii posouzeni moznosti vnitintho presidleni soud zohlednil, Ze jina ast zemé je pro

zalobkyni pravné 1 fakticky dostupna, ze pfesun do ni (stit L. - mésta S. a L.) byl v
M * / Ve /. vV Vv 4 b4 v v 4 4 . .. /4 v

minulosti U¢innym reSenim, nebot po prestéhovani rodiny do jiného mésta (S., resp. A. ve
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staté O.) jiz nebyla vyhledavana. Dle sdéleni zalobkyné na jednani pobyva jeji nejblizsi
rodina aktualné ve mésté A. ve staté O., kde problémum neceli. Soucasné nic nenasvédcuje
tomu, ze by ji hrozilo faktické navraceni do mista, v némz se naposledy setkala (telefonicky
primo, zprostredkované pres rodinu) s vyhrazkami. Za této situace lze uzavtit, ze pobyt v
jiné casti (oblasti, mésté) N. pro zalobkyni predstavuje realnou a proveditelnou alternativu
ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 197/2016-94 a ¢.j. 5
Azs 72/2019-42),

Zalobkyné dile v Zalobé¢ poukizala na ¢nnost hnuti Boko Haram. P¥i jednini viak
vyslovné uvedla, ze jde toliko o obavy obecné, které nechtéla nijak konkretizovat. Ani tato
namitka proto ve svétle zprav o zemi puvodu zalobkyné nemuze obstat. Z aktualnich zprav
plyne, ze ¢innost Boko Haram a ISWAP (jedna se o jednu z frakci Boko Haram) zGstava
soustfedéna predevsim do severovychodni Nigérie, zejména do statd Borno a Yobe
(EUAA, Nigerie: Bezpecnostni situace, s. 73-75). Naproti tomu v Lagosu zpravy popisuji
predevsim kriminalitu, kultovni nasili a jinou bezpecnostni nestabilitu, nikoli ptisobeni
Boko Haram (tamtéz, s. 178-181). Ani ve statech jihozapadu, k nimz se vztahuji podklady
o O., zpravy neukazuji na situaci srovnatelnou se severovychodnim povstanim Boko
Haram, nybrz pfedev$im na tnosy, kriminalitu a jiné formy lokalniho nasili (tamtéz, s.
163-165).

Pfi posouzeni divodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je pfitom rozhodné, zda
v dotcené ¢asti zemé puvodu probiha vnitfni ozbrojeny konflikt a zda intenzita svévolného
nasili dosahuje takové Grovné, ze civilistovi hrozi vazné a individualni ohrozeni ve smyslu
judikatury SDEU (srov. rozsudky ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07, a ze dne 30. 1.
2014, Diakité, C-285/12). Takova situace vsak podle predlozenych zprav neni dana ani v
Lagosu, ani ve staté Ogun.

Za situace, kdy zalobkyné po presunu rodiny do meésta S., resp. A. prestala byt
vyhledavana, ani béhem pobytu v L. nebyla vypatrana, kdy nigerijsky stat nelze povazovat
za zcela neochotny ¢i neschopny poskytovat ochranu proti kriminalité soukromych osob
a kdy jina Cast zemé je pro zalobkyni pravné i fakticky dostupna, soud neshledal, ze by ji v
pripadé navratu do N.hrozilo skutecné nebezpeci vazné (ymy ani podle § 14a odst. 2 pism.
b), ani podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany proto nepochybil, pokud
uzavrel, ze v pripadé zalobkyné nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobkyné vytykala. Soud neshledal ani jiné ddvody, pro které by
bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobci neméli ve véci
/v o/ / / / o v/ e vV 7 v / v/ ’
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné zalobcti budou uréeny samostatnym usnesenim.

34 Az 31/20:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 22. dubna 2026

Lenka Bahylova v. r.
samosoudkyné



