¢.j. 22 A 31/2025-62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Ing.J. V., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Starostou
sidlem Stépska 380, 763 12 Vizovice

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2025, & j. KUZL 84145/2025,
sp. zn. KUSP 52468/2025 PZU,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského radu Luhacovice ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. MULU-19319/2025/30/Mal,
sp. zn. 7660/2024/30 25-PRK (dle té% ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®). Tim byl
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zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o nekterych prestupcich®). Zalobce totiZ dne 31. 5. 2024 v dobé od 17:00 hod. do 18:00 hod.
s traktorem zn. CASE IH, model MAXXUM 110, dervené barvy, reg. znacky Z01 4635, s
rotatni sekatkou, neopravnéné vjizdél na pozemky majiteld E. S. alng. R. S. (dile téz
»vlastnici®) parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X (dale téz ,dotcené pozemky®), tedy bez souhlasu
vlastnika po prechodnou dobu neopravnéné uzival cizi majetek. Za toto jednani byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni
v pausalni vysi 2 500 K¢.
II. Zaloba

Zalobce namit, Ze v rAmci prestupkového ¥zeni nebyla prokazana dmyslnost jeho jednant.
Netspésné uvadél skutecnosti, které tento zavér vyvracely, jako byla neznalost zmény
vlastnického prava k pozemku, nevédomost o nesouhlasu nového vlastnika ¢i uzivani cesty
v dobreé vire.

Spravni organy také nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim,
ze existuje jina komunikace ve vlastnictvi obce, po které je mozny pristup na jeho pozemky.
Za timto Uc¢elem navrhoval provedeni mistniho Setfeni a vyslechu starosty obce Ludkovice.
Ty ovSem spravni organy neprovedly a spokojily se s tim, ze v katastru nemovitosti jsou
predmétné obecni pozemky evidovany jako ostatni komunikace; nezkoumaly ovsem, zda
tato komunikace ve skute¢nosti existuje a je mozné ji vyuzit pro pristup s technikou.

Zalobce je presvédlen, ze pro pristup pres pozemky vlastnikt mu svédci pravo. Spravni
organy nespravné vyhodnotily existenci soukromopravnich vztaht, na jejichz zakladé mu
mohlo vzniknout pravo uzivani dotlenych pozemkd za Glelem pfistupu na vlastni
pozemky. Obecné pravo na uzivani sousednich pozemka vyplyva z § 1021 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,0. z.“); opravnéni zalobce
mohlo byt rovnéz zalozeno na vzniku sluzebnosti ze zakona v dusledku jejiho vydrzeni; na
dotceném pozemku se téz muze nachazet Gelova komunikace. Spravni organy ovsem tyto
\4 . . \4 4 v/ /7 4 v / o 4 *V Vv
moznosti vzniku zalobcova prava na uzivani dotéenych pozemkt odmitly (aniz zalobce
broji proti argumentaci spravnich organd).

Nadto se spravni organy nevyporadaly se zalobcem predlozenymi namitkami a dukazy,

VeV \4 4 4 v 4 4 o Vv v v 4 4 M /4
priemz sva rozhodnuti oprely pouze o tvrzeni vlastnika (aniz ovSem zalobce uvadi, jaké
konkrétni namitky a dikazy zistaly oslySeny). Konecné zalobce ma také za to, ze z obsahu
oduvodnéni spravnich rozhodnuti neni patrné, na zakladé jakych skutecnosti dospély
spravni organy ke svym skutkovym zavérum. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
neprezkoumatelne.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesdili nazor zalobce, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ¢i ze nebylo

4 4 4 M v M v v v v / o v v/ 4
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Je presvédéen, ze skutkovy stav byl v prabéhu fizeni
objasnén dostateCné. Zjisténé skutecnosti a z nich vyvozené zavéry spravni organy uvedly v

v 4 v / ./ Ve v / v . /
potfebném rozsahu, zalovany se vyjadril ke vSem rozhodnym okolnostem véci. Pouhy
nesouhlas Zalobce stémito zavéry neznamena, ze je napadené rozhodnuti nezakonne.
Zalovany poukazal na to, ze zalobni namitky se shoduji s argumentaci, kterou uplatnil
zalobce v odvolacim fizeni; odkazal proto na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 tizent, které predchazelo jeho vydani, ato v
rozsahu zalobnich bodg, jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.); soucasné ovéril,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

IV.1 Neprezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, ktera vsak byla ze strany zalobce
vznesena znalné obecné. Tvrdi, Ze se spravni organy nevyporadaly sjim predlozenymi
namitkami a dukazy (zadné konkrétni ignorované namitky ani dikazni navrhy vsak

V.. 4 7.7 v 4 4 M v v Ve /4 4 7 e
neoznacuje); dale namita, ze napadené rozhodnuti obsahuje nepresvédcivé odmitnuti jeho
odvolaci argumentace. Dle zalobce neni ze spravnich rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti dospély spravni organy ke svym skutkovym zavéram.

K nepfezkoumatelnosti soud obecné konstatuje, ze rozhodnuti mize byt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost predevsim tehdy, pokud z néj nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, pripadné jde o vyrok s obsahem rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Dalsim divodem
neprezkoumatelnosti mtze byt nedostatek dtvodd spravniho rozhodnuti, ktery nastava,
pokud neni mozno z jeho odivodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se spravni organ
fidil, resp. pro¢ povazoval namitky ucastnika fizeni za liché. Neprezkoumatelnost muze
nicméné spocivat i v tom, ze argumentace odvolatele je odmitnuta jako nespravna, aniz by
bylo v kontextu individualnich okolnosti zdivodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva [k
tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27.9.2017, ¢&.j.1 As252/2016-48, ¢i ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 1 Afs 66/2023-79].

Napadené rozhodnuti dle krajského soudu zadnou ze shora uvedenych vad netrpi a je
prezkoumatelné. Lze z néj totiz spolehlivé zjistit, na zakladé jakych skutecnosti a diikazt
spravni organ rozhodl, srozumitelné prezentovany jsou iveskeré Gvahy a davody, jez
zalovaného k jeho zavérim vedly. Odvolaci spravni organ dostateénym zptsobem reagoval
na vsechny namitky uplatnéné zalobcem v odvolani. Soud povazuje za nezbytné zduraznit,
ze zalobce v podané zalobé blize nespecifikoval, konkrétné jaka jeho odvolaci argumentace
¢1 dukazni navrhy mély zustat ze strany zalovaného oslyseny; jeho vytka je tudiz zcela
neurdita. Je treba téz pfipomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
neuspokojeni subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jakym zpisobem mély spravni
organy rozhodnout (a to jak ve véci samé, tak o uplatnénych diukaznich navrzich); stejné tak
neprezkoumatelnost nezptisobuje nenaplnéni idealu Gc¢astnika fizeni o tom, jak podrobné a
jakym zpisobem méla byt podle néj rozhodnuti odivodnéna (srov. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017,¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Krajsky soud
proto uzavira, ze neshledal takové vady rozhodnuti zalovaného, které by branily jeho
vécnému prezkumu, k némuz nasledné pristoupil.

S ohledem na zptsob formulace zalobnich namitek povazuje soud dale za vhodné predeslat,
\4 v 4 v /4 4 4 4 i /7 i v

ze rozsah vécného prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ovlivnén
kvalitou uplatnénych zalobnich boda. Mira precizace zalobni argumentace do znaéné miry
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urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
odavodnéni tudiz v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne
23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54, (i ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011-108). Jelikoz
zalobce formuloval své zalobni namitky v této véci znacné obecné a neurcité, odpovidajicim
zpusobem pristoupi soud také k jejich vyporadani.

1V.2 Umysl pachatele

Zalobce namita, %e nedoslo k prokazani imyslnosti jeho jednani. Poukazuje na to, Ze uvadel
skute¢nosti vyvracejici tento zavér, se kterymi nebyl uspésny. Nerozporuje ovsem konkrétni
argumenty zalovaného, jimiz vyporadal obdobnou odvolaci namitku v napadeném
rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zikona o nékterych prestupcich plati, ze ,,fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze umysiné neopravnéné uzivd cizi majetek.

Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zakon®) plati, ze ,prestupek je
spdchan dmysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se ztotoziuje se zavérem
v /4 4 4 4 v v M v v/ /4 /.
prvostupnového spravaiho organu, ze zalobce jednal ve formé nepfimého tmyslu. S
ohledem na své zivotni zkuSenosti musel védét, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
4 4 v / /4 v i v i 4 4 VeV v v/ v
zakonem chranény zajem spolecnosti na ochrané vlastnického prava, pri¢emz pro pripad, ze
se tak stane, musel byt s timto nepochybné srozumén. Z okolnosti celé véci lze dovodit, ze
zalobce si musel byt védom toho, ze pozemky, po nichz prejizdél traktorem, nejsou v jeho

. , v , v . . v . ’ v , o
vlastnictvi. Ostatné sam zalobce nikdy netvrdil, Ze je vlastnikem dotéenych pozemkd.
Zalobce zacal od roku 2017 prejizdét tézkou technikou prfes pozemek parc. ¢. XA, coz
vlastnika vedlo k nasledné instalaci zdvory na tomto pozemku. Kvuli problémtm s vjezdem
na dany pozemek poté sam zalobce vybudoval na sousednim (taktéz cizim) pozemku parc.
v e s Vv e . - g , Ve vV JVe 7 v v
¢. XD jiny sjezd na verejnou komunikaci. Zalovany proto neptisvédcil tvrzeni zalobce, ze
dotéené pozemky uzival nerusené od roku 2017. Zalobce si musel byt védom majetkovych

o v v /4 .V v v \4 4 v v v/ / 7 M
vztahlG v predmétné lokalité a védét, ze neopravnéné uziva cizi majetek (srov. str. 6-7
napadeného rozhodnuti).

Soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné nasledujici listiny:

- Cestné probldseni F. ]. ze dne 25. 7. 2024. V ném predchazejici vlastnik dotéenych pozemka
4 4 v / 4 ) v M v v 4 vV Vv 4 v
uvadi, ze obyva dum s témito pozemky bezprostfedné sousedici, procez ma prehled o
tom, co se vdaném misté déje. Pfes pozemek parc. ¢. XA nikdy zadna pristupova
komunikace nevedla. Kvuli tomu, ze od roku 2017 zacal pres pozemek jezdit zalobce
(nejen vijezdem, ale i jinymi misty), vybudovali zde zavoru. Poté si zalobce bez svoleni
vlastnika pozemku zhotovil provizorni najezd, ktery uzival k vzejdu na dotcené
pozemky. Cinil tak i pfes sdéleni starosty, aby misto uvedl do puvodniho stavu. Po
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kradezi zavory v roce 2020 zadal zalobce opét do lokality vjizdét pies pozemek parc. C.

XA.

- Dodatek ¢. 1 k pachtovni smlouvé & 3234/2017. Ten byl uzavien dne 12. 4. 2018 mezi

pravnimi predchidci nynéjsich vlastnikd a pachtytem. Vyplyva z néj, ze na pozemku
v ’ 4 4 v v /

parc. ¢. XA bude vybudovana zavora s tim, ze vstup na pozemek bude mozny pouze za

Gcéelem obdélavani a Gdrzby propachtovanych pozemkd; kazda smluvni strana obdrzi 1

kli¢ a neni opravnéna jej zapujcit tretim osobam.

- Usneseni Okresniho soudu ve Zline ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 26 C 182/2024-116. Z néj vyplyva,

ze takeé civilni soud v tizeni o zalobé z rusené drzby ucinil skutkové zjisténi, ze zalobce
zadal od roku 2017 tézkou technikou prejizdét pres pozemek parc. ¢. XA. To vedlo
k instalaci zavory na tomto misté. Nasledné si zalobce vybudoval jiny provizorni sjezd ze
sousedniho pozemku parc. ¢. XD na mistni komunikaci. Soud zjistil zasypani daného
mista pro snadnéjsi prejezd a koly vyjeté koleje.

Zalobce v podané zalobé nijak nerozporuje obsah shora uvedenych listin ani znich
/ /7 /7 ’ V.V 4 ’ 4 . 4 v 4 v /7 ’
vyplyvajici skutkova zjisténi. Ve spravnim spise ma tedy dostate¢nou oporu zavér spravnich
organg, ze predchazejici vlastnik na pozemku parc. ¢. XA vybudoval v roce 2018 zavoru,
/. 1V IV IV 7 Ve _VV . ~ v
aby zabranil zalobcovu vjizdéni na néj tézkou technickou. Zalobce o tomto nutné musel
védét, nebot na to sam zareagoval zhotovenim jiného sjezdu na mistni komunikaci. Za této
situace dle soudu nemtize zalobce Gspésné namitat, ze nevédél o nesouhlasu vlastnika s tim,
aby jezdil pres pozemek parc. ¢. XA. Zalobcem tvrzena nevédomost o zméné vlastnika
dotéeného pozemku pritom nemuze byt jakkoli relevantni, nebot bylo prokazano, ze jiz
4 4 v ] Vev/y 4 4 . 4 4 4 . v .
pravni predchtidce nynéjsiho (noveho) vlastnika se proti uzivani pozemku aktivné vymezil
’ 4 4 v /7 I v * Vv ..
vybudovanim zavory; zména vlastnika tudiz na (ne)védomosti zalobce o nedovolenosti jeho
jednani niceho neméni.
Spravni organy proto dle krajského soudu nijak nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze
\4 . v/ 4 / v v Vv \4 / . 4 4 oV Ve [ 84
zalobce jednal v neptimém Gmyslu. Védél totiz, ze svym jednanim muze porusit zajem na
v . ’ 4 VeV \4 / v 4 \4 ’ v 4 v/ /7 ./
ochrané vlastnického prava, pricemz musel byt srozumén s tim, ze bez opravnéni uziva cizi
majetek (jede tézkou technikou po cizim pozemku).

1V.3 Pravni titul k uzivini pozembku

Zalobce je presvédlen, ze pro pristup pres pozemky vlastnikt mu svédci pravo. Spravni
organy dle néj nespravné vyhodnotily existenci soukromopravnich vztahd, na jejichz
/4 v M /4 v/ / 4 v / o /v v/
zakladé mu mohlo vzniknout pravo uzivani dotCenych pozemkd za Gcelem pfistupu na
vlastni pozemky. Zalobce ovSem nijak nezpochybnuje argumentaci spravnich organdt,
kterou odmitly jednotlivé jim poukazované ,mozné“ soukromopravni tituly; nepredklada
v/ M 4 4 4 4 4 4 o IV 4 4
tedy zadnou polemiku s pravnim nazorem spravnich organd, jiz by se mohl spravni soud
zabyvat.

Predné zalobce v zalobé zminuje, ze pravo na uzivani sousednich pozemkt mu vyplyva
z § 1021 0. z. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,vlastnik umozni sousedovi vstup na sviij
pozemek v dobé, rozsabu a zpiisobem, které jsou nezbytné k iidrzbé sousednibo pozemku nebo
k hospodareni na ném, nelze-li tohoto sicelu dosibnout jinak; soused viak nabradi vlastniku
pozemku skodu tim zpiisobenou.

Zalovany k tomuto pravaimu titulu k uzivani dotéenych pozemkt zalobcem konstatoval,
\4 4 4 /7 Vv v a4 4 4 4 4 v/ 7 7

ze dané ustanoveni v prvni radé cili na kratkodobé omezeni vlastnika pozemku spocivajici v
tom, ze musi sousedovi umoznit vstup na svij pozemek v dobé, rozsahu a zpusobem, které
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jsou nezbytné k 4drzbé sousedniho pozemku nebo k hospodateni na ném. Odvolaci spravni
organ zduraznil, Ze vlastnik dotéeného pozemku o tom musi predem védét a se vstupem
souseda souhlasit; v ptipadé jeho nesouhlasu je tfeba obratit se na soud. Opravnéni dle
daného ustanoveni obdanského zakoniku nelze chapat jako trvalé pravo priichodu nebo
dokonce trvalé pravo prijezdu motorovymi vozidly. Zalobce tudiz dle spravniho organu
nemohl na zakladé tohoto ustanoveni na pozemky vlastnikd vstupovat dle vlastniho uvazeni,
ale pouze s jejich souhlasem, pfipadné na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci (srov. str.
7-8 napadeného rozhodnuti).

Nazor zalovaného se zcela shoduje svykladem § 1021 o. z. uéinénym v odborné
komentarové literatute a judikatufe civilnich soudd. M. Smolkova uvadi, ze predmétné
ustanoveni neumoznuje vstoupit bez predchoziho svoleni souseda ¢i Gredniho povoleni.
»Pokud soused predem nesoublasi se vstupem, lze se na zakladé daného ustanoveni domdahat
svoleni organu vykondvajiciho wverejnou moc - soudu (NS 22 Cdo 3844/2016), resp.
alternationim postupem v ramci verejného prava. Jestlize soublas souseda &i verejnopravni soublas
chybi, zasahuje se tim do drzby a vlastnického prava (NS 22 Cdo 3844/2016). [...] § 1021 nelze
vyuzit, existuje-li jind alternativa, aniz by musel byt vyuZit sousediv pozemek, byt by tato
moznost byla nikladnéisi ¢i asové ndarocnéisi. Zarover je nutné pojem nezbytnosti vyklddat
z objektivnich, nikoliv subjektivnich bledisek. [ ...] Ucelem je umoznit pouze krdtkodoby, docasny
vstup na sousedni pozemek, nebot’ ustanoveni za marginalni omezeni vlastnického prava souseda
neprizndavd nahradu. Ustanoveni nelze vyklddat natolik Siroce, aby omezeni z ného vznikld
dosabovala povinnosti bliZicich se vécnému biemeni i omezenim, za které by vlastniku dle c.
11 odst. 4 LPS ndleZela prislusna nahrada“ (srov. SMOLKOVA, M., § 1021. In: PETROV, J.
a kol. Obcansky zakonik. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 7). Obdobné J.
Spacil konstatuje, ze ,chce-li soused vyuZit prava vstupu, musi vlastnika o povoleni vstupu
pozadat a sdélit mu diuvody, proc na jeho pozemek potiebuje vstoupit. Jestlize k dohodé o vstupu
a jeho podminkdch nedojde, miiZe se ten, kdo poZaduje vstup na sousedni pozemek, domdbat
rozhodnuti orgdnu verené moci, ato bud soudu, nebo stavebniho #radu. V rozhodnuti
0 povoleni vstupu je treba vymezit jeho podminky, zejména v jaké dobé, na jakou Cist pozembku
a pripadné i s jakymi mechanismy miize Zalobce na pozemek Zalovaného vstoupit. Vstoupil-li by
soused na cizi pozemek bez soublasu jeho vlastnika nebo rozhodnuti organu verejné moci, zasabl
by neopravnéné do drzby i vlastnického prava vlastnika pozemku, ledaze by slo o pripad nonze®
(srov. SPACIL, J., § 1021 In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL. Vécn4 prava (§ 976-
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 178.)

Zalobce netvrdi, 7e by on sim vlastniky & jejich pravniho predchiidce poZadal o povoleni
vstupu na dotlené pozemky a tito mu vyhovéli. Stejné tak netvrdi, ze by disponoval
rozhodnutim organu vefejné moci (soudu ¢i stavebniho ufadu), které mu uzivani téchto
pozemkud umoznuje. Krajsky soud konstatuje, Ze jiz jen z tohoto duvodu nelze prisvedéit
zalobcové argumentaci, ze mu opravnéni ke vstupu (pojizdéni traktorem) po pozemcich
vlastnikt vyplyva z § 1021 o. z. Naopak z vykladu predmétného ustanoveni obcanského
zakoniku se podava, ze pokud zalobce na dotéené pozemky opakované vjizdél (byt i za
Ucelem nutné udrzby), ale bez souhlasu vlastnika pozemku, pak (nemél-li k tomu jiny pravni
titul) tim neopravnéné zasahoval do jejich vlastnického prava.

Dale zalobce v zalobé velmi obecné uvadi, ze na dotleném pozemku se muze nachazet
’r v /4 b v / 4 4 4 v v /7 IV 4
ucelova komunikace. Prvostupnovy spravni organ k tomu konstatoval, Ze o uréeni Gcelové
komunikace rozhoduje silni¢ni spravni afad v ramci deklaratorniho fizeni o urceni pravniho
vztahu, které se zahajuje na zadost. Pripustil téz, ze dle judikatury vznika ucelova
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komunikace ze zakona, a to nezavisle na jakémkoli spravnim rozhodnuti. Pro vznik verejné
v/ /4 / Vv 4 . 4 /. v v 4 /7
pristupné ucelové komunikace museji byt splnény vSechny nasledujici znaky, a to
1/ existujici komunikace (stala a v terénu patrna cesta urCena k uziti vozidly nebo chodci),
2/ vetejny zajem (cesta slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk), 3/ souhlas vlastnika (alespon
konkludentni dovoleni obecného uzivani pozemku), 4/ existence nutné komunikacéni
v Vv / ’ 4 4 . A4 . M v 4 . M ’ v .
potreby. Prvostupnovy spravni organ vyslovil, ze jelikoz schazi minimalné jeden z
defini¢nich znakd, kterym je souhlas vlastnika, o vefejné ptistupnou tcelovou komunikaci
se nemuze jednat (srov. str. 10-11 prvostuptiového spravniho rozhodnuti). Zalovany pak
doplnil, ze je dle néj s podivem, ze zalobce dosud nevyvinul zadnou aktivitu a nepodal u
. V. _/ 4 4 / V v/ v 4 . M /4 4 v Vo v
silni¢ntho spravniho Gradu zadost o uréeni, zda je komunikace v daném misté verejné
v/ 4 Ve M M v/ 4 oV / /4 4 vV V7 . Vev v 4 v
pristupna, ¢i nikoliv. Toto fizeni muze byt zahajeno pouze na zakladé zadosti, pricemz pravé
4 M Ve vV Ve /v 4 .. / v 4 v/ o v
v ramci néj lze resit taktéz otazku jinych moznosti pfistupu k pozemktam zalobce (srov. str.
8 napadeného rozhodnuti).

Zalobce netvrdi, ze by silni¢ni spravni Gfad jiz deklaroval, ze cesta vedouci pres dotéené
pozemky vlastnikl je svym charakterem vetejné pfistupnou tcelovou komunikaci; stejné
tak ani netvrdi, ze by takové fizeni zahajil. Prvostupniovy spravni organ si nadto v ramci
prestupkového fizeni sim posoudil jako predbéznou otazku, zda na dotéenych pozemcich
. v ’ . Ve v / /v

ex lege nevznikla ulelova komunikace. Naznal pfitom, ze tomu tak neni pravé s ohledem na
skutecnost, ze vlastnici ani jejich pravni predchtidce nesouhlasili s vjezdem Zalobce (¢i jinych
trecich osob) na své pozemky a nejméné od roku 2018 proti takovému jednani aktivné brojili
umisténim zavory; nebyly proto splnény vsechny kumulativni predpoklady pro vznik
/v /4 M ~ /4 **V_V 4 M M 4 v Ve v 4 4 4 4 v
ucelove komunikace. Zalobce toto skutkové zjisténi ani na jeho zakladé uéinény pravni zavér
v zalobé nijak aktivné nezpochybriuje. Krajsky soud dodava, ze nesouhlas pravniho
predchidce nynéjsich vlastnikG byl v prestupkovém ftizeni spolehlivé zjistén, jak bylo
oduvodnéno shora v ramci posouzeni tmyslu pachatele.

Konecné zalobce v zalobé zminuje, ze jeho opravnéni k uzivani dotéenych pozemka muze
byt zaloZeno rovnéz na vydrzeni sluZebnosti. Prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze
osobni sluzebnost se ztizuje obvykle smlouvou mezi vlastnikem pozemku a opravnénou
osobou, pri¢emz musi byt zapsana do katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
neuzavrel zadnou smlouvu mezi nim a vlastniky pozemk ani jejich pravnim predchtidcem,
ktera by byla zapsana do katastru nemovitosti, nelze pravo vstupu a prijezdu pres dotcené
pozemky pravné vymahat. Kupni smlouva mezi zalobcem a jeho vlastnim pravnim
predchidcem (v niz je toliko zminéno, ze sousedé s prijezdem pres jejich pozemky souhlas)
neni sama o sobé pravnim titulem slouzicim ke zrizeni sluzebnosti; nadto ani neobsahuje
pisemné souhlasy tehdejsich vlastnikt dotéenych pozemkd (srov. 10 prvostupriového
spravniho rozhodnuti).

V odvolani zalobce vyslovil, ze je vibec otazkou, proC se spravni organ problematikou
sluzebnosti zabyval. Vytyka mu, ze ,je ziejmé presvédcen, Ze sluzebnost (vécné biemeno) miize
vzniknout pouze smlouvou a zcela opomiji jiné moZnosti vzniku sluzebnosti. Jediny spravny
zavér spravnibo organu je ten, Ze v katastru nemowvitosti opravdu sluzebnost zapsina nent, coz
ale obvinény netvrdil, a proto jsou vaby spravnibo orginu bezpredmétné“ (srov. str. 4-5
odvolani). Zalobce tedy v odvolani neargumentoval tim, Ze mohl sluZebnost cesty vydret;
nenamital ani, Ze se prvostupniovy spravni organ otazku mozného vydrzeni sluzebnosti
nezabyval.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pokud v minulosti pravni pfedchidce
zalobce na své pozemky pristupoval mimo jiné i pfes pozemek parc. ¢. XA, a to
pravdépodobné po uréitou dobu s tichym souhlasem pravniho predchiidce nynéjsich
vlastnikl tohoto pozemku, neni takovy implicitni souhlas zptsobily bez dalsiho zalozit
opravnéni zalobce ke vstupu ¢i jinému zpusobu uzivani daného pozemku ve vlastnictvi
jinych osob. Historické usporadani uzivacich vztahti ma totiz striktné obliga¢ni zaklad a
jako takové nezatézuje véc samotnou. Aby mohl byt drivéjsi zptsob uzivani pozemku
zavazny 1 pro jejich budouci vlastniky, bylo by nutné, aby k jeho vymezeni doslo
prostrednictvim odpovidajiciho institutu vécné pravni povahy, coz se ovSem nestalo (srov.
str. 6-7 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud naznal, ze neni pochybenim zZalovaného, pokud v napadeném rozhodnuti
, v . i . . Vv . i \ 4 Vv
vyslovné nepojednal o moznosti vzniku sluzebnosti cesty ve prospéch zalobce na zakladé
v 4 > Vv Ve . / o 4 v /4 4 /4
vydrzeni, nebot zalobce neucinil takovy zptsob nabyti vécného prava obsahem svého
odvolani, ani ohledné néj v prabéhu prestupkového fizeni netvrdil zadné konkrétni
skute¢nosti.

K zalobcem predesttené moznosti vydrzeni sluzebnosti soud pouze poznamenava, ze
sluzebnost skutecné lze nabyt mimo jiné i vydrzenim po dobu pottebnou k vydrzeni
vlastnického prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatizena (§ 1260 odst. 1 o. z.). K vydrzeni
se ovsem vyzaduje pravost drzby a aby se drzba zakladala na pravnim ddvodu, ktery by
postalil ke vzniku prava, pokud by nalezelo pfevodci nebo kdyby bylo ztizeno opravnénou
osobou (§ 1090 odst. 1 o. z.). Radné vydrZeni zhojuje pouze nedostatek prava na strané
ztizovatele, jinak musi byt naplnény vsechny ostatni predpoklady nabyti prava; musi tedy
existovat a byt platny pravni dtvod, musi smérovat k prevodu prava, které ma byt vydrzeno,
a musi byt téz Géinny (srov. PETROV, J. § 1090. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zakonik.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3). K vydrzeni vlastnického prava k
nemovité véci je potfebna neprerusena drzba trvajici deset let (§ 1091 odst. 2 o. z.). Uplyne-
li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo,
1 kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada (§ 1095 o. z.). Nabyl-li
nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se zaklada na pravnim duvodu, ktery
by postacil ke vzniku vlastnického prava, zapoéitava se mu vydrzeci doba jeho predchudce;
pfi mimoradném vydrzeni se nastupci zapocte vydrzeci doba poctivého predchidce bez
dalsiho (§ 1096 o. z.).

33. Jelikoz zalobce ani netvrdi, ze by on sam mél vlastni platny pravni davod, ktery by mohl

34.

smérovat ke vzniku sluzebnosti (tj. uzavienou smlouvu s vlastniky zatizenych pozemku),
prichazi v Gvahu toliko mimoradné vydrzeni sluzebnosti, k némuz je ovsem nezbytna doba
drzby 20 let. Zalobce nabyl pozemky, za Gi¢elem jejichZ obhospodatovani jezdi pres dotéené
pozemky, teprve vroce2017. Ze spravniho spisu nevyplyva (zalobce vtomto ohledu
neuvedl zadné dikazni navrhy), jaky byl konkrétni historicky vyvoj drzby prava
odpovidajiciho sluzebnosti cesty u jeho pravnich predchudct; nelze ani posoudit, zda se
z jejich strany jednalo o drzbu poctivou, aby se jejich vydrzeci doba mohla zapocist ve
prospéch zalobce.

Lze proto shrnout, ze spravni organy se nedopustily zadného zjevného pochybeni pii
4 4 M 4 4 o M v 4 vV Vv 4 v 4
posuzovani (ne)existence soukromopravnich vztaht, na jejichz zakladé zalobce tvrdi mozny
M /4 /4 v/ 4 v v / 4 v 4 4 4 o
vznik svého prava uzivat cestu vedouci pres dotCené pozemky. Zavéry spravnich organt
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nebylo mozné podrobit podrobnéj$imu prezkumu, nebot soud je vazan zalobnimi
namitkami, které byly v tomto ohledu zcela obecné.

IV.4 Nedostatetnd skutkovd zjisténi

Spravni organy dle Zalobce nedostateéné zjistily skutkovy stav véci. Fakticky jim vsak
vytyka pouze to, ze neprovedly mistni Setfeni a vyslech starosty obce Ludkovice v ramci
zjistovani existence jiné pfistupové cesty na jeho pozemky. Spravni organy dle zalobce
nezkoumaly, zda komunikaci na obecnich pozemcich je mozné skute¢né vyuzivat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce navrhl dukaz vyslechem starosty obce Ludkovice ve
/4 . v /4 4 4 4 4 o 4 4
svém e-mailu dne 2. 5. 2025 doruceném spravnimu organu po uplynuti lhity k seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedl v ném, Ze starosta mize objasnit skutecnosti
ohledné tvrzené alternativni cesty do jeho sadu, coz je klicova informace pro vyvraceni
’ v . . . Ve ’ ’ /
zavéru o neaplikovatelnosti § 1021 o. z. Starosta obce Ludkovice pritom ve svém pisemném
vyjadreni ze dne 17. 4. 2025 konstatoval, Ze obec je vlastnikem pozemku v dané lokalité, na

v v J4 4 v . * V7 /4 4 4 4 i Ve e /4
némz se nachazi cesta. Nema ovsem k dispozici zadné aktualni pisemnosti, mapy ¢i jiné
dokumenty, které by prokazovaly jeji funkcénost. Komunikace byla v minulych letech

v 4 o V17 4 4 o .. \4 /4
upravena pro potfeby vlastnikt k obdélavani pozemku. Dle starosty nelze to, zdali je mozné
se konkrétné na pozemky zalobce dostat tézkou technikou, zjistit nijak jinak nez vyzkouset
takovy prijezd ptimo v terénu.

Z vyjadreni starosty je dle soudu ztejmé, ze skutecné existuje cesta nachazejici se na obecnich
pozemcich (ktera je v katastru nemovitosti evidovana jako ostatni komunikace); o jeji realné

Ve i o * \4 VvV i v JENA 4 v 4
vyuzitelnosti k prijezdu zalobcovou tézkou technikou vsak starosta nema zadné povédomi.
Na zakladé toho lze ulinit zavér, ze dana osoba nebyla zpusobila objasnit faktickou
vyuzitelnost alternativni cesty do sadu zalobce. Soud se proto ztotozruje s argumentem

v /4 4 4 4 v 4 M v/ /4

prvostupnoveho spravniho organu, ze vyslech starosty obce Ludkovice by nevedl k zadnému
novému zavéru. Provedeni mistniho Setfeni zalobce nenavrhoval.

Predev$im vsak krajsky soud zduraznuje, ze zalobce chtél dle e-mailu ze dne 2. 5. 2025
vyslechem starosty prokazat splnéni podminek pro pravo pfistupu na dotené pozemky
vyplyvajici mu z § 1021 o. z. Touto problematikou se soud obsahle zabyval shora. Zavér o
neexistenci daného pravniho titulu kuzivani cizitho pozemku pfitom spravni organy
nezalozily na alternativni pristupové cesté, nybrz na jinych duvodech (chybéjicim souhlasu
vlastnikl nebo rozhodnuti organu verejné moci). Stejné tak v pripadé posuzovani existence
Ucelové komunikace povazovaly spravni organy za nesplnénou predevs$im podminku
alesponi konkludentniho dovoleni obecného uzivani pozemku ze strany jeho vlastnika.
Orazka faktické vyuzitelnosti obecni komunikace pro pristup do sadu zalobce proto nebyla
v fesené véci vzadném ohledu rozhodujici; zavéry spravnich organ o neexistenci
soukromopravniho titulu k uzivani dotéenych pozemkd na ni nestoji. Krajsky soud proto
uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci v dostateCném rozsahu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
/ Vv /4 4 /4 M 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve .
uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti a
v v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2026

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



