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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

a
odpurci:

7 v .
za ucasti:

I.F.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
sidlem 17. listopadu 238, Pardubice

Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové

obec Brada - Rybnicek
sidlem Rybnicek 30

1. M. B.

2.].B.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Malé namésti 123, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2025, ¢. j. KUKHK-UP-2025-

33061-4,
a

o nivrhu na incidenéni pfezkum &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu obce Brada
- Rybnidek vydaného zastupitelstvem obce usnesenim &. 6 ze dne 2. 9. 2024, ktery nabyl
Géinnosti dne 18. 9. 2024,



L

II.

III.

IV.
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takto:

Prvky reguladniho plinu U.1 stanovené pro funkéni plochu BV - bydleni venkovské,
v Gzemnim planu obce Brada-Rybniéek vydaném zastupitelstvem obce usnesenim ¢&. 6 ze
dne 2. 9. 2024, ktery nabyl G&innosti dne 18. 9. 2024, konkrétné:

»symetrické zastteSeni sedlovou stfechou o sklonu 40-45°¢,
»vikyt maximalné jeden na delsi stranu domu®,
»plocha rodinného domu nepresahne 200 m?¢,

se v fizeni o Zadosti Zalobce o dodateéné povoleni zmén stavby: ,Novostavba rodinného
domu na pozemku p. ¢. X vk. 4. X“ na pozemku parc. X v katastrilnim tzemi X,
zahijeném dne 19. 7. 2021, nepouZiji.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2025, &. j. KUKHK-UP-2025-33061-4, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci % nihrady nakladd Hzeni ve
vysi 10 135 K¢, a to do 30 dnii ode dne pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobce.

Odptirce je povinen nahradit Zalobci % ndhrady nakladd fizeni ve vy$i 10 135 K¢, a to do
30 dnti ode dne pravai moci rozsudku, k rukdm zistupce Zalobce.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domaha zruseni vyse

specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Ji¢in ze dne 17. 3. 2025, ¢ .
MuJc/2025/4119/SU/BrP. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné
zamitl zadost zalobce o dodate¢né povoleni zmén na jeho rodinném domé (dale jen
,Stavba®). Zadost o dodate¢né povoleni téchto zmén byla podana jiz dne 19. 7. 2021.

. Zadost o dodate¢né povoleni zmény Stavby byla nejprve dne 30. 7. 2021 zamitnuta pro

negativni zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani vydané podle § 96b zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen stavebni zakon). Toto
rozhodnuti zalovany dne 17. 6. 2022 zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k dal$imu fizeni. Po zru$eni prvniho prvostupniového rozhodnuti spravniho organu doslo
k prehodnoceni zavéra a zavazné stanovisko organu tzemniho planovani bylo dne 9. 6.
2023 vydano jako kladné s podminkami, Stavba tak byla dne 15. 2. 2024 dodatené
povolena. Zalovany viak ve véci rozhodoval znovu a rozhodnuti sprivniho orginu I
stupné dne 29. 11. 2024 opétovné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V mezidobi, tedy
dne 18. 9. 2024, nabyl Gcinnosti novy Gzemni plan obce Brada-Rybnicek. Nasledné vydal
organ uzemniho planovani dne 6. 2. 2025 opét negativni zavazné stanovisko podle § 96b
stavebniho zakona pro nesoulad Stavby s novym Uzemnim planem obce Brada-Rybnicek
a zadost o dodate¢né povoleni Stavby tak byla dne 17. 3. 2025 zamitnuta. Toto posledni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno nyni zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Nesoulad dodate¢né povolovanych zmén rodinného domu s izemnim planem z roku 2024
ma spocivat ve trech konkrétnich bodech vychazejicich z regulativi plochy U.1 v ramci
ploch s funkénim vyuzitim BV - bydleni venkovskeé:

Sklon sttechy rodinného domu zalobce neodpovida regulativim. Sklon stfechy zalobce je
cca 35°, pricemz regulativy prostorového usporadani v tomto pripadé znéji na ,symetrické
zastreseni sedlovou stfechou®, a to o sklonu 40-45°.

Pocet vikytt je vyssi nez umoznuje regulace. Zalobce provedl na svém rodinném domé

M /v /4 /4 v v/ / 4 v VeV \4
celkem 3 vikyte na podélneé strané domu a dalsi 2 na severovychodni strané, pficemz
regulativy prostorového usporadani v tomto pripadé znéji na ,maximalné jeden na delsi
stranu domu*.

Zastavéna plocha je vétsi nez umoznuje regulace. Rodinny dim zalobce ma po

/ / 4 v 4 N4 / . . v 4

provedenych Upravach zastavénou plochu odpovidajici obecnému koeficientu zastavéni

M 4 v M o 4 W4 4 4 J i / i /

s hodnotou 0,3; nicméné podle regulativii prostorového usporadani ma jediny rodinny

dim mit zastavénou plochu maximalné 200 m2, coz rodinny dim zalobce presahuje o cca
122 m2.

. Zalobce se zaroven domaha ve vztahu k odptrci postupem dle § 101a zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), inciden¢niho prezkumu - konkrétné tedy pro
Ucely prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti neaplikace nasledujicich prvka plochy
U.1 uvedené v zavazné Casti izemniho planu obce Brada-Rybnicek (v ramci funkéni plochy
BV): symetrickeé zastfeseni sedlovou strechou o sklonu 40-45°, vikyt maximalné jeden na
delst stranu domu, plocha rodinného domu nepresahne 200 m2.

II. Obsah Zaloby v¢. navrhu na incidenéni prezkum tizemniho planu

. Zalobce predem zdtraznil, ze zadny z vyse specifikovanych regulativi nebyl v tzemné
planovaci dokumentaci, ktera byla platna a 4¢inna v dobé provedeni Stavby, tedy zmén na
rodinném domé zalobce. Nova regulace byla k verejnému projednani predlozena az
v dobé, kdy bylo o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni Stavby pozitivné rozhodnuto a
zalobce disponoval nepravomocnym dodatecnym povoleni Stavby (rozhodnuti bylo

4 vV Vv / v M M / Vv 4 v v/ v M v
nasledné zalovanym zruseno, jak je uvedeno vyse). Pravé v pripadé ploch, v nichz se
nachazi stavebni pozemek zalobce, byla zvolena regulace, ktera ma prvky regulacniho

4 i 4 a4 eV i v v o / M /4 4 4
planu a svou detailnosti mifi na jiz realizovanou a v dobé vetejného projednani navrhu
tzemniho planu dodate¢né povolenou Stavbu.

. Zalobce je proto presvédéen, Ye neodiivodnéné detailni a p¥Hsna nova regulace v tzemnim
planu byla pfijata zejména proto, aby branila dodate¢nému povoleni Stavby. Odpirce
s porizovatelem pfipravili novy uzemni plan tak, aby vytvoril rozpor dodateéné
povolovanych stavebnich Uprav rodinného domu s dzemné planovaci dokumentaci,
prestoze védeéli, ze Stavba v Uzemi existuje a ze se o ni vede fizeni, a ze dokonce byla i
nepravomocné dodatecné povolena. Novy Gzemni plan obce Brada-Rybnicek, konkrétné
vySe popsana regulace, ktera brani zalobci Stavbu dodatecné povolit, proto neobstoji
z hlediska zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2026, €. j. 3 As
49/2025-65, a ze dne 20. 1. 2026, C.j.22 As224/2025-40, které vychazeji z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24.

. Z uvadéné judikatury plyne, ze zasahuje-li se zménou Gzemné planovaci regulace do prav
souvisejicich nikoli s hypotetickym budoucim vyuzitim pozemku, ale s jiz ptripravenym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(avtomto pripadé nepravomocné povolenym) zamérem, je treba se soustredit na
proporcionalitu takového zasahu a dukladné otestovat a odivodnit takovou zménu
4 o v 4 v /4 v/ v v

regulace. K takovému testu a oduvodnéni vsak v daném pripadé nedoslo.

8. Zalobce rovnéz uvedl, ze nepodal proti navrhu nového tzemniho planu namitky, nebot
v dobé jeho verejného projednani disponoval nepravomocnym dodatenym povolenim
.. v v 4 \4 v/ / V7 4 4 4 v v/
stavby a legitimné ocekaval, ze pripadné rizeni o odvolani bude skonceno mnohem drive
(v zakonnych lhatach) nez dojde k vydani nového Gzemniho planu. I v pripadé, kdy
v 4 M M . 4 4 v i 4 v / Vv /
zalobce nepodal namitky, je dle jeho nazoru namisté aplikovat zavéry vyse uvedenych
rozsudku a zabyvat se tim, zda je nova regulace nalezité odivodnéna a zda je skute¢né dan
legitimni a konkrétni zajem, ktery prfevazi prava zalobce, ktery jiz disponoval
nepravomocnym dodateénym povoleni Stavby. V pripadé zZalobce jde o situaci, kdy
/ v 4 4 .. (43 4 /7 1 V7 4 / Vv v M M
Gzemné planovaci dokumentace ,vykolejila“ probihajici fizeni a stala se (4celové) jedinou
prekazkou.
9. Zalobce se vyjadfil i k nedostatkim jednotlivych regulativii branicim dodate¢nému
4 4 v /. v 4 4 7 . /4 / v v
povoleni Stavby. Zavér o nesouladu s Uzemné planovaci dokumentaci je dan vylucné
nenaplnénim pozadovaného detailniho kritéria 40-45° sklonu stfechy. Nebyla vsak jakkoli
4 4 v /4 i 4 / /. 4 /4 Ve v 4
prokazana potrebnost takové detailni regulace. Novy Uzemni plan nedolozil, pro¢ cile
nelze dosahnout méné omezuyjicim prostredkem (napf. i $ir$im intervalem 35-45° mimo
nejexponovanéjsi useky, kompenzacemi hmoty, materialu, vysky hrebene, situovanim
vikyfi apod.), ani pro¢ je 35° jiz rusivé a 40° nikoli. Chybi konkrétni lokalné
prezkoumatelné davody a srovnani variant. V pripadé pozadavku jediného vikyte uzemni
plan nevysvétluje, pro¢ musi byt pravé jediny, a nepracuje ani s méfitkem (soucet sirek
vikyr vici délce hfebene, vyskoveé limity, tvarové feseni apod.). V odivodnéni nejsou
dohledatelné lokalni fotopodklady ¢i analyza stavajictho stavu. I v pfipadé regulace
zastavéné plochy je zfejmé, ze se jedna o restrikei presahujici pripustnou a proporcionalni
4 /4 4 v / 4 v/ v ” 4 4 v M v
miru zasahu do prav zalobce v tomto konkrétnim pripadé. Uzemni plan nevysvétluje, pro¢
pravé 200 m? je limit, ktery musi byt nastaven, aby doslo k ochrané verejného zajmu
(nejsou predkladana data o obvyklych ptadorysech v sidle, medianu/priméru apod.), ani
pro¢ je vedle koeficientu 0,3 nutny jesté ,tvrdy strop“. Kumulace dvou limita bez
racionalniho rozboru zjevné pritvrzuje zasah do vlastnictvi nad miru nutnou pro ochranu
deklarovaného verejného zajmu.

IMl. Vyjadfeni Zalovaného a odptirce

10.Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze ji povazuje za nedivodnou a navrhl ji
zmitnout. Zduraznil, ze zalobce realizoval Stavbu bez povoleni a vstoupil tak do pravni
nejistoty védomé. Institut dodatecného povoleni Stavby ma vyjimecny charakter a nelze

Ve / . . v ’ « / v / . /
z néj dovozovat narok na legalizaci ,éerné stavby“. Dale uvedl, ze vychazel z negativniho
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, které konstatovalo nesoulad Stavby
s Uzemnim planem. Zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ve smyslu § 96b
stavebniho zakona je pro zalovaného, a pred nim pro spravni organ L. stupné, zavaznym
/ ’ / Ve ’1-

podkladem a spravni organy se od néj nemohly odchylit.

11.Dle nazoru zalovaného nedoslo k citelnému zasahu do vlastnického prava zalobce
v kontextu jim odkazovanych judikatd Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
nebot 1 pti zméné regulativi v novém uzemnim planu zGstal pozemek zalobce stale v plose
BV. V projednavaném pripadé je to navic zalobce, ktery se védomeé odchylil od zaméru,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jenz disponoval stavebnim povolenim. Zalobcem dodate¢né iniciované fizeni o zadosti o
dodate¢né povoleni zmény Stavby ani nepravomocné rozhodnuti spravniho orginu
v i b 4 v 4 4 4 4 4 4 \4 /v i i o
zalobci legitimni ocCekavani nezakladaji. Tvrzeni zalobce o ucelovosti regulativa
v Uzemnim planu obce povazuje zalovany za spekulativni a nepodlozena.

12.Odptrce se k podanému navrhu na incidenéni prezkum tzemniho planu nevyjadril.

IV. Vyjadreni osob z(iéastnénych na fizeni

13. Do tizeni se do postaveni tzv. osob zGlastnénych na tizeni prihlasili sousedé zalobce, Jana
a Marek Bartoni¢kovi. Osobam zicastnénym na rizeni byla shodné dne 18. 4. 2026
dorucena vyzva k uplatnéni prav osob zaéastnénych natizeni s tim, Ze tato prava mohou
uplatnit do 2 tydnt ode dne doruceni dané vyzvy - vletné zaslani vyjadreni k podané
zalobé. Dne 28. 4. 2026 obdrzel krajsky soud uplatnéni prav osob ziclastnénych na fizeni
s tim, ze se k podané zalobé (a navrhu) jesté vyjadfi v samostatném podani. Toto vyjadreni
v$ak do rozhodnuti krajského soudu tomuto nezaslali, ackoli od okamziku, kdy jim byla
dorudena vyzva, ubéhl vice nez 1 mésic.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani, nebot pro tento
postup byly splnény podminky ve smyslu § 51 s. t. s.

15.Krajsky soud nejprve obecné pripomina, ze specifickou formu dotceni predstavuje pripad,
kdy na zakladé opatfeni obecné povahy je vydano rozhodnuti, jehoz adresat napadne toto
rozhodnuti zalobou a spole¢né s ni podava téz navrh na zruseni podkladového opatreni
obecné povahy (tzv. incidencni prezkum). Zde, byt to zakon nefika vyslovné, se dotcenti
4 v 4 4 J4 v v v / 4 4
na pravech predpoklada. Dochazi k nému zprostredkované, vydanym spravnim
rozhodnutim, jez uklada navrhovateli povinnost nebo zaklada (jinému) pravo. Ve vztahu
k tomuto rozhodnuti se také zkouma, a neni tedy potteba zvlast uvadét, v cem mélo
v/ v 4 / v 4 / M VVv/ 4 4
spocivat dotceni samotnym opatfenim obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, C. j. 4 Aos 3/2013-33, bod 22).

16.Ne kazdé rozhodnuti ma ale k opatteni obecné povahy dostatecné izkou vazbu na to, aby
mobhlo zalozit incidencni prezkum. Nejvyssi spravni soud tak napf. pro oblast stavebniho
prava v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 115/2016-23, uvedl, ze: ,Lze nivrh na zruseni

/ v 4 ’ LA A . vV Vv 4 .. / 4 .
uzemné planovaci dokumentace nebo jeji ¢asti podat spolecné se zalobou nebo jinym navrhem proti
Uzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni, povoleni zmény stavby pred dokonéenim, dodate¢nému
povoleni stavby, ptipadné dalsim rozhodnutim, pro jejichz vydani je rozhodnym hlediskem soulad
posuzovaného zaméru s izemné planovaci dokumentaci a ta je proto podkladem k jejich vydani. Spolu s
v . ’ V7 ’ v_ 7/ ’ ’ 4 v

zalobou proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vSak

takovy navrh udinit nelze“. Nutno také dodat, ze podminkou incidenéniho prezkumu je, ze
4 4 4 7 o 17 4 v \ .

samo napadené spravni rozhodnuti je zpusobilé k soudnimu prezkumu, tedy ze jde o

rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (k tomu srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

11. 12. 2017, ¢. 3. 9 A 162/2017-76).

17.Vsechny vyse uvedené predpoklady jsou v nyni projednavané véci splnény a zalobce se
efektivné mize domahat zruseni, respektive s G¢innosti od 1. 1. 2026 nové nepouziti ¢asti
Uzemniho planu obce Brada-Rybnicek postupem dle § 101a s. f. s., tedy formou tzv.
incidencniho prezkumu odvijejiciho se od té skutecnosti, ze doslo k podani zaloby proti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti (dodate¢né povoleni zmény stavby), které ma v tomto opatteni obecné povahy
(materialné vzato) svij pavod.

18.Zalobce se v prvé fadé dovolava aplikace rozsudkd Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
21.1.2026, ¢. j. 3 As 49/2025-65, a ze dne 20. 1. 2026, . j. 22 As 224/2025-40, které
vychazeji z nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24. Z této
judikatury zalobce dovozuje, ze zasahuje-li se zménou uzemné planovaci regulace do prav
souvisejicich nikoli s hypotetickym budoucim vyuzitim pozemku, ale s jiz pripravenym (a
vtomto pripadé nepravomocné povolenym) zamérem, je tfeba se soustfedit na
proporcionalitu takového zasahu a dukladné otestovat a odtvodnit takovou zménu
regulace. K takovému testu a oduvodnéni vsak v daném pripadé dle nazoru zalobce
nedoslo.

19.Posuzovana véc je totiz specifickd v tom, ze ve prospéch zalobce jiz bylo vydano (byt
nepravomocné) dodateéné povoleni zmén Stavby (dne 15. 2. 2024), a to v souladu
s tehdej$im Gzemnim planem obce, pficemz az v prubéhu odvolaciho fizeni (dne 18. 9.
2024) nabyl Géinnosti nyni incidenéné napadeny Gzemni plan, ktery pro plochu BV, do
které spada i pozemek zalobce, zavedl nové regulativy (které jsou specifikovany vyse), cimz
bylo znemoznéno zmény Stavby dodateéné povolit. Zalovany rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmén Stavby zrusil svym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024. Davodem zruseni
bylo procesni pochybeni spravniho organu I. stupné (neprovedeni ohledani na misté).
Zalovany zaroven predloZil kladné zivazné stanovisko orginu tzemniho plinovani
k prezkumu nadtizenému dotCenému organu, ktery tam vyslovené zavéry potvrdil. Zminil
ale, ze nabyl uéinnosti novy izemni plan obce a v dalsim rizeni pred spravnim organem I.
stupné bude zapotiebi vyzadat nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, které
posoudi soulad Stavby s novym Gzemnim planem. Toto dal$i zavazné stanovisko bylo
vydano dne 6. 2. 2025 jako negativni pro rozpor Stavby s vyse zalobcem napadenymi
regulativy dané plochy nového Gzemniho planu.

20.Vyse popsana a nyni posuzovana vec je velmi skutkové podobna véci souzené Ustavnim
soudem, konkrétné jeho nalezem ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24. Zavért tam
/ /v JA v . /1 ’ v N
vyslovenych se nyni 1 zalobce dovolava. Ve véci souzené Ustavnim soudem doslo k vydani
nepravomocného spole¢ného povoleni stavby stavebnim dfadem a v rameci odvolaciho
fizeni (které bylo iniciovano sousedy stavebnika) doslo ke zméné Gzemniho planu tak, ze
pozemky stavebnika jiz nebyly uréeny k zastavéni. S ohledem na tuto skute¢nost pak bylo
nepravomocné spolecné povoleni zruseno a zadost stavebnika o jeho vydani zamitnuta.

21. Ustavni soud zdfiraznil, Ze a¢koli samotné spole¢né povoleni v jim souzené véci v dasledku
podaného odvolani nenabylo pravni moci, stavebnik mohl vzhledem k danym
skuteénostem (a's divérou v organy verejné spravy, ze vydaji rozhodnuti v fizeni o
spolecném povoleni v zakonem stanovené lhaté) diavodné predpokladat, ze dojde
k povoleni stavebniho zidméru. Ustavni soud dospél k zivéru, e na véc nedopada jen
legitimni ocekavani a jeho ochrana, ale i souvisejici zasada ochrany dobré viry podle § 2
odst. 3 spravniho radu.

22.Krajsky soud na tomto misté povazuje za dulezité zdaraznit, ze uvedené zavéry jsou dle
jeho nazoru (v rozsahu vyse uvedeného) aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Neni
rozhodujici, zda skutkové $lo o zadost o spolecné povoleni stavby ¢i (jako v tomto pripadé)
o zadost o dodatecné povoleni zmén Stavby. V obou pfipadech jde o procesni postup,
ktery predvida zakon a byt je zadost o dodateéné povoleni stavby obecné vzato urcena tzv.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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,cernym stavebnikim® (subjektim, které porusily stavebni kazen), v nyni posuzovaneé véci
nehraje dle nazoru krajského soudu tato skutecnost zadnou roli.

23.Aby zména (pfidani novych) regulativil v novém tzemnim planu pro danou funkéni
plochu mohla obstat (za vySe nastinéného skutkového vyvoje) a byla povazovana za
primérenou, musi se s ni obec vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2024, C.j. 10 As209/2023-42). Vzdy je potfeba posoudit konkrétni okolnosti
ptipadu, vCetné toho, zda pfipravné prace na zaméru napriklad nebyly ucelové zahijeny
az po zvefejnéni navrhu nového Gzemniho planu, znemoznujiciho stavbu na dotéenych
pozemcich (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24). Ustavni
soud v této souvislosti vyzaduje obecny test proporcionality, aby tedy opatfeni obecné
povahy (zde novy Gzemni plan obce) bylo podrobeno posouzeni prostednictvim kritérii
vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasahtli, jakoz i zkoumani, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98).

24.Pokud jde o skutkové okolnosti nynéjsiho pfipadu, zalobce nepodal Zadost o dodatecné
4 v /v v M Ve M v ’ \ .y
povoleni zmén Stavby Ucelové a ani tyto nedinil s védomim toho, ze by snad mohlo dojit
k ptijeti nového uzemniho planu sregulaci, ktera by dopadala na jeho pozemek
a znemoznovala jim provedené zmény na jiz povolené stavbé. Zalobce zaroven ziskal
4 v /4 4 v Vev v M v 4 v
nepravomocné dodatecné povoleni zmén Stavby, pticemz k jeho zruseni nedoslo pro
rozpor Stavby s (puvodnim) Gzemnim planem - tam doslo k vysloveni souladu organem
uzemniho planovani i jemu nadrizenym organem uzemniho planovani. Duvodem pro to,
ze zalobce nedisponuje pravomocnym dodate¢nym povolenim zmén Stavby je skutecnost,
v /4 4 /4 v o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v M
ze spravni organ L. stupné neprovedl v prubéhu spravniho fizeni ohledani na misté, jak
vyzaduje § 129 stavebniho zakona. Nasledné doslo k prijeti nového Gzemniho planu
s regulact, ktera dodate¢né povoleni zmén Stavby vyloudila.

25.Pokud jde o novy tzemni plan obce, tento byl ptijat - pokud jde o ,spornou® regulaci -
s prvky regula¢niho planu (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). To znamena, ze jde o
dokument, ktery stanovuje zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ale v nékterych ¢astech
obsahuje i podrobnéjsi regulace, typické pro regula¢ni plan. Jde tedy o formu zemniho
planu, ktera umoznuje detailnéjsi nastaveni podminek pro vyuziti pozemka a usporadani
staveb v konkrétnich oblastech obce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2025, ¢. j. 6 As 292/2024-69).

26.Z obsahu nového zemniho planu pro plochu BV plati nové regulativy U.1. Z oduvodnéni
tzemniho planu plyne, ze: ,V obci je #adouci k vystavbé ptistupovat s respektem vici zaloZené
urbanistické struktute a typu zastavby. Pfi realizaci nové zastavby a pti prestavbach zastavby stavajici je
zdsadni ochrana charakteristického typu venkovské zastavby (jako hodnoty zasadné se podilejici na obrazu
sidla). Venkovsky charakter ploch bydleni zaroven deklaruje pozadavky na prostorové uspofadani zastavby
(napt. métitko zastavby, proporce zastavby, podlaznost, popf. zapojeni do stavajici stre$ni krajiny a
urbanistické vztahy v Gizemi (pidorysna struktura zastavby, parcelace, ptivodni krajinny raz). Uzemni plan
pro ochranu krajinného razu usmérriuje navrhovanou zastavbu tak, aby izemi nenarusovala, ale harmonicky
se do néj zaclenila. V ramci ploch BV a vSech zastavitelnych ploch bydleni jsou stanoveny prvky regulaéniho
planu (viz kap. 3.3, 6.1. UP), které stanovuji hlavni z4sady pro navrhované stavby tykajici se zejména hmoty
a vzhledu. Novostavby budou respektovat venkovsky charakter zastavby - jedna se o stavby, které maji
vyrazné obdélnikovy ptidorys tvaru ,T“ a ,L“ s pomérem stran cca 1:2, symetrické zastfeSeni sedlovou
sttechou o sklonu v rozmezi 40-45°, hfeben orientovany rovnobézné s podélnou stranou domu. Nepfipustné
jsou prvky méstského charakteru (napft. arkyte, balkony, balustrady na zabradli).“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Uzemni plan si v kapitole 10 pro své tlely definuje venkovsky charakter zistavby.

/ \ \4 7 7 . . 7 /
Konkrétné tak, ze: ,Venkovsky charakter zastavby - je tvofen zejména venkovskym obytnym domem.
Venkovskym obytnym domem se v izemnim planu rozumi prostorové reseni staveb pro bydleni, pivodné
tvorené jednopodlaznimi obytnymi chalupami (s obytnym podkrovim) i hospodafskymi statky, které svym
umisténim zcela pfirozené sledovaly terén, mély vyrazné obdélnikovy pidorys, jejichz vyraznym rysem bylo
u starsich staveb asymetrické zastteSeni sedlovou stfechou (se sklonem v rozmezi 40-45°), u mladsich staveb
. ’ RY, ;7 - ’ . ’ -y v v 7 . . ’ «
symetrické zastteSent, jsou preferovany jednoduché tvary a primarné funkéni architektonické prvky.

28.V ramci kapitoly 3.3., na kterou vyse uvedené odtivodnéni odkazuje jsou vymezeny plochy
s prvky regula¢niho planu a podminky vyuziti plochy - tedy konkrétni prvky regulacniho
planu, z nichz nékteré jsou projednavany i v nynéjsim tizeni. V kapitole 6.1., na kterou
Gzemni plan dale odkazuje, jsou vymezeny pripustné, podminéné pripustné a nepripustné
zpusoby vyuziti pro plochu bydleni.

29.Z4dné dal$i odtivodnéni ptijaté regulace s prvky tzemniho planu v plochach pro bydlent
BV (regulace U.1) tzemni plan neobsahuje.

30. Ustavni soud ve své vyse popsané judikatufe poZaduje - za nyni projednivané skutkové
situace — provedeni testu proporcionality a zvazeni stretu soukromych a verejnych prav.
V daném prfipadé se obec nezabyvala proporcionalitou prijatého feseni (regulativi)
v plochach BV, to ale z toho dtvodu, ze zalobce v procesu ptijimani nového tzemniho
planu neuplatnil namitky (na rozdil od stavebnika, ktery vystupoval v fizeni pred
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2217/24). Pravé podani ndmitek je jakousi vstupni
branou do pfezkumu proporcionality ptijatého feseni, nebot pokud jsou podany namitky,
muze 1 potizovatel Gzemniho planu (a poté zastupitelstvo obce) efektivnéji reagovat na
vznesenou argumentaci a naméty reseni zpusobu regulace se konkrétnéji zabyvat.

31.Krajsky soud je presvédcen, ze obecné duvody prijaté izemné planovaci regulace musi byt
oduvodnény bez ohledu na to, zda proti jeho navrhu néktera z dotcenych osob namitky
podala ¢ nikoli (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 12.
2011, ¢. 5. 8 Ao 6/2011-87, nebo jeho rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 149/2015-98).
Naroky na miru podrobnosti takového oduvodnéni jsou vsak podstatné nizsi, nez jake jsou
kladeny na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Aos 3/2011-39).
Zakonodarce pozadavek na obsah odavodnéni uzemniho planu vymezil mezi dalsimi
demonstrativné formulovanymi nalezitostmi v § 53 odst. 5 pism. €) stavebniho zakona
pojmem ,komplexni zdivodnéni pfijatého reSeni“. Z pravni upravy tedy, nejde-li o
rozhodovani o namitkach ve smyslu § 172 odst. 5 spravntho radu, stricto sensu neplyne
pozadavek na vyporadani konkrétné prijatych omezeni. Ve shodé s tim se v judikature
dovozuje, ze opatreni obecné povahy, jimz se vydava Gzemni plan, by ¢inila nezakonnym
teprve ﬁplné. absence oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13.
5.2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Uvedene zavéry zopakoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 1. 2026, &. j. 3 As 49/2025-65, ktery navazoval na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2217/24.

32.Krajsky soud vsak shledal, ze pravé takovym nedostatkem pfezkoumavané opatfenti trpi
stran regulativi zalobcem rozporovanych a vymezenych vyse. Obec se odkazuje na respekt
k venkovské zastavbé a nenaruseni krajinného razu. Ptijala ale regulaci, ktera je svou
/ v 7 /7 o . v/ / ’ Vee o .
podrobnosti vymezena reguladnim plantm, i proto bylo zadouci konkrétnéji zduvodnit,

proc¢ se respektem venkovského charakteru zastavby rozumi pravé ,stavby, které maji vyrazné
obdélnikovy pudorys tvaru , T a ,L“ s pomérem stran cca 1:2, symetrické zastfeSeni sedlovou strechou o
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sklonu v rozmezi 40-45°, hteben orientovany rovnobézné s podélnou stranou domu. Neptipustné jsou prvky
méstského charakteru (napf. arkyte, balkony, balustrady na zabradli).

33.Zaroven se nabizelo, aby obec zaradila tuto presnou specifikaci staveb, respektive
pozadavkd na né, do kontextu pfijimaného tzemniho planu a jeho celkového feseni. Obec
i Ve v/ M \4 4 4
(respektive porizovatel) bez dal$iho stroze konstatuje, ze byla zvolena tato konkrétni
i / v v 4 o / i / /7 vV Vv 4 i
regulace, nicméné alespon obecné dtvody pro to, které velmi konkrétni reseni (regulaci),
vsak zcela absentuji.

34.Konkrétnéjsi duvody prijeti této regulace obsah nového uzemniho planu obce tedy
neobsahuje, a to navzdory tomu, ze jde o prvky pfijimané v podrobnosti vymezené
regulacnim plantim, jak jiz bylo zminéno vyse. V Gzemnim planu je totiz pouze
konstatovano, ze vyse citované prvky jsou témi, které maji zachovat a respektovat
venkovsky charakter zastavby. Toto obecné konstatovani vsak postrada jakékoli
oduvodnéni, pro¢ bylo zvoleno. Pravé s ohledem na podrobnost prijaté regulace je dle

4 M 4 4 v \4 / / 4 4 v/ v
nazoru krajského soudu na misté, aby bylo mozné z Gzemniho planu vy¢ist, pro¢ byla
takto podrobna regulace ve své konkrétni podobé zvolena (napfiklad i zohlednénim
4 4 4 4 i / v/ 4 s 4

zasazeni té které plochy s danou regulaci do logického usporadani uzemi obce).

35. Ackoli tedy zalobce nepodal namitky v prubéhu potrizovani nového tzemniho planu obce
a nemohl tudiz efektivné rozporovat (ne)proporcionalitu prijatého feseni - v kontextu
zavéru vychazejicich zejména z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2217/24 dtvod pro

v 4 / i o 4 / 4 4 M M
zruseni vybranych regulativi nového tzemniho planu obce je s ohledem na absenci jejich
odavodneéni presto dan.

36.Krajsky soud proto konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené neobstoji vyse specifikované
a navrhem na incidencni prezkum tzemniho planu napadené prvky regulacniho planu U.1
stanovené pro funkcni plochu BV - bydleni venkovské, v izemnim planu obce Brada-
Rybnicek vydaném zastupitelstvem obce usnesenim ¢. 6 ze dne 2. 9. 2024, ktery nabyl
Ucinnosti dne 18. 9. 2024.

37.Optikou této regulace byl i posuzovan soulad Stavby s Gzemné planovaci dokumentaci
organem tUzemniho planovani podle § 96b stavebniho zikona. Vysledkem bylo negativni
zavazné stanovisko organu tzemniho planovani vydané podle § 149 odst. 1 spravniho radu
a nasledné podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzené nadfizenym dotéenym organem.
Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani bylo pro rozhodnuti zalovaného
zavaznym podkladem. Protoze krajsky soud rozhodl o neaplikaci nékterych prvka
regulacniho planu v Gzemnim planu obce Brada-Rybniéek, neobstoji ani zalobou napadené
rozhodnuti, jehoz zavéry z aplikace téchto prvki vychazeji (§ 101a odst. 1s. 1. s.).

VL. Zavér a naklady fizeni

38.Krajsky soud tak shledal navrh na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy -

Gzemniho planu obce Brada-Rybnicek za divodny a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I

tohoto rozsudku. S ohledem na to, ze neobstala aplikace nékterych regulativi nového

/ 4 ’ /. 4 v / 4 / 4 ’ 4 4 Ve 4 4

uzemniho planu, ze kterych vychazel dotéeny organ tzemniho planovani pfi posuzovani

souladu Stavby s nim, na coz navazovalo rozhodnuti zalovaného, zrusil krajsky soud

Vv \4 4 4 / v v 4 ’,."

rovnéz zalobou napadené rozhodnuti (vyrok II rozsudku) a véc zalovanému vratil

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Zalovany bude v dal$im ftizeni vazan vyse
vyslovenymi zavéry krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Pokud jde o ndhradu nakladt fizeni, ma Gspé$ny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni
po nedspéném zalovaném a nedspé$ném odpurci dle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobci tak nalezi
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti a 5 000
K¢ za navrh na incidenéni pfezkum tzemniho planu), a dile odména za zastupovani
advokatem. Tato odména predstavuje 2 tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupenti a sepis zaloby, v¢. jejtho doplnéni) ve vysi 4
620 K¢ za tkon dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vyse odmény
tak celkem ¢ini 9 240 K&. Vedle odmény ptislusi zastupci téz nahrada hotovych vydajt v
pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z tkona pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 900 K¢é. Odmeéna je zvySovana o 21 % DPH, nebot zastupce zalobce je jejim
platcem, DPH ¢ini 2 129,40 K¢&. Celkova vyse nihrady nikladd fizeni éini 20 269,40 K<.
S ohledem na vysledek fizeni rozhodl krajsky soud, ze zalovany a odptrce se budou na
nahradé nikladd fizeni podilet rovnym dilem, tedy % ka’dy znich. Zalovany
tak je povinen zaplatit na nahradé naklada rizeni celkem 10 135 Ké (zaokrouhleno
matematicky), a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobce a
odpirce je rovnéz povinen zaplatit na nahradé nakladu tizeni celkem 10 135 K¢, a to do 30
dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

40.O nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na rizeni krajsky soud rozhodoval ve smyslu
§ 60 odst. 5 s. t. s. (vyrok V rozsudku). Krajsky soud neshledal, ze by byly splnény
podminky pro ptiznani nahrady nakladu rizeni osobam zicastnénym na fizeni; tyto osoby
ostatné nahradu nakladu fizeni ani nepozadovaly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. kvétna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



