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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Bélecky mlym, s. r. 0., IC: 26223571
sidlem Semberova 66/9, 772 00 Olomouc

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Gocmanem,
sidlem 28. tijna 438/219, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 15 Praha 1
za Giasti: I) CEPS, a. s., IC: 25702556

sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

II) EG.D, s. r. 0., IC: 21055050
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPO 106084/2025 ze dne 3. 11. 2025, ve véci
omezeni vlastnického prava,
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takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 3. 11.2025,
¢. j. MPO 106084/2025 se v cCasti, kterou bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
vyrokim L, III. a IV. rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho Gradu ze
dne 27.5. 2025, ¢.j. DESU/032/011923/25, a v tomto rozsahu uvedené rozhodnuti
Dopravniho a energetického stavebniho Gradu potvrzeno, se zamita.

II. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne
3.11.2025, ¢.j. MPO 106084/2025 se v casti, kterou bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti vyroku II. rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho Gfadu
ze dne 27.5.2025, ¢.j. DESU/032/011923/25, a vtomto rozsahu uvedené
rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho tGfadu potvrzeno, se vylucuje
k samostatnému projednani a rozhodnuti.

III. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorufenou soudu dne 1. 12. 2025 domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MPO 106084/2025 ze dne 3. 11. 2025, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Dopravniho a energetického uradu ¢ .
DESU/032/011923/25 ze dne 27. 5. 2025. Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve vyroku L
rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobce ve prospéch osob zucastnénych na fizeni
(OZNR) ztizenim vécného bremene spodivajiciho ve strpéni ztizeni a provozovani vedeni
prenosové a distribucni soustavy ,V 416 - sdruzené vedeni s V 5592/3“, a to v rozsahu 2
2pov75 m? k pozemku parc. ¢. 4183, zapsaném na LV 76 v k. 0. Skfi. Vyrokem II. byla
zalobci a dal$im spoluvlastnikim pfedmétného pozemku jakozto vyvlastiovanym
stanovena nahrada ve vysi 48 220 K¢. Vyrokem IIL. byla stanovena ctyrleta lhita od nabyti
pravni moci rozhodnuti k zahajeni uskuteénéni ucelu vyvlastnéni. Vyrokem IV. byl
zamitnut navrh na vydani mezitimniho rozhodnuti.

Zalobce v zalobé v zalobé vznesl Ctyfi zalobni body: (1) Na strané OZNR 1I) je vada
z hlediska jejtho zastoupeni spolivajici v nedostatku zmocnéni, v disledku éehoz nebyl
vyvlastnovaci navrh vyvlastniteli spravné podan, a ztohoto divodu nemél byt vubec
projednan. (2) Ze strany OZNR]I) nedoslo pred vyvlastiiovacim fizenim k zadnému
faktickému jednani stran kontraktacniho procesu mezi nim a zalobcem; zalobce neobdrzel
./ v 4 / 4 o \4 v 4 vV 1/ M ML
vyjadreni ke svym navrhim, coz mohla svou svédeckou vypovédi stvrdit H. V., jejiz
navrhovany vyslech vsak nebyl proveden. (3) Castka nahrady za ztizeni vécného bremene je
Ve VYV v o/ / > ’ / . v /
nepfimérené nizka. (4) Zalobce namitl systémovou podjatost zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 26. 1. 2026 navrhl zalobu jako neddvodnou
zamitnout. Poukazal na nepfipustnost prezkumu vyroku o stanoveni nahrady za vyvlastnéni
vsoudnim ftizeni spravnim. Uvedl dale, ze zalobce pouze opakuje svou dosavadni
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argumentaci obsazenou v odvolani a opozdéné namitce podjatosti a nereaguje na jeji
vyporadani v napadeném rozhodnuti. Proto plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
jehoz obsah stru¢né zrekapituloval.

K véci samé se vyjadtila OZNR I) v podani ze dne 10. 2. 2026, v ném? se ztotoZnila
s argumentaci zalovaného a odkazala na své stanovisko ze dne 25. 6. 2025, podané v ramci
spravniho fizeni.

U jednani dne 27. 4. 2025 setrval zalobce na svém stanovisku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Dne 12. 12. 2024 podaly OZNR Zzadost
o vyvlastnéni zfizenim vécného bremene k pozemku parc. ¢. 4183 v katastralnim Gzemi
Skfipov ve spoluvlastnictvi Zalobce. Ulelem vyvlastnéni méla byt realizace vefejné prospéiné
stavby vedeni prenosové a distribuéni soustavy ,V416 - sdruzené vedeni s V5592/3%; pro
stavbu bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti. Pred zahajenim vyvlastfiovaciho fizeni
vylastnovatelé kontaktovali vyvlastiiovaného s navrhy smérujicimi k uzavteni smlouvy ze
dne 29. 3. 2022, 22. 11. 2022, 22. 5. 2024 a 25. 7. 2024. V prubéhu fizeni predlozili
vyvlastiiovatelé i vyvlastriovany znalecké posudky. Dopravni a energeticky stavebni ufad
jakozto vyvlastiiovaci Grad rozhodl rozhodnutim ¢. j. DESU/032/011923/25 ze dne 27. 5.
2025 o pozadovaném omezeni vlastnického prava, jak je shora popsano. Odvolani zalobce
pak bylo napadenym rozhodnutim zalovaného ¢. j. MPO 106084/2025 ze dne 3. 11. 2025
zamitnuto.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Pokud se tyée prvni ndmitky spodivajici ve vadném zastoupeni OZNR II), pak k tomu soud
uvadi, ze § 438 obcanského zakoniku ptipousti, aby zastupce povéril dalsi osobu k jednani
za zastoupeného; stejné tak umoznuje toto povéreni ve spravnim rizeni ustanoveni § 33 odst.
3 spravniho ¥adu. Zalobce nenamital, Ze by nebyly splnény podminky v danych
ustanovenich uvedené. Rovnéz ze spisu se nepodava, ze by v jakémkoli okamziku jednal za
OZNR vice ne? jeden zastupce. Jak ptijednani o nivrhu smlouvy, tak i v prabéhu
vyvlastnovaciho fizeni nenastala situace, kdy by objektivné vznikla pochybnost o tom, kdo
vyvlastnitele zastupuje. Zadnou procesni vadu stran zastoupeni zii¢astnéné osoby proto soud
neshledal. V podrobnostech pak soud odkazuje na vyporadani korelujici odvolaci namitky
na str. 2-5 napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry zalobce v zalobé nepolemizoval, pouze
posouval své odvolaci namitky do fizeni pred soudem.

Totéz plati i o nasledné namitce vad predchazejicitho jednani o smluvnim zajisténi
potfebného vécného bremene, kde soud primarné odkazuje na str. 5-7 napadeného
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rozhodnuti. Soud ma zato, ze listiny obsazené ve spise zcela prokazaly dostateCnost
kontraktacniho procesu co do rozsahu i obsahu. Nelze tento proces paralyzovat cyklickym
vznasenim pozadavka, které jiz byly druhou stranou vyslovné odmitnuty, a trvanim na
reakci na né.

Pokud se tyée namitky systémové podjatosti, tato byla vznesena opozdéné. Presto na ni
zalovany podrobné reagoval i1 vécné, a na vyporadani této namitky na str. 7-9 napadeného
rozhodnuti soud plné odkazuje. Soud nadto podotyka, ze z judikatury spravnich soud plyne,
ze nelze automaticky dovodit podjatost celého spravniho organu z divodu tzv. systémové
podjatosti, ale je tieba vzdy posoudit jednotlivé okolnosti, které by mohly vést k podjatosti
konkrétnich GFednich osob takového organu. Zadné takové okolnosti tvrzeny nebyly. Navic
Gstredni spravni organ nemuze byt z divodu systémove podjatosti zcela vyloucen, nebot zde
neni zadny substitut s pfedmétnou ptisobnosti.

Pokud jde o ¢ast zaloby tykajici se vySe priznané nahrady za vyvlastnéni, je tfeba uvést, ze
prezkum této ¢asti napadeného a prvostupniového rozhodnuti patfi do vyluéné pravomoci
soudu rozhodujicich v fizeni podle oblanského soudniho fadu. Podle § 28 odst. 1 zdkona o

v 4 Vv v/ ’ \4 v . ’ 4 4 4 4
vyvlastnéni totiz lze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho
fadu spravniho prezkoumat pouze vyrok o vyvlastnéni podle § 24 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni. Naproti tomu vyrok o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 zakona o

v 4 . 4 4 v 4 4 v/ 4 4 . 4 /4 v .
vyvlastnéni se projednava (pouze) v obanském soudnim fizeni. V nyni projednavané véci
tedy specializovany senat jako soud rozhodujici v soudnim fizeni spravnim nema pravomoc
rozhodnout o ¢asti zaloby smétujici proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni.

Soudu proto nezbylo, nez zalobu v této ¢asti smétujici proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni
vyloucit k samostatnému tizeni (per analogiam podle § 39 odst. 2 s. 1. s.). Vyloucena véc bude
nasledné predana senatu zdejsitho soudu rozhodujicimu ve vécech podle casti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je k
projednani této Casti zaloby vécné a mistné prislusny.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladt osob zdcCastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5's. 1. s. (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2025 - srov. ¢l. XI bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) tak, ze jim nahrada
nakladu nebyla pfiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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V Ostrave dne 27. dubna 2026

Megr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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