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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Hroudovou ve véci

zalobkyné: Mgr. I. H. V., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2025, ¢. j.: MPSV-2025/189905-421/1

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a zalobni argumentace

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrufeni vyse
oznaceného napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu priace CR - krajské pobotky v Olomouci (,U¥ad prace®, p¥padné
»prvostupniovy spravnl organ”) ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 367244/25/M (,prvostupnove
rozhodnuti”), a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyné dle § 25
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,ZZ“), zarazena do evidence
uchaze¢d o zaméstnani.

V této véci se soud zabyval tim, zda zalobkyné, ktera podala zadost o zarazeni do evidence
VvV o v 4 /7 V_V 4 7o/ v /4 4 4 v

uchazeCd o zaméstnani jesté za trvani jejtho pracovnépravniho vztahu, byla zikonné

v . Vo v A ~ v v/

nezarazena do evidence uchazeCd o zaméstnani. Zalobkyné svou zadost podala

prostrednictvim klientské z6ény Jenda 41 minut pred koncem posledniho dne trvani jejt

dohody o provedeni prace (,DPP“). Ma tak za to, ze nezarazeni je zbyteéné tvrdym

nasledkem jejiho pochybeni.

Zalobkyné namitla, ze zadost podala ve vecernich hodinach dne 30. 6. 2025, jelikoz se chtéla
do evidence nahlasit co nejdrive. Byla si totiz védoma, ze pokud pozada o zarazeni do
evidence uchazect o zaméstnani (yevidence”) do 3 dnti od skonceni vydéle¢né Cinnosti, Urad

4 .. v 4 M eV 4 o4 i v 4 / v v / Ve i
prace ji zaradi do evidence jiz ode dne nasledujictho po dni skonceni vydéle¢né Cinnosti.
Zadost chtéla podat co nejdrive, jelikoz se nechtéla dostat do probléma s prodlenim, které
by mohly vést k pro zalobkyni nepfiznivym nasledkim.

Datum 30. 6. 2025 neslo zalobkyni zvolit jako den ukonceni zaméstnani, aniz by bylo v
aplikaci Jenda uvedeno proé. Zalobkyné proto nesouhlasi s tvrzenim prvostupfiového
organu, ze se objevilo hlaseni ve znéni: ,Podejte Zidost az dalsi den po ukonceni zaméstnani®,
a ona toto hlaSeni ignorovala a svévolné zapsala datum predchoziho dne. Zalobkyné poté
zkusila zadat den 29. 6. 2025 jako den ukonceni jejiho pracovniho poméru. Toto datum jiz
zadat slo, zalobkyné to vyhodnotila jako technickou nedokonalost aplikace. Méla pfitom za
to, ze tento rozpor se skuteCnym stavem nasledné vytesi pfi osobni schiizce s pracovnikem
Utadu préce. Sou¢asné namitla, Ze v aplikaci nebyl pftomny ani chatbot, ktery by Zadateli
pomohl pti vypliovani zadosti.

Aby zjistila, jak takova hlaska vypada a zda se skutecné objevuje, ucinila zalobkyné dne 19.
8. 2025 pokus o podani zadosti. Vyplnila zadost o zarazeni do evidence uchazect o
zameéstnani v systemu Jenda. Zjistila, ze se hlaska objevi, ale zni: ,,Koncové datum nesmi byt
pozdéji neZ 18. 8. 2025 tedy jinak, ne tvrdi prvostuptiovy organ. Zalobkyné je nazoru, Ze
uzivatele aplikace muze tato hlaska pfimo navadét k provedeni chybného kroku, ktery sama
zalobkyné ucinila dne 30. 6. 2025.

Zalobkyneé dale uvedla, ze pti telefonickém hovoru s pracovnici Uradu prace vysvétlila svou
M . o / 4 . 4 / v Y4 v 4 4

situaci a duvody, které vedly k zapisu nespravného data ukoncenti jejtho pracovnépravniho
vztahu. Zaroven se zalobkyné ohradila proti tomu, aby ji bylo naznadovano, ze je

N Ve . 7 . 4 4 . v/ . o v _ 7/
podvodnice ¢i ignorant. Toto nekorektni jednani dovozuje =z casti odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti ve znéni: , Tuto hlasku jste vsak ignorovala a ukoncenti zaméstndani
jste svévolné upravila do 29.6.2025, aby Vs systém pustil.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye prvostuptiovy spravni orgin pochybil, kdy? Zalobkyni
neupozornil na moznost podat novou zadost jiz pti telefonické konverzaci dne 21. 7. 2025.
Stejné tak ji tuto skuteénost neoznamila ani samotné aplikace Jenda. Zalobkyné by pak
v takovém pfipadé podala novou zadost o zarazeni do evidence.

Zalobkyné déle namitla, a¢koliv byla jeji dohoda o provedeni prace uzav¥ena do 30. 6. 2025
(coby lektorky na zkouskach z éeského jazyka), posledni prace, kterou zalobkyné vykonala,
se odehrala dne 20. 6. 2025 pti posledni zkousce ve skolnim roce 2024/2025. K tomuto dale
uvedla, Ze mohla pozadat o zménu dohody stran jejiho ukonéent jiz ke dni posledni zkousky,
nicméné tak mohla dle zaméstnavatele ucinit jen do 11. 7. 2025. Jelikoz o to vsak pozadala
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a2 dne 21. 7. 2025, tj. v den telefonického hovoru s pracovnici Utadu prace, nebyla tato
zména jiz mozna.

Postup spravnich organt je navic dle zalobkyné prepjaté formalisticky. Dle zalobkyné totiz
bylo mozné chybné datum opravit v ramci vyfizovani jeji zadosti soucinnosti s pracovnikem
Utadu prace. Zalovany navic pouze prevzal zivéry prvostupfiového orginu, aniZ by se
zabyval samotnym fungovanim aplikace Jenda, absenci vysvétlujicich kroku a nepfistoupil
k zalobkyninu ptipadu s prihlédnutim k ji dolozenym podkladim, které byly s to presné
vyjevit rozhodné skutecnosti.

Zavérem zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS®) ze dne 23.
7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, ze kterého dovozovala, ze by spravni organy mély mit
k problémum ucastniklG fizeni pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstricné a
objektivné. V nyni reSené véci vsak spravni organy témto zavazkim nedostaly, coz vedlo
k zasahu do sféry zalobkyné. Té tak nebyla vyplacena podpora v nezaméstnanosti.

Pro vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené, tak prvostuprové
rozhodnuti.

2. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou. Ve vyjadreni k Yalobé nejprve
v v 4 / M VO 4 4 4 7 7 4 v vV Vv
predestrel procesni vyvoj véci. Poté poukazal na rozhodnou pravni upravu. Nasledné presel
k reakci na zalobkyniny namitky. Zaroven poukazal na to, ze zalobni namitky do znacné
miry kopiruji namitky odvolaci, k nimz se vyjadril v napadeném rozhodnuti. Ve zbytku na

néj proto odkazal.

V ramci reakce na namitky nejprve uvedl, Ze je nesporné, ze prekazkou pro vedeni osoby v
evidenci uchazel o zaméstnani je trvani pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody o
provedeni prace. Trvani DPP v den podani zadosti tak brani zatazeni fyzické osoby do
evidence uchazect o zaméstnani.

Soucasné zalovany poukazal na to, ze zalobkyné v zadosti potvrdila, ze byla seznamena s
podminkami zafazeni a vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani. V tomto seznameni

v 4 M v 4 M \2 v v 4 4 oV / M 4
(pouceni) je dle zalovaného mj. uvedeno, ze uchazecem o zaméstnani muze byt fyzicka
osoba, ktera neni v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim pomeéru, s vyjimkou tzv.
nekolidujicich zaméstnani. Dle zalovaného je tak nesporné, ze zalobkyné mohla a méla
védet, ze existuje prekazka pro jeji zarazeni do evidence ode dne 30. 6. 2025.

Zalovany zduraznil, ze z hlasent: ,,Koncové datum nesmi byt pozdéji neZ 18. 8. 2025, jasné
plyne, ze datum ukonceni pracovnépravniho vztahu nemize zasahovat do dne podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Tato hlaska dle zalovaného ptritom nenavadi
k uvedeni nepravdivych (daju. Pokud si zalobkyné nevédéla se zadosti rady, mohla se
dostavit na Grad prace dne 1. 7. 2025 (stejné jako ve dnech 2., 3. 7. 2025), kdy jiz neexistovala
A4 /4 v /v v 4 M Vo v 4 4 v/ v

zadna prekazka zarazeni do evidence uchaze¢t o zameéstnani, a zadost podat osobné.

Pfi posuzovani pripadu zalobkyneé navic zalovany vysel z podkladut predlozenych zalobkyni
- ,Dohody o provedeni prace 156/25“ a z ,Potvrzeni o zaméstnani - zapocltovy list“.
Z téchto plyne, ze zalobkyné méla uzavienou DPP do 30. 6. 2025, tj. dne, kdy pozadala o
zprostredkovani zaméstnani. Prekazkou pro zarazeni do evidence je pfitom samotna
existence DPP bez ohledu na jiné okolnosti. Neni proto rozhodné, ze zalobkyné pracovala
naposledy dne 20. 6. 2025. Rozhodné tak je, ze DPP nebyla pred podanim zadosti ukoncena.
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Ze zakonné Gpravy pritom neexistuje zadna vyjimka. Rovnéz neni mozné modifikovat den,
v v v v 4 4 v /7 IV 4 M Vo v /4 4
od néhoz uchazece o zaméstnani zaradi urad prace do evidence uchaze¢t o zameéstnani,
naopak se zadatel do evidence zaradi dnem podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani.
Prvostupniovy organ tak nemél moznost nez zadatelku do evidence nezaradit.

3. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 30. 6. 2025 zalobkyné podala prostrednictvim klientské zony Jenda zadost o
zprostredkovani zameéstnani. V zadosti o zprostredkovani zameéstnani ze dne 30. 6. 2025
uvedla, ze vykonavala zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace v dobé od 22. 3.
2025 do 29. 6. 2025 u zameéstnavatele Univerzita Karlova, Vratislavova 29/10, 128 00 Praha
2,1C: 00216208 a byla osobou samostatné vydéleéné ¢innou v dobé od 31. 3. 2008 do 29. 6.
2025. Na zkladé vyzvy Utadu prace zaslané dne 16. 7. 2025 k doloZeni dokladd pro zatazent
do evidence uchazet o zaméstnani dne 21. 7. 2025 zaslala U¥adu préce potvrzeni o evidenci
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné v dobé od 1. 5. 2008 do 26. 7. 2009, od 1. 2. 2012 do
31.5.2019 a od 1. 10. 2019 do 29. 6. 2025 vystavené Ustiedni spravou socialniho zabezpedent
pro hlavni mésto Prahu a Stredocesky kraj ze dne 21. 7. 2025 a dohodu o provedeni prace od
zameéstnavatele Univerzita Karlova sjednanou na dobu uréitou od 22. 3. 2025 do 30. 6. 2025.
Na zékladé dat ziskanych z informaéniho systému Ceské spravy socialniho zabezpedeni dne
23. 7. 2025 prvostupniovy organ zjistil, ze zalobkyné v dobé od 22. 3. 2025 do 30. 6. 2025
byla zaméstnana na zakladé dohody o provedeni prace u zaméstnavatele Univerzita Karlova.
Dne 25. 7. 2025 zalobkyné zaslala potvrzeni o zameéstnani z dohody o provedeni prace s
potvrzenim o délce zaméstnani od 22. 3. 2025 do 30. 6. 2025 od zaméstnavatele Univerzita
Karlova, Ustav jazykové a odborné p¥ipravy, IC: 00216208 a Zalobkynino pisemné
vyjadreni. Dne 1. 8. 2025 bylo prostfednictvim klientské zony Jenda zaslano zalobkyni
seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci zadosti o zarazeni do evidence, které
bylo dorudeno 2. 8. 2025, a ke kterému se zalobkyné jiz nevyjadrila.

Prvostupniovy spravni organ nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. Seznal v ném, ze
\4 v i 4 v 4 M V o v /4 4 M
zalobkyné nesplnila podminku pro zafazeni do evidence uchazecd o zaméstnani. V jeho
oduvodnéni nejprve predestiel procesni vyvoj véci a nasledné reagoval na namitky uplatnéné
\4 4 o/ */ v 4 v / 4 4 4 M /
zalobkyni v jejim vyjadreni ze dne 25. 7. 2025. Prvostupriovy spravni organ zejména
4 v v v M v 4 4 4 v 4 / Vv 4

poukazal na to, ze zalobkyné potvrdila, Ze byla seznamena se zakladnim poucenim ucastnika
spravniho fizeni a s podminkami zafazeni a vedeni v evidenci uchazell o zaméstnani.
Zalobkyneé si tak mohla a méla byt védoma prekazky zarazeni do evidence. K namitce, ze v
klientské zoné Jenda neni vysvétleni k datim zadani ukonceni zaméstnani prvostupnovy

4 v Ve 4 4 v/ i v / 4 v 4 4 \4 v
organ uvedl, ze pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani byla zalobkyné
informovana, ze v pripadé trvani zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace do 30. 6.
2025 nesplnuje podminku pro zarazeni do evidence uchaze¢l o zaméstnani a soucasné byla
upozornéna hlasenim ,,Podejte Zadost az dalsi den po ukonceni zaméstnani®.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalobkyné v ném uvedla, Ze
podala zadost jiz dne 30. 6. 2025 z obavy ze zmeskani lhuty k Gkonu. Aplikace Jenda ji
neumoznila zvolit datum 30. 6. 2025, proto zvolila 29. 6. 2025. Hlaska: ,Podejte Zadost az
dalsi den po ukonceni zaméstnani®, se dle zalobkyné v aplikaci neobjevila. Systém ji rovnéz
nevysvétlil, pro¢ nelze zvolit datum 30. 6. 2025. Poukazala rovnéz na to, ze zadost podala
jen 41 minut pred koncem pracovnépravniho vztahu. Soucasné doufala, Ze se ji situaci podari
vyfesit za soudinnosti spravnich organd, jelikoz jde dle ni o technickou chybu, ktera by méla
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jit po domluvé s pracovnikem Utadu prace vytesit. Poukazala rovné? na to, %e posledni praci
dle DPP fakticky vykonala dne 20. 6. 2025. Z vyse uvedenych divoda navrhla, aby odvolaci
spravni organ zrusil prvostupriové rozhodnuti a priznal ji podporu v nezaméstnanosti ode
dne 19. 8. 2025.

Zalovany néasledné zamitl Zalobkynino odvolini napadenym rozhodnutim. Zalovany
odvolani nevyhovél zejména proto, ze odvolatelka podala zadost uz dne 30. 6. 2025, kdy jesté
trvala jeji dohoda o provedeni prace s Univerzitou Karlovou, a tedy nesplnovala zakonnou
podminku pro zarazeni do evidence uchazecd o zaméstnani. Zdaraznil, Ze samotna existence
DPP je podle zakona prekazkou evidence a rozhodujict je skutkovy stav pravé ke dni podani
zadosti, nikoli to, ze od 1. 7. 2025 uz by prekazka odpadla. Neptijal ani namitku, ze $lo jen
o technickou chybu v aplikaci Jenda, protoze podle néj z hlaseni bylo zfejmé, ze pracovni
pomér nesmi zasahovat do dne podani zadosti, a odvolatelka mohla zadost podat osobné az
nasledujici den. Za nerozhodné oznadil i to, ze praci fakticky vykonavala naposledy uz 20.
6. 2025 nebo ze zadost podala az veler, protoze pravni vztah z DPP trval az do 30. 6. 2025
do 24:00. Soucasné uvedl, ze spravni organy jsou vazany zakonem, nemohou délat vyjimky
podle okolnosti pfipadu, a proto napadené rozhodnuti potvrdil.

4. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (,s.
f. s.)]. Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici fizeni stakovymto postupem
nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskereé listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud povazuje za podstatné, ze argumentace uvedena v zalobé je velmi obecna a
v podstatné casti kopiruje odvolaci namitky. Soud se ma vtakovém pfipadé zabyvat
namitkami v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek NSS ze dne 26.
7.2023, ¢. 5. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,Zalobni body maji
primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini) a jeho ditvodiim.
Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniZ by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na
sispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020,
¢ j. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika ¥izeni za divodnou a procjeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové
vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se soublasnou poznamkou® (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
1350/2007 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam uclastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Ze zaloby je zjevné, ze zalobkyné nepopira, ze neni mozné zaradit osobu, ktera je ke dni
podani zadosti v pracovnépravnim vztahu do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Tuto
skutecnost proto soud vyhodnotil jako nespornou. Stejné tak postupovaly i spravni organy,
soud tento postup aprobuje.

V em se vSak argumentacni pozice Gcastniku rizenti lisi, je moznost zohlednéni okolnosti
/7 VvV 4 v . 4 *V/ 4 v 4 M ~ v M /4 v 7./ v

nyni fesené véci v ramci fizeni o zarazeni do evidence. Zalobkyné na jedné strané namita, ze
ackoliv doslo zjeji strany k pochybeni, nebylo tak zavazné, aby mélo dojit k jejimu
nezarazeni do evidence. Na podporu této pozice namitla nedostatecné technické zpracovani
aplikace Jenda, nedostate¢né pouceni jeji osoby ze strany spravnich organt ¢i samotné

i 4 \ . . v v/ /) ’v 4 <« v Vv
aplikace Jenda a viru v to, ze ,nastalou situaci vyresi s pracovnikem #radu prace®. Soucasné
\4 v 4 4 \4 4 4 4 v v v/ v v o/ * 1V
zalobkyné uvadi, ze spravni organy nepostupovaly dostatecné vstricné, kdyz ji co nejdiive
neupozornily na moznost podat novou zadost o zarazeni do evidence a vyhnout se tak
zasahu do jeji stéry.

Na strané druhé je pak pozice dotcenych spravnich organu, které seznaly, ze nemohou uéinit
v i v v/ v /o i b v v / v 4
v zalobkyniné pfipadé vyjimku, a do evidence ji zapsat s pozménénym datem ukonceni
v 4 4 ./ Ve v 4 4 J M 4
pracovnépravniho vztahu. Odkazuji pritom na znéni zakona, které jim dle jejich nazoru
nedava moznost tuto ,tvrdost“ odstranit.

Pro posouzeni véci je rozhodné, ze zakon o zaméstnanosti vaze narok na zarazeni do
. Vo v ’ 4 v 4 v M i v 4 4 4
evidence uchaze¢ o zaméstnani na splnéni nékolika skupin hmotnépravnich podminek.
Prvni skupinou jsou podminky upravené v § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, které
redstavujl negativni vymezeni pojmu ,uchazeé o zaméstnani“ z pohledu nesluditelnosti
P JL neg y Poj P
statusu ,uchazeCe 0 zaméstnani® s ur¢itymi vefejnymi funkcemi, formami vydélecné ¢innosti
¢ soustavné pripravy na budouci povolani (viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads
42/2008-95, ¢. 1864/2009 Sb. NSS).

Prekazku pro zarazeni do evidence predstavuje take skutecnost, pokud je fyzicka osoba v
v 4 4 4 4 4 \4 4 v 4
pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace nebo ve sluzebnim pomeéru podle zakona o

4 7 V1.V 4 4 /o Ve o o \4 4 4 /7 . v /4 N
statni sluzbé. Zakon stanovi vyjimky, pfi jejichz vykonavani je mozné fyzickou osobu do
evidence zaradit. Tyto vyjimky predstavuji tzv. nekolidujicimi zaméstnanimi. Jde o vykon
innosti v pracovnim poméru, v ramci dohody o pracovni ¢innosti a sluzebnim poméru, u
. v v v 4 / Vv v 4 /v v /v /7 /. v vV /v 7/
nichz soucasné nesmi byt prekrocena stanovena vyse mésicniho vydélku, resp. mési¢ni
odmény.

Pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace neni ,nekolidujicim
v 7« v ’ . . ’ . . Vo v 7 7
zameéstnanim®, ale zaméstnanim kolidujicim s vedenim v evidenci uchaze¢t o zaméstnani [§
25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 25 odst. 3  contrario zakona o zaméstnanosti]. Ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a) ZZ ptitom prisné vaze nemoznost byt veden v evidenci uchazetd o
zaméstnani na samotnou existenci pracovnépravniho vztahu, nikoli na fakticky vykon
Ve * Ve V7. M / Ve 4 v 4 4 4 . \4 v
¢innosti ¢i prijem, resp. jeho vysi z takového pracovnépravniho vztahu. Namitka zalobkyné,
ze ynaposledy pracovala® dne 20. 6. 2025 proto nemuze obstat. Pro posouzeni véci je totiz
rozhodné, Ze jeji pracovnépravni vztah trval az do 30. 6. 2025, tedy do dne, kdy zalobkyné
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podala zadost o zarazeni do evidence. K tomuto dni se tato zadost také posuzuje (§ 26 odst.
1 zakona o zaméstnanosti).

Soucasné je nutno uvést, ze spravni organy nemély moznost s zadosti a udaji o datech
ukonceni pracovnépravniho poméru a podani zadosti nijak manipulovat. Nemohly proto
zalobkyniné zadosti vyhovét poté, co by si s zalobkyni ,vysvétlily“ situaci. Zakon jim totiz
v tomto pripadé nedava moznost uvazeni. Stejného nazoru je také NSS, ten v rozsudku ze
dne 29. 8. 2008, C. J-
4 Ads 42/2008-95, shledal, ze: ,(spravni organ) Bud’ shledd vsechny podminky jako spinéné
zavadi Zadatele do evidence uchazelsi o zaméstnani v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti ,,dnem poddani pisemné Zadosti o zprostiedkovini zaméstnani®, anebo pro pripad,
Ze Zadatel nesplriuje podminky pro zarazeni do evidence uchazecsi o zaméstnani, je povinen vydat
rozhodnuti o nezarazent do evidence uchazecii o zaméstnani v souladu s ustanovenim § 26 odst.
3 téhoZ zdakona. Je ziejmé, Ze zikon o zaméstnanosti nijak nepamatuje na situace, v nichZ by
Zadatel - byt omylem - pozddal o zarazeni do evidence uchazecii o zaméstnani v dobé trvini
nékteré z prekazek vylucujicich vedeni v této evidenci. Pro zavazeni fyzické osoby do evidence
uchazecii o zaméstnani totiz neni rozhodujici jen projevend wviile fyzické osoby, ale objektivni
splnéni wvedenych zikonnych podminek.“

Obdobné je koncipovano také rozhodovani o vyrazeni z evidence uchaze o zaméstnani.
V usneseni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 6 Ads 246/2019-12, Nejvyssi spravai soud totiz
konstatoval, ze ,,rozhodnuti o nezarazeni do evidence uchazecsi o zaméstnini, které je predmeétem
tohoto rizent, je svou povahou a disledky obdobné rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazeci o
zaméstnanit [...]. ¢

Znéni § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti uklada Gradu prace povinnost bez dalsiho
vyradit uchazede o zaméstnani z evidence uchaze¢l o zaméstnani, jakmile nastane néktera z
. / v 4 4 VN4 M Vv 4 4 M . Vo
vyjmenovanych skute¢nosti branicich jeho zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecu o

v 4 4 TV 4 /7 N7/ / 7/ v 4 A
zaméstnani. Urad prace tedy nema zadny prostor pro vlastni Gvahu, zda skutecnost branici
zatazeni nebo vedeni v evidenci uchazeli o zameéstnani spociva v natolik zavazném

4 vV v 4 4 \4 o A M M v 4 / . 4

pochybeni uchazeCe o zaméstnani, ze odivodnuje jeho vyrazeni z této evidence. Zakon o
zameéstnanosti neobsahuje ani jiné ustanoveni umoznujici odstranéni tvrdosti pfi jeho
provadeéni, a proto z pravidel v ném uvedenych nelze ¢init zadné vyjimky (rozsudek NSS ze
dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 29/2011-155). Tyto zavéry tak podporuji vyse uvedena tvrzeni

v/ \4 M 4 7/ 4 4 4 o Ve 4 4
zdejsiho soudu stran nemoznosti provedeni vlastni ivahy spravnich organu pti rozhodovani
o nezatazeni do evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Soud se dale zabyval ,hlasenim®, které se dle zalobkyné neobjevilo pfi podavani zadosti ze
dne 30. 6. 2025, a tim, které se dle ni objevilo pfi pokusu o podani zadosti ze dne 19. 8. 2025.

Namitku, ze se zalobkyni neobjevilo hlaseni ve znéni: ,,Podejte Zddost az dalsi den po ukonceni
zaméstnani®, neshledal soud divodnou, jelikoz pro prosouzeni véci irelevantni. Rozhodné
sV - v v v . v O ’ . v ’ ’ . .
totiz je, ze zalobkyné potvrdila, Ze se seznamila s podminkami zarazeni a vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Zalobkyné tak potvrdila, Ze si je védoma toho, ze osoba v
pracovnépravnim vztahu nemize byt zarazena do evidence uchazeli o zaméstnani. Stejné
tak je vhodné uvést, ze zalobkyné mohla i pfed podavanim zadosti nahlédnout do zakona o
zaméstnanosti a seznamit se s rozhodnou pravni Gpravou. Zalobkyné tak mohla a méla
v v v 4 v 4 . 4 . 4 /7 N7/ M v v
védét, ze se podminky pro zarazeni do evidence posuzuji ke dni podani zadosti. Soucasné
. v 4 v O /v 4 v/ 4 .
soud poukazuje na to, ze se zalobkyné mohla obratit na Grad prace s zadosti o informace a
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napomoc pri vyplnovani zadosti. Skutecnost, ze tak neucinila, nelze pricitat k tizi spravnim
organum.

Soud neshledal ani hlasent: ,,Koncové datum nesmi byt pozdéji nez 18. 8. 2025, za matouct {1
navadéjici k uvadéni nepravdivych Gdaja. Zalobkyné uvedla, ze se ji toto hlaseni objevilo pri
/ v /7 N/ M v v/ v

pokusném vyplnéni zadosti dne 19. 8. 2025. S ohledem na to, ze zadost lze podat az dne

4 /7 7/ i v 4 v 4 4 M A / v \4 v
nasledujicim po dni ukonéeni pracovnépravniho vztahu, je ztejmé, ze pokud se zalobkyné
pokusila o vyplnéni zadosti dne 19. 8. 2025, nemohla zadat den pozdéjsi nez 18. 8. 2025. Soud
proto ani tuto ¢ast namitky neshledal divodnou. Ztotoznil se rovnéz s tvrzenim zalovaného,
ze pokud si zalobkyné nevédéla se zadosti rady, mohla se dostavit na urad prace dne 1. 7.
2025 (¢ ve dvou nasledujicich dnech), kdy jiz neexistovala zadna prekazka zatazeni do
evidence uchazect o zaméstnani, a zadost podat osobné.

Ani namitka, ze prvostupriovy spravni organ pochybil, kdyz zalobkyni neupozornil na
moznost podat novou zadost jiz pti telefonické konverzaci dne 21. 7. 2025, nent duvodna.
Nejedna se totiz o poruseni poucovaci povinnosti uradu prace dle § 19 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Tato povinnost ma obecny charakter a jejim dlelem neni nahrazovat
seznameni zadatele s predepsanymi tiskopisy (jiz citovany rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4
Ads 42/2008). Tento zavér zaroven neni v rozporu s tim, ze vefejna sprava je predev$im
sluzbou vefejnosti. Zalobkyné totiZ neuvedla, Ze by ji napt. bylo brinéno v podani nové
zadosti. Soucasné vsak soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze by bylo vhodné, kdyby byla
co nejdfive upozornéna na své pochybeni a moznost jeho napravy. Nicméné samotna
skutednost, ze tak prvostupniovy organ bezodkladné neucinil, nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Rovnéz neni na misté obvinovani spravnich organt z toho, ze by nemély pochopeni pro
problémy a potize ulastnice fizeni (napr. zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 23. 7.
2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58). Jak totiz plyne z vyse uvedeného, prvostupnovy spravni organ
dle zakona o zaméstnanosti nemél jinou moznost nez zalobkyni do evidence nezaradit.

Zalobkyné ziroven nepredesttela jediny argument, kterym by odtvodnila, pro¢ Zdost
nemohla podat ve dnech 1. - 3. 7. 2025, ¢imz by byla v navaznosti na § 26 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti zarazena do evidence uchazecd o zaméstnani pocinaje dnem 1. 7. 2025, tedy
dnem bezprostredné navazujicim na den skonceni DPP. Prepjaty formalismus, jehoz se
zalobkyné dovolavala, by se pojil se situaci, kdy by zakon o zaméstnanosti ovladala
jednostrannost v pravech u uchazed o zaméstnani a v povinnostech na strané U¥adu prace,
priCemz tento spravni organ by uchazecim branil v uplatnéni jejich prav tak, aby je mély
stthat narocné, obtizné splnitelné podminky pro zatazeni do evidence, coz ale nebyl
zalobkynin pfipad.

Soud dodava, ze neshledal, ze by se spravni organy zalobkyni vyjadfovaly dehonestujicim
zptsobem. Z napadenych rozhodnuti nevydetl, Ze by zalobkyni obvitiovaly z podvodu ¢i
.. /4 \4 4 4 Ve 7 4 4 4 Ve M v
jiného zavrzenihodného ¢inu. V rozhodnuti se naopak spravni organy snazily srozumitelné
V. /7 v v . / 4 . v 4
popsat, co vedlo k nezarazeni zalobkyné do evidence - chybny zapis data ukonceni
pracovnépravniho vztahu a podani zadosti predcasné. Tento popis pak odpovida realité.

Pro vyse uvedené nedoslo k pochybeni ani prvostupriového spravniho organu, kdyz svym
rozhodnutim nezaradil Zalobkyni do evidence uchaze¢d o zaméstnani, ani zalovaného ktery
/ 4 4 /7 Vv v 4 v 4 4 M
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V souladu se zdkonem o zaméstnanosti zalobkyné skute¢né nemohla byt ke dni 30. 6. 2025
zatazena do evidence uchazecd o zaméstnani. Jelikoz zdkon o zaméstnanosti neumoziuje
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datum zapisu do evidence uchazelt o zameéstnani, jakkoliv odlozit ¢i posunout, nemohl
Ufrad prace postupovat jinak, nez vydat v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 zakona o

v i 4 v /v v M Vo v /4 4
zaméstnanosti rozhodnuti o nezarazeni zalobkyné do evidence uchazeét o zaméstnani.
Soucasné soud neshledal ani jiné vady, které by mély vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti. Namitky zalobkyné nejsou duvodné.

Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ v v 7/ v v
vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla,
./ /4 A4 4 4 /4 o V/ 4 v o v / /. v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél naopak play uspéch
v / v v/ 4 v/ / 4 4 M vV JaAa /7 Ve M M
zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Soud proto ve vyroku II. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2026

JUDr. Jitka Hroudova, v. r.
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