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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
aJUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: J. K., narozeny X,
bytem X
zastoupen JUDr. Barborou Steinlauf, advokatkou
sidlem Fetrovska 893/29, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Revizni komise Vseobecné zdravotni pojistovay CR
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti revizni komise Zalovaného ze dne 10. 9. 2025, ¢&. j. VZP-
25-06320360-D4GE, sp. zn. S-ZP-VZP-24-08196103-A46D,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti revizni komise Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen

v 7« / / 7 7V . ’ v ’
szalovany“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Vseobecné
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zdravotni poji$tovny, regionalni pobocky VZP CR Praha, Odboru zdravotni pée, Oddéleni
kontroly a revize zdravotni péle (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. VZP-
25-05206629-A479, jimz byl zamitnut navrh zalobce na posouzeni naplnéni podminek
naroku pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych. Z navrhu je patrné, ze
se zalobce dozadoval Ghrady ,ZP Protézy horni koncetiny myoelektrickd na zakazku — od 16
let; maximalni doplatek 2 922,08 K¢, kéd 4000017, v poctu 2 kusy®.

Zalobni argumentace

Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi a v prvé fadé namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodus, nebot se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami.

Dale vytyka zalovanému, ze nespravné posoudil podminky thrady stanovené v § 19 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojistént, (dale téz ,zakon ¢. 48/1997
Sb.“ nebo ,,zakon o VZP*).

Zalovany navic dle Zalobce chybné vyhodnotil Zalobcem doloZené diikazy, zejména 1ékatské
zpravy a odborné zdroje, tedy nespravné zjistil skutkovy stav v projednavané véci. Namital
také nedostateCnou odbornost na strané zalovaného i clent revizni komise v oblasti
protetické prace. Poukazal na to, ze k navrhu prilozil nékolik lekatskych zprav a vyjadreni
ergoterapeuta, které v Zalobé obsahle citoval. Zalovany nevysvétlil, pro¢ povaZuje zavéry
1ékarskych posudku a odborné vyjadreni ergoterapeuta se specializaci na praci s pacienty po
amputacich za nespravné nebo nerelevantni, ani o jaké odborné podklady opira své odborné
posouzeni naroku zalobce na thradu. Pouhé tvrzeni o ,neprokazané nezbytnosti“ je
nedostacujici a neumoznuje soudni prezkum. Timto konstatovanim zalovany vylucuje
prostor pro jakoukoliv odbornou rozvahu o prinosech a rizicich riznych protetickych
YeSeni. Zalovany nikterak nezohlednil ani skutetnost, e pfpad Zalobce byl po odborné
strance konzultovan rovnéz s dal$imi odborniky na proteticka freseni pro pacienty po
amputacich hornich koncetin, vcetné oboustrannych amputact, a to ortopedem MUDr. A.
M., odborniky z OttoBock CR Mgr. Et Bc. J. Z. a Mgr. O. V. PHstup Zalovaného je
v ptimém rozporu vs rozsudkem Mestskeého soudu v Praze, sp. zn. 9 Ad 19/2023,
s rozsudky Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) &. j. 9 As 12/2014-86 a ¢.j. 5 Ads
131/2018. Zalovanému vytyka, Ze se omezil na formélni vydet v zasadé jednoho dévodu pro
zamitnuti naroku na thradu, a to bez jakékoli vazby na konkrétni lékarské zpravy, odborné
vyjadteni nebo dalsi podklady dolozeni v fizeni. V odivodnéni se objevuji obecné formulace
o nedolozené nezbytnosti a existenci levnéjsi alternativy, aniz by bylo uvedeno, jak k témto
zavérim dospél, z jakych odbornych stanovisek derpal a pro¢ odmitl posudky odbornych
lékatt. Zalobce poukazal také na to, e jim doloZené dikazy, a to odborné vyjadreni
ergoterapeutky pani Mgr. B. V., DiS., a vyjadreni reditelky Konzervatote a stfedni $koly J.
D. p. o., pani Mgr. S. L., DiS., MBA. pti hodnoceni naroku zalobce na thradu
zdravotnického prostredku zalovany nezohlednil vibec.

Pravni zavéry zalovaného jsou nadto v rozporu se zakladnim lidskopravnim ramcem, ve
kterém by se rozhodovani zdravotni pojistovny o naroku zalobce na dostupnost bezplatné
4 /v / M 4 v Ve 4
zdravotni péce, resp. na Gthradu zdravotnického prostredku v rezimu dle § 19 odst. 1 pism.
h) zikona o VZP, mélo odehravat. Rozpor se zakladnimi lidskopravnimi zarukami
zakotvenymi jak v Listiné zakladnich prav a svobod, tak v Umluvé o pravech osob se
4 Vv 4 V.o \4 / /4 . \4 4 v /.
zdravotnim postizenim, spatruje zalobce v Uplné absenci rozvahy zalovaného o skute¢nych
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dopadech dostupnosti nebo naopak nedostupnosti adekvatni varianty zdravotnického
P P P P y

\V . \4 /7 V- M 4 v/ M v v
prostfedku na jeho kazdodenni zivot, na jeho profesni pfipravu, na jeho sobéstacnost a
sebeobsluznost a obecnéji kvalitu zivota a dale na moznost integrace, vedeni nezavislého
zivota a osobni mobility. Zduraznil, Ze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/02

/ 4 4 / i v v 4 v / M /4 /4 4
vyplyva obecné vychodisko, podle néhoz ma kazdy pacient pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb v souladu se soucasnymi poznatky lékarske védy. To explicitné uvadi
Ustavni soud a zakotvuje to také § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
v platném znéni. Dle Ustavniho soudu je tfeba reflektovat vyvoj medicinského poznani a
umoznit pacientum pristup ke kvalitni Gcinne 1é¢bé, ktera odpovida objektivné zjisténym

v 4 v o 4 Ve / /7 v v 4 4 v “ 4 .

potfebam a pozadavkim nalezité odborné drovné. Totozné zavéry Ustavniho soudu jsou

v / VeV / v A g 5 /
obsazeny takeé v pozdéjsich nalezech, véetné nalezu sp. zn. III. US 2332/16, kde Ustavni soud
shrnuje svou dosavadni rozhodovaci praxi nasledovné: ,Podstata a smysl toboto zdakladniho
prava budou zachovdny tehdy, bude-li oblansim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a
zdravotnich pomiicek pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotnibo stavu nebo zmirnéni jejich
utrpent, a to formou takového osetveni a léchy, jez odpovidaji objektivné zjisténym pottebam a
poZadavkim ndleZité sirovné a lékarské etiky. «

V daném pripadé byla predlozena komplexni zdravotnicka dokumentace, ktera jednoznacné
doklada, ze pozadovany myoelektricky systém Michelangelo umozni vyssi miru
sobéstacnosti a integrace zalobce. Zalobce jiz ve svém odvolani velmi vystizné argumentuje,
\4 M M / v 4 4 . b 4 4 vV Vv o 4
ze pokud je technologicky pokrok obecné uznavan, ale individualnim pojisténcim neni
v v v/ M / 4 4 4 / 4 4 M 4 4
umoznén pristup k jeho vyhodam, stava se takoveé uznani pouhou formalitou bez pravniho
vyznamu. Dale uvadi, ze nerozumi, pro¢ zalovany trva na prosazovani systému vyvinutého
v sedmdesatych letech minulého stoleni, v dobé, kdy moznosti biomechaniky, senzoriky a
funkcni ergonomie zdaleka nedosahovaly dnesni Grovné. Prestoze lze tento systém z
v / Ve i v v / * vV a4 4
pohledu zalovaného oznacit za technicky osvédéeny, v praxi jiz nedokaze reagovat na naroky
soucasné generace uzivatelt s oboustrannou amputaci hornich konéetin, zejména pokud jde
o jemnou motoriku, variabilitu 4chopt, pfirozené drzeni téla a ergonomii pfi celodennim
pouzivani.

Zalobce ptipomnél, e

dle vyjadfeni oSettujictho lékare predstavuje Michelangelo Hand jediny dostupny systém,
ktery umoznuje kvalitni provedeni jemnych dchopovych forem, diky ¢emuz se zalobce pri
vyzkouseni zkusebnich protéz mohl poprvé od tGrazu sam najist, rozepnout si pasek atd.
tvrda data ukazujici na lep$i manualni zrucnost, zlepseni v ADL, konstrukéni vyhody,
spolehlivost ve srovnani s jinymi systémy myoelektrické ruky.

vzhledem k véku zalobce, doslo také k vyraznému navyseni potreb. Stavajici systém
disponuje pouze jednim Gchopovym vzorcem, coz vyrazné omezuje provadéni béznych
dennich ¢innosti, jako je péle o sebe, studium ¢1 manipulace s predméty kazdodenni potreby.
Tato omezeni maji zasadni dopad na kvalitu zivota zalobce, zejména s ohledem na bilateralni
amputaci predlokti.

navrhovany proteticky systém Michelangelo poskytuje vyrazné vyssi Groven funkcionality
diky nékolika stupfiam volnosti a moznosti kombinace riznych achopovych vzorct. Diky
tomu je dosazeno prirozenéjsi a ergonomictéjsi pohybové souhry obou hornich konéetin.
diky pokrocilé funkcionalité systému Michelangelo dochazi ke snizeni rizika pretizeni a
vzniku kompenzacnich pohybovych stereotypt, které mohou vést k dal$im zdravotnim
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komplikacim. Tento faktor z dlouhodobého hlediska podporuje fyziologické drzeni téla a
predchazi vzniku nevhodnych pohybovych stereotypa.

dosavadni proteticky systém nespliiuje svou anatomickou a fyziologickou funkci, coz vede
ke zvy$ené zavislosti klienta na pomoci druhych.

Zalovany vSak zadny zuvedenych odbornych argumenti k nalezité odborné drovni,
k technologické pokrodilosti varianty Michelangelo Hand, ani k objektivnim aktualnim
potfebam zalobce, nezohlednil.

Zalovany porusil povinnost posuzovat kazdy jednotlivy pfipad individualng, zohledtiovat
konkrétni skutkové okolnosti a nedopoustét se nepfipustné pausalizace. Té se dle zalobce
dopustil tim, ze v bodech 26. a 30. napadeného rozhodnuti poukazuje na primérné thrady,
které VZP vynalozila na myoeleltrické protézy hornich kondetin. Z toho vsak nelze
posoudit, zda se skute¢né jednalo o skutkové totozné pripady, resp. pfipady obdobné.

K argumentaci rovaym pristupem ke vSem pojisténcim, uvedl zalobce, ze pozadavek rovné
dostupnosti zdravotni péce je nutno chapat nejen tak, ze nikomu nesmi byt odeprena
dostupna zdravotni péce, ale rovnéz tak, ze musi byt pacientovi poskytnuta zvlastni péce,
pokud si to vyzaduji individualni okolnosti jeho konkrétni situace. Zakazanou diskriminaci
totiz muze byt nejen rozdilné zachazeni v neprospéch dané osoby ve srovnatelném
postaveni, ale také absence zvlastniho zachazeni s osobou, ktera je z relevantniho divodu v
odlisném postaveni. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads
394/2019, ve kterém soud uvedl: .,V zdsadé je treba trvat na tom, aby poskytovand lécha hrazend
z vereného  zdravotnibo pojisténi odpovidala aktudlnimu stavu poznani. Pouziti diive
uzndvanych, avsak v mezidobi opusténych lécebnych metod miiZze v nékterych pripadech
objektivné branit aplikaci novych poznatki a pripravkia u konkrétniho pacienta, coZ prislusi
posoudit v prvé 7adé osetrujicimu lékari. NemiizZe vsak bez dalsiho predstavovat divod obecného
vylouceni téchto pacientii z moderni sicinné léchy...

Zalobce dale argumentuje lidskopravni dimenzi niroku Zalobce, pfi¢em? poukazuje na
ustanoveni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, kterd garantuji pravo na
nezavisly zpusob zivota, osobni mobilitu, pravo na vzdélani, zdravi, habilitaci a rehabilitaci
a praci a zaméstnani. V dusledku odmitnuti Ghrady dané pomucky je zalobce fakticky
odkazan na fyzickou pomoc rodica ¢i partnerky, coz zasadnim zpusobem omezuje jeho
osobni svobodu a distojnost. Tato zavislost ma primy dopad na jeho moznost samostatné
studovat, pracovat ¢i aktivné se zapojovat do vefejného zZivota. Stat ma podle CRPD a podle
judikatury Ustavniho soudu pozitivni povinnost vytvatet realné podminky pro sobésta¢nost
osob se zdravotnim postizenim, nikoli pouze deklarovat jejich prava formalné. Nezajisténi
nezbytné pomtcky tak predstavuje poruseni této pozitivni povinnosti a v dusledku i
diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni. Odeprenim pomucky, ktera zalobci jako
jedina zajistuje schopnost samostatného pohybu, sobéstacnost, sebeobsluznost, moznost
integrace zalovany fakticky omezuje také vykon jeho prava na rodinny a soukromy zivot

zaruteny ¢lankem 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (EULP).
K argumentaci ekonomickou naroc¢nosti protézy Michelangelo Hand vyjadfil Zalobce

presvédCeni, ze finan¢ni narolnost nema byt kritériem pro rozhodovani zdravotni
pojistovny o naroku na Ghradu zdravotnického prostredku. Ust. § 19 ZVZP nestanovi
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podminku, ze pomicka musi byt nejlevnéjsim prosttedkem odpovidajicim zdravotnimu

*V_V MNAR M o / Vv /4 c 7 /4 vV _V 4
stavu pojisténce. Rozhodujict je, zda je pomtcka GCelna a medicinsky nezbytna k zajisténi
funkce, kterou ma nahradit ¢ podporovat. Kritérium ,nejniz$i ceny“ neni zakonem
stanoveno, a jeho aplikace by predstavovala nepfipustné zazeni prava pojisténce na

v 7 Ve / ’ . Vel ev/ ’ .
potfebnou zdravotni péci. Naklady na moderni, technologicky pokrodilejsi protézu je nutno
hodnotit v Sirsim kontextu, s pfihlédnutim k dlouhodobym socialnim, ekonomickym a
etickym dusledkum. Udinnéjsi a funkéné vyspélejsi pomucka umoziuje zalobci vyssi miru
sobéstacnosti, navrat do pracovniho procesu a aktivni Gc¢ast na spoleCenském zivoté. Tim se
*Vv M M 4 M A 4 4 4 4 M M v/ v 4 / Ve v

snizuje jeho zavislost na socialnich davkach, osobni asistenci a ptispévcich na pédi, coz v
kone¢ném dusledku vede k aspore vefejnych prostredka.

Z pohledu principu hospodarnosti a proporcionality je proto nutné zohlednit nejen primé
4 v/ 4 o M v/ / . V4 v 4 v/ 4 Ve /

naklady na porizeni pomtcky, ale i neprimé financni a spolecenske pfinosy, které jeji pouziti

prinasi. Proporcionalita vyzaduje, aby mezi vynalozenymi prostredky a sledovanym cilem

existoval rozumny pomér. Pokud levnéjsi pomicka neumoznuje zalobci samostatny pohyb,
M v v 4 Vv 4 Ve c *VvVv/ v o4 /o

ani zaclenéni do bézného zivota, nelze jeji nizsi cenu povazovat za rozhodujici kritérium.

Tento $irsi vyklad je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu 1 s duchem CRPD, ktera

zdUraznuje nezbytnost podpory samostatnosti, nikoli pouhé minimalizace vydaju. Stat by
v Ve /4 4 / v 4 o M / Vv b

mél pri rozhodovani o dhradé zdravotni pomucky hodnotit Glelnost, efektivitu a

dlouhodoby ptinos, nikoli redukovat rozhodnuti na Géetni kalkulaci pofizovaci ceny.

Zalobce také odkizal na zavéry bodu 79. rozsudku sp. zn. 3 Ad 3/2025 Méstského soudu v
Praze, podle kterého judikatura jiz difve konstatovala, Ze obecné si lze predstavit odepreni
sihrady zdravotni sluzby poZadované dle § 16 odst. 1 zikona o VZP wve vyjimecnych pripadech,
kdy by cena za poZadovanou zdravotni sluzbu mobla realné narusit stabilitu hrazeni zdravotnich
sluzeb z verejného zdravotniho pojisténi. V takovych pripadech by bylo nezbytné, aby zdravotni
pojistovna pométila konkrétni niklady na pozadovanou lécbu s naklady na lécbu standardné
hrazenou z vereného zdravotniho pojisténi a vzala v dvabu realné oclekdvatelny benefit
poZadované léchy pro pojisténce.  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2019, ¢.
4 Ads 394/2019-105, bod 29, a jiZ citovany rozsudek ¢j. 5 Ads 228/2019-81, bod 66).”

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na zavérech, kterymi odivodnil napadené rozhodnuti i rozhodnuti

v 4 v M o 4 / 4
prvostupnove, a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Napadené rozhodnuti
nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot zalovany posuzoval narok v souladu s pravnimi
predpisy a s prihlédnutim k individualnim okolnostem daného pripadu. Pfipomnél, ze
indika¢ni omezeni (tj. podminky) pro Ghradu myoelektrickych protéz hornich koncetin
vyrabénych na zakazku stanovi pfiloha ¢. 3, oddil C, tabulka ¢. 2, bod 3.2.4., zakona o
VZP takto: pacienti s oboustrannou amputaci horni kondetiny nebo pacienti s
jednostrannou ztratou horni koncetiny a funkcénim postizenim tGchopu druhostranné
koncetiny; u vrozenych defektd hornich kondetin s jednostrannym postizenim. Zalobce
tuto zakonem obecné stanovenou podminku pro thradu myoelektrickych protéz splnuje.
Otazkou v projednavané véci je, zda ma byt zalobci uhrazen z vetejného zdravotniho

**V_V 7/ v / / 4 M / / v M M

pojisténi jim pozadovany konkrétni typ myoelektrickych protéz. Ackoli se technologie
neustale vyvijeji, je nutné také zhodnotit, zda jsou naklady na potizeni navrzeného
zdravotniho prostredku z verejného zdravotniho pojisténi opodstatnéné.

Zalovany nerozporuje, ze zalobcem pozadované protézy jsou variantou, ktera by byla
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schopna naplnit potteby zalobce. Zaroven vsak ma za to, ze varianta protéz, které
pouzival zalobce dosud, odpovida plné pozadavkim uvedenym v § 13 odst. 1 ZVZP, a
rovnéz naplriuje relevantni potfeby zalobce.

Zalovany na zikladé porovnani dospél k zivéru, e protéza s rukou Michelangelo neni
pro klienta nezbytna, kdyz pro zvladani béznych dennich Cinnosti je dosavadni varianta
protéz plné dostalujici. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, je treba vzit
Vv potaz, ze pojisténec mimo hry na pozoun vykonava vétsinu dne bézné Cinnosti, pfi
nichz je nutné spise rychlé a jednoduché ovladani nez $irsi skala dchopt. Pfi soucasnych
télesnych parametrech poji§ténce neni zanedbatelna ani hmotnost protézy béhem
celodenniho noSeni a jeji vliv na kloubni aparat. Vyssi sila dchopu, kterou system
Michelangelo umoznu]e, se vyuzije pouze pro spec1f1cke tkony. Neznamena to tedy, ze
by sila tichopu se systémem SensorHand Speed byla pti kompenzaci zdravotniho deficitu
pojisténce k zajisténi béznych dennich ¢innosti nedostatecna.

Zalobcova volba studijniho oboru nemuze byt automaticky divodem pro Ghradu vyrazné
drazsich zdravotnickych prostredka ze systému verejného zdravotniho pojisténi, ktery je
limitovan tim, Ze musi vyvazovat zajem na poskytovani co mozna nejlep§i zdravotni péce
na strané ]edne a ekonomickou udrzitelnost tohoto systému na strané druhé. (Viz ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 26. dubna 2022, sp. zn. Pl US 49/18). Nelze proto automaticky
usoudit, ze pojiSténci maji narok na uGhradu nejnovéjsich a nejpokrodilejsich
zdravotnickych prostfedkd, pokud zaroven existuje levnéjsi alternativa schopna uspokojit
V. **V_V M / Vv M v 4 4 4 /4 . ’

potreby pojisténce (a naplnit tak Gcel, jehoz ma byt poskytnutim daného zdravotnického
prostredku dosazeno). Kdyby byla ve vSech podobnych pfipadech pojisténcim

’ . Vel V7 . VV/ . . ,
poskytovana nejpokrocilejsi a nejdrazsi varianta, vedlo by to k ekonomicke
neudrzitelnosti systému vefejného zdravotniho pojisténi.

Povinnosti zalovaného vyplyvajici z pravnich predpisu je hradit zdravotnické prostredky
nezbytné ke kompenzaci zdravotni vady ¢i postizeni. Tato kompenzace vsak ma smérovat
M /4 v v 4 Vv 4 4 4 4 4 v v M \4 4 i
zejména k umoznéni bézného fungovani a zakladni sobéstacnosti (coz hrazena varianta
4 VvV Vv M M M v 4 v / i . 4 4 4 /& o
protéz umoznuje), nikoli k naplnéni veskerych individualnich osobnich zajmu nebo
profesnich ambici.

K Zalobcové odkazu na prava vyplyvajici z Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,Umluva 9, zalovany uvedl, Ye samotni existence Umluvy
automaticky neznamena, ze kazdy konkrétni pozadavek pojisténce musi byt akceptovan.
Umluva stanovuje obecné prmmpy a prava, ale Jej1ch aplikace na konkrétni ptipady
vyzaduje interpretaci a vyvazovani ruznych zajmu. Nasledné se vyjadril ke konkrétnim
pravam a zduraznil, ze poskytovanim funkcnich, byt ne nejmodernéjsich protez,
nemohlo dojit k diskriminaci zalobce.

Zavérem zdaraznil, ze zalobci neni odepreno vybaveni zdravotnickym prostredkem za
/ Vv M 4 *V 4 \4 \2 A4
Ucelem kompenzace jeho zdravotniho postiZeni. PoZadavek Zalobce na upgrade na drazsi
technologicky systém neni otazkou splnem minimalnich standardd, ale je preferenci
konkrétni technologie, coz presahu)e rimec toho, co Umluva garantuje jako minimalni
standard nediskrimina¢ni pée. Umluva negarantuje pravo na nejdraz$i dostupnou
technologii.

Dalsi vyjadvent vcastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které setrval
na svych dosavadnich stanoviscich. Z prehledu spravniho spisu je dle zalobce patrna nova
informace o telefonickém hovoru zalovaného s protetikem, jehoz predmétem byl zajisté
zalobcuv zdravotni stav. O tomto rozhovoru zalobce v dobé podani zaloby nemél zadnou
povédomost, a k jeho obsahu se proto nemohl vyjadrit, ani jej rozporovat, coz take vede
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Informace ziskané timto zpsobem nelze
jako dukaz pouzit a zalovany témito skuteCnostmi nemuze ve svych vyjadfenich
argumentovat.

Zalovany selektivng hodnotil navrzené dtkazy, kdy? zcela pominul odborné vyjid¥eni
ergoterapeuta prilozené k odvolani zalobce ze dne 21. 7. 2025. Porusil tak svou povinnost
zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

Zalovanému také vytyka, ze postupoval v rozporu s ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o VZP,

v v 4 4 4 v 4 v / / o
podle néhoz musi hrazena zdravotni sluzba odpovidat soucasnym dostupnym poznatkum
lékarské védy. Nabizena varianta protéz se systémem SensorHand Speed technologicky
4 vV Vv 4 i / M 4 4 v /4 M i / ..
vychazi z reseni vyvinutych v 70. letech minulého stoleti a v soucasné klinické praxi je
Vo M 4 v v/ VVv/ v / M V4 M 4
standartné indikovana predevsim u osob vyssiho véku s omezenymi funk¢nimi naroky.
Naopak pozadované myoelektrické protézy se systémem Michelangelo pfedstavuji soucasny
standart péce u oboustrannych amputaci hornich koncetin, coz vyplyva i ze zahraniénich
odbornych doporuceni a studii, véetné francouzské, kterou zalobce dolozil ve spravnim
fizeni. Ani s témito podklady se ale zalovany nevyporadal.

Poukazal také na to, ze zalovany pomiji, ze zalobce absolvoval studium primarné diky
protezam Bebionic financovanych ze sbirky, zatimco systém Varispeed byl pouze
dopliikovym feSenim. Zadost v roce 2019 o Varispeed podal Zalobce Vylucne z duvodu
tehde]s1 nedostupnosti jinych variant hrazenych z vereJneho zdravotniho pojisténi, nikoli
proto, e by $lo o optimalni nebo dlouhodobé dostatujici fefeni. Zalobce byl ke studiu
vybaven dvéma sadami novych protéz a mél tak legitimni oéekavani, ze s jejich pomoci bude
schopen studium zvladnout. Bohuzel obé sady jsou nyni za hranici zivotnosti.

Zalovanému dale vytyka, ze vychazi z psychologického vysetfeni z roku 2019, jehoz zavéry

obraci proti zalobci. Vysoka mira sobéstacnosti zalobce byla tehdy dana mimo jiné

kazdodenni pomoci rodiny a specialnimi podminkami vytvorenymi skolou. V soucasnosti

se ale zalobce vzhledem ke svému véku osamostatnil a na kazdodenni pomoc rodi¢u jiz
oV 4 4 4 v Ve 4 /7 v / &

nemuze spoléhat. Tuto zasadni zménu zivotnich okolnosti zalovany ale takeé ignoroval.

Zalobce také zduraznil, ze se systémem Bebionic ziskal fidi¢ské opravnéni, avsak

4 v/ 4 / v / M 4 v / v/ 4
s podminkou fizeni vyhradné sprotézami. Systém SensorHand Speed bezpecné fizeni

vV Vv M vV Vv M M / v / 4 v v v 4 4 4 4
neumoznuje a neumoznuje ani vykon zaméstnani, prestoze zalobce ma konkrétni nabidky.
Pouze jeden tchopovy vzorec neodpovida pozadavkiim bézného pracovniho uplatnéni v 21.
stoleti, kdy moderni myoelektrické protézy standardné disponuji nékolika funkénimi
Gchopy.

Za neptiléhavou zalobce oznacil i argumentaci zalozenou na pofizovaci cené pozadovanych

protéz, nebot systém SensorHand Speed predstavuje z dlouhodobého hlediska netcelné
717 7 vV o+ 7 v ° ’ ’ . .

vynakladani vefejnych prostredku, zatimco systém Michelangelo je s ohledem na svou

robustnost, niz$i spotrebu servisnich zasaht a del$i zivotnost fesenim ekonomicky

efektivnéj$im z pohledu celého obdobi uzivani.

Zalovany s argumentaci zalobce nesouhlasil. K zaznamu o telefonickém hovoru uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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tento je soucasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se s nim seznamit. Pracovnice
zalovaného pouze vyzadovala zaslani videozaznamu, a navic jim zalovany nijak
neargumentoval.

K hodnoceni a srovnani obou systému protéz se vyjadfil shodné jako v napadeném
4 v A4 4 /4 v 4 vV Vv . 4 4 N4

rozhodnuti. K moznosti fizeni s protézou uvedl, Ze to zakon umoznuje s tim, ze rozhodujici

. 4 o . 4 v 4 . / / ) Ve 1V 4

je zdravotni zpusobilost, posudek lékare a zaznam tzv. harmonizovanych kédu v ridi¢skem

prukazu. Neexistuje tedy specialni omezeni tykajici se konkrétniho typu protézy ruky, ale

hodnoti se funkéni schopnosti uzivatele a bezpecnost ovladani volantu a ovladacich prvka.

Nasledné se vyjadril k potrebé servisnich zasaht s tim, ze v pripadé SensorHand Speed jde o
konstrukéné jednodussi jednotchopovy systém, coz obecné znamena méné pohyblivych
prvkd, tedy nizsi pravdépodobnost mechanickych poruch (dolozeno ratingem odolnosti). U
systému Michelangelo neexistuji dostupna data o odolnostnim ratingu, pricemz je tento
systtm mechanicky slozitéjsi, coz obvykle znamena vysSsi servisni naroky. Stejnym
zpusobem se vyjadril i k dobé zivotnosti obou systémd.

Jednani soudu
U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupkyné zalobce odkazala na znéni zaloby a zrekapitulovala podstatné zalobni namitky.

Zalovany odkazal na pisemné vyjadreni i napadené rozhodnuti, kde se se v§emi namitkami
radné vyporadal.

Zalobce sam u jednani predvedl praktickou ukizku obou protéz, a to zejména pro porovnani
jejich kvalit. Uvedl, Ze ze vSech protéz, které mél moznost vyzkouset, je systém
Michelangelo pro néj nejvyhodnéjsi. S touto protézou, ktera ma lepsi Gchopy, se mohl i
plnohodnotné najist.

Soud u jednani seznamil Gcastniky sobsahem spravatho spisu. Zadné dokazovani
neprovadél, nebotf UcCastnici provedeni dikazt listinami, které by nebyly zalozeny ve
4 4 i \4 M v 4 i i v 4 /7 . v
spravnim spisu, nepozadovali. Veskere listiny potfebné pro rozhodnuti jsou tedy obsazeny

/4 4 i ./ \4 /4 4 4 4 M vVv/ 4 4
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

(dale jen ,NSS¥) ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS].

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 23. 12.
2024 podal zalobce u zalovaného zadost o thradu zdravotnického prostredku -
specifickych oboustrannych protéz hornich koncetin (na zakazku), konkrétné ,Protéza
horni

koncetiny myoelektrickd na zakdzku, od 16 let, maximdlni doplatek 2 922,08 K¢, kdéd
Statniho dstav pro kontrolu léGiv: 4000017, v poctu 2 kusy" - dle § 19 odst. 1 pism. h)
zakona o VZP. Soucdasti zadosti byla cenova nabidka, zprava z ambulantniho vysetfeni z 24.
10. 2024, zprava z vysetreni psychologem z 2. 12. 2024 a studie k systému Michelangelo
Hand v anglickém jazyce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 23. 1. 2025 zalovany oznamil zahajeni spravniho ftizeni. Dne 3. 3. 2024 byl Zalobce

’ v 4 4 4 \4 . ’ . .
vyzvan k odstranéni vad navrhu s tim, ze je nutné doplnit podkladovou dokumentaci o
zdivodnéni medicinské nezbytnosti navrzené stavby protézy, resp. nedostatecnosti
vybaventi stejného, jako mél klient doposud.

Dne 10. 3. 2025 odeslal osetfujici lékat zalobce, MUDr. A. J., dopliujici lékatskou
zpravu, ve které uvedl divody, pro které byl proteticky systém Michelangelo indikovan
jako optimalni nahrada za dosavadni nevyhovujici protetické vybaveni. Za zisadni
povazoval, ze vzhledem k véku klienta doslo k vyraznému navyseni jeho potieb. Stavajici
systém disponuje pouze jednim Gchopovym vzorcem, coz vyrazné omezuje provadéni
béznych dennich ¢innost, jako je péle o sebe, studium ¢ manipulace s predméty kazdodenni
potfeby. Tato omezeni maji zasadni dopad na kvalitu Zivota klienta, zejména s ohledem na
bilateralni amputaci predlokti. Systém Michelangelo navic umoznuje softwarovou
optimalizaci a individualni nastaveni parametrt podle spec1f1ckych potreb uzivatel, coz vede
k maximalnimu vyuziti protezy Navrhovany system poskytuje vyrazné vyssi Groven
funkc1onahty diky nékolika stupriim volnosti a moznosti kombinace riznych Gchopovych
vzorct, kdyz disponuje sedmi uchopovym1 Vzorc1, coz umoznuje efektivnéjsi manipulaci
s predméty rtzného tvaru, coz dosavadni systém neumoznoval Diilezity aspektem je
schopnost elektromcky fizeného pohybu palce, umoznu11c1 jeho aktivni pozici a repozici,
diky ¢emuz je dosazeno prirozenéjsi a ergonomlctejm pohybové souhry obou hornich
koncetin. Diky pokrocilé funkcionalité systému Michelangelo dochazi také ke snizeni rizika
pretizeni a vzniku kompenzaénich pohybOV}'fCh stereotypﬁ, které mohou vest k dalsim
zdravotnim komplikacim. Oba systémy sice umoziiuji elektromcky fizenou sup1nac1 a
pronaci, ale rozchl mezi nimi je vtom, Ze Mlchelangelo navic nabizi flexibilni zapéstni
jednotku, ktera vyznamné snizuje fyzickou narocnost vykonavani béznych dennich aktivit.
Tato jednotka umoznuje dorzalni a palmarni flexi s moznosti aretace az v osmi polohach,
coz z dlouhodobého hlediska podporuje fyziologické drzeni téla a predchazi vzniku
nevhodnych pohybovych stereotypi. Kromé fyzickych omezeni nelze opomenout ani
psychologické a socialni dopady, kdyz dosavadni systém nespliiuje svou anatomickou a
fyziologickou funkci, coz vede ke zvysené zavislosti klienta na pomoci druhych.

Dne 13. 3. 2025 zalobce doplnil do spisu prohlaseni feditelky konzervatore, ze bez vhodné
protézy nemuze zalobce dokondit studium.

Zalobce podal dne 26. 3. 2025 podnét verejnému ochranci prav pro necinnost a pritahy ve
’ 4 v/ 4 Vo / / 4 /4 .

spravnim fizeni. Verejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 20. 5. 2025 konstatoval,

ze zalovany neopravnéné prodluzoval fizeni.

Dne 16. 4. 2025 zalovany vydal zamitavé rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno
rozhodnutim o odvolani ze dne 18. 6. 2025. Nasledné prvoinstanéni organ zalovaného vydal
dne 11. 7. 2025 opétovné zamitavé rozhodnuti. Vysel ptitom z psychologického vysetfeni
z 4. 1. 2019, kdyz zde bylo uvedeno, Ze klient dostal myoelektrické protézy po 3 mésicich
od Grazu, zvlada s nimi vSechno, nékteré ¢innosti zvlada i bez nich, dopomoc k sebeobsluze
nepottebuje, ve volném lase dochézf na ZUS a ~vénuje se hte na trornbon, hraje hry naPC a
pomaha rodicim v zemédélstvi. Rad opravuje stroje (traktor, motorku), to zvlada bez
protéz. Dosud uzivana protéza ma vyssi rychlost reakce otevfeni a zavfeni ruky priblizné za
0,5 sekundy, umoznuje rychlé uchopeni pfedmét (Michelangelo ma stfedni rychlost reakce
0,8s), nizkou hmotnost ptiblizné 400 g, coz zajistuje pohodlné noseni (Michelangelo 510 g).
Michelangelo ma $irsi skalu ichopl a umozni vyssi silu tchopd.

Proto dospél k zavéru, ze Sensor Hand Speed umoziiuje rychlé a jednoduché ovladani, je
vhodna pro kazdodenni tkoly s rychlou reakci. Michelangelo Hand ma pokrodile;jsi funkce,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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co se tyka skaly achopt a Vy551 sily uchopu Spravm organ uvedl, ze nezpochybniuje vyvoj
jednotlivych komponent protézy, ale ze je nutné zohlednit i jiné souv1slost1 V pripadé
zalobce se nejedna o zcela vyjimecéného klienta, nebot jedno z kritérii je pravé oboustranna
amputace. Neni ztejma nedostatecnost stejného, dosud uzivaného vybavent, které uzivaji i
dalsi pacienti s oboustrannou amputaci horni konéetiny Ani ze srovnani obou typi protéz
dle spravniho organu nevyplyva nezbytnost protéz Mlchelangelo pro klienta., kdyz mimo
hry na pozoun Vykonava vetsinu dne bézné Cinnosti, kde je nutné spise rychlé a Jednoduche
ovladani nez $irsi skala dchopt. Pfi télesnych parametrech klienta (185 cm, 75 kg) neni
zanedbatelna hmotnost protézy pfi celodennim nosenti a jeji vliv na kloubni aparat. Spravni
organ pak poukazal na to, Ze nebylo nikde zminéno, ze by sila ichopu se SensorHand Speed
byla pfi kompenzaci zdravotniho deficitu k zajisténi béznych dennich ¢innosti nedostatecna.
Naplnéni zakonem stanovené kompenzace plne Vyhovi myoelektrické protéza
s komponenty dosud uzivanymi, kdy neustale se VYVIJCJICI systémy mozného feseni nahrad
neznamenaji automatickou nutnost a narok na uziti a povinnost takovy system nahradit, a
to 1 s ohledem na Géelné a rovné vynakladani vefejnych financi. Klient se ostatnim klientfim
vymyka ne zdravotnim stavem, ale zvolenou drahou nebo zajmovou {innosti - hra na
pozoun, ktera neni rozhodujicim faktorem pro posuzovani. Navic se klientovi Graz nestal
v dobé studia zvoleného hudebniho oboru, ale na studia nastoupil léta po amputaci hornich
koncetin s plnym védomim nevratnosti postizeni, pro které je pr1znana invalidita. Nejedna
se tedy o ojedinély a spec1f1cky pfipad, jedinou specialitou je zvolena ¢innost klienta. Uel,
kterého mélo byt protézami dosazeno, byl opakované a je nadale naplnén. S dosavadnim
vybavenim je sobéstaény a studoval snim konzervatof. Z toho zalovany dovodil, ze
zdravotni postizeni je protézami stejné stavby jako dosud plné kompenzovano, jednoznacna
medicinska nevhodnost, ani co se tyka velikosti komponent, nebyla dolozena.

44. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital:

a. ze se prvoinstancni organ v rozporu s pokynem zalovaného formulovanym v rozhodnuti
o
odvolani ze dne 18. 6. 2025 dostate¢né a individualné nezabyval odtvodnénim
medicinské nezbytnosti pozadované protetického vybaveni systému Michelangelo, a to
konkrétné ve vztahu ke skutkovym okolnostem pripadu zalobce, ve vztahu k jeho
potfebam v kazdodenni sobéstanosti a specifickym situacim spojenym se studiem na
konzervatofi a budoucim uplatnénim v oboru,

b. Ze v rozhodovani prvoinstanéniho organu absentovala dostatecna odborna zpusobilost
k posouzeni rozdilt mezi protézami, procez zalobce k odvolani dolozil odborné vyjadreni
ergoterapeutky, ktera touto odbornou zpusobilosti disponuje,

c. ze se zalovany pfi svém rozhodovani dopousti diskriminujictho a ponizujiciho
hodnoceni
studia zalobce, a to v rozporu s jeho zakladnim pravem na ochranu diistojnosti a dalsimi
zakladnimi pravy garantovanymi Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZenim,

d. ze se zalovany dopustil nepravdivého a zavadéjictho hodnoceni skutenosti o ukoncent
studia konzervatofe,

e. ze odvolanim napadené rozhodnuti postrada dostatecné odiavodnéni pro opétovné
zamitavé rozhodnuti,

f. ze byla v rozhodnuti zohlednéna nerelevantni, resp. neprokazana tvrzeni a starsi, jiz
nerelevantni psychologické nalezy,

g. ze ze strany zalovaného nedoslo ke skutecné reflexi uznaného medicinského, resp.
technologického pokroku, kdyz zalovany tento pokrok nikterak nevztahl k individualni
situaci zalobce a nikterak fakticky nedocenil potencial novych technologii v zajisténi
lepsi kvality zivota zalobce a adekvatni naplnénti jeho potteb, a konecné
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h. ze dle zalobce nemuze zalovany stavét sva rozhodnuti na argumentu, ze ma jiz od roku
2019 k dispozici funkéni protetickou variantu, ktera je urCena pro osoby starsi 16 let, a
neni tedy na misté dosavadni funkéni feseni prehodnocovat, nebot byla-li by varianta
Michelangelo zalobci k dispozici drive/jiz v détském véku, jisté by o jeji Ghradu pozadal.
To, ze k dispozici zalobci dfive nebyla, nemuze jit k jeho tizi.

Odvolani zamitl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil se zavéry
prvostupriového spravnitho organu. V odﬁvodnéni zalovany uvedl, ze z dolozené
zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by pozadovana myoelektrlcka protéza se
systémem Michelangelo byla pro pojisténce Jedmym vhodnym zdravotnickym prostredkem
ke kompenzaci ]eho zdravotniho pOStlZCl’ll Zalovany se ztotoznil s nazorem
prvoinstan¢niho organu, ze dosavadni protézy se systémem SensorHand Speed, ktery
odvolatel pouziva, plné vyhovujt jeho zdravotnimu stavu a
funkénim potrebam, nebof umoznuji rychlé a jednoduché ovladani a jsou vhodné pro
kazdodenni bézné ¢innosti. Z zadnych dolozenych podkladt ani z odvolani nevyplyva, ze
by drive
pouzivaneé protezy byly v soucasnosti kontralndlkovany nebo funkéné nevyhovujici.
Zalobce podle ni sam neprokazal, ze by s jejich pouzwanlm nebyl schopen vykonavat
bézné denni aktivity. Skutecnost, ze pozadovany systém Michelangelo je technologicky
vyspélejsi, podle zalovaného nezaklada narok na jeho thradu z vetejného zdravotniho
pojisténi. Dle zalovaného se nejedna o zménu uzivatelskych parametrt z détského na
dospélého

uzivatele, protoze naposledy schvalené protézy ze roku 2019 jiz byly uréeny pro dospélého
muze. Neni tedy splnéna podminka pro ,nové vybaveni“ z davodu rlstu &
zmény fyzickych parametri. Rozhodujici je, ze pozadovany systém Michelangelo je vyrazné
drazst

nez bézné schvalované protézy, pficemz je nutné hospodarné nakladat s vefejnymi
prostiedky a zajistit rovny pristup vSech pojisténct, pricemz levnéjsi alternativa
(SensorHand Speed) napliuje potieby pojisténce dostate¢né. Pokrok v oblasti protetickych
technologii nezaklada
automatickou povmnost zdravotni pojisfovny hradit nejnovéjsi dostupné systémy.
Uhrada je moZni pouze tehdy, pokud zdravotni dokumentace jednoznalné prokazuje
medicinskou nezbytnost takového vybaveni, coz dle zalovaného nebylo splnéno. K
argumentaci ialobce ohledné studia na konzervatofi ialovan}'f uvedl, Ze jde o zéjmovou
¢innost, ktera nema rozhodu]1c1 vyznam pfi posuzovani medicinské nezbytnosti protez
hrazenych z VereJneho pojisténi. Ulelem Ghrady je kompenzace zdravotniho postiZeni,
nikoli zajisténi profesnich nebo volnolasovych aktivit.

Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (ustanoveni
§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. . 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud v prve radé ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
. v ’ . . v /7 Vv Y /
povinen zkoumat z uredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Navic zalobce ve své zalobni
4 i v 4 o v 4 / 4 4
namitce nedostatecné odtivodnéni napadeného rozhodnuti namital.
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Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda
rozhodnuti, pfilemz argumentace zalobce sméruje ke druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni davody, o které se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nebo se nevyporada se vSemi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 84, ,[z] odivodnéni
rozhodnuti musi byt zéejmé, proc spravni orgdn povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“Z
pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven plyne, ze nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Judikatura spravanich soudu setrvale vyklada, ze
neprezkoumatelné je zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou a proc¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napr. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).
Pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni udastnika fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou

namitku ulastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Zalobce namital, Ye se Yalovany nevyporadal se vSemiodvolacimi nimitkami, kdy?
v podstaté  vyporadal pouze jedinou. Soud vsak shledal napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym, nebot zalovany odvolaci namitky vyporadal v kontextu duvodu, pro
které dospél k zavéru o nedtvodnosti podané zadosti. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nelze dovodit ani ztoho, ze zalovany zopakoval casti odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, nebot spravni tizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni.
Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se
dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich tizeni.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, pristoupil
k jeho vécnému prezkumu.

Soud predné uvadi, ze mezi Gclastniky neni sporu o tom, ze zalobce splriuje indikacéni
podminky pro thradu myoelektrické protézy. Zalovany vyslovné uvedl, Zze pokud by
v / ’ / M / /4 W4 /4
zalobce podal novy navrh na Ghradu myoelektrickych protéz napriklad se systémem
SensorHand Speed, které pouzival doposud, a dolozil k tomu relevantni zdravotnickou
dokumentaci, mohl by byt s timto svym navrhem Gspésny.

alobce se vsak domaha proplaceni myoelektrickych protéz se systémem Michelangelo,
Zalob k domaha propl yoelektrickych prot yst Michelangel

M v 7/ 4 / 7,/ o 4 \4 v/ /4 . . 4
jehoz thradu zalovany odmita z duvodu, ze zalobcem dosud uzivané vysoce sofistikované
protézy dostateCné zajistuji zdravotni potieby zalobce, kdyz je s nimi v bézném zivoté

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

13 11 Ad 14/2025

sobéstacny. Zalovany nerozporuje, ze zalobcem pozadované protézy systému Michelangelo
. . 4 4 i Vv v o Vv M v Ve v/
jsou variantou, ktera by byla schopna naplnit potteby zalobce, ale zdtraznuje, ze pii dalsi
. . . 7 . 7 Vi . . /7 .o 4
indikaci nového protetického vybaveni nehraje roli pokrok ve vyvoji, ale rozsah prava na
Ghradu, ktery je podminén existenci urcitého objemu financnich prostredkt urcenych k
realizaci, reagujici na konkrétni zdravotni situaci, stav klienta.

Pfi posouzeni divodnosti zalobnich namitek vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 13 odst. 1 zakona o VZP ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté
pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a iicelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,

¢) existuji ditkazy o jejich iicinnosti vzhledem k vicelu jejich poskytovani.

Podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona o VZP hrazenymi sluzbami jsou v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zikonem poskytovini lécivych pripravkd, potravin pro zvldstni lékarské icely,
zdravotnickych prostredkii a stomatologickych vyrobkii.

Podle § 15 odst. 13 pism. a) zakona o VZP ze zdravotniho pojisténi se na zakladé predepsini na
poukaz hradi zdravotnické prostredky v rozsabu a za podminek stanovenych v Cisti sedmé a v
priloze & 3 k tomuto zdakonu.

Podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o VZP zdravorni pojistovna posuzuje pred poskytnutim
zdravotnich sluzeb naplnéni podminek naroku pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych
v pripadé vyjmenovanych zdravotnickych prostiedki predepisovanych na poukaz podle priloby ¢
3 k tomuto zdkonu.

Podle § 19 odst. 5 zakona o VZP nevyhovi-li zdravotni pojistovna navrbu na posouzeni naroku
postupem podle odstavce 4 nebo nevyda-li soublas do 15 dni ode dne doruceni navrbu na
posouzeni ndroku, rozhodne ve spravnim vizeni. Tuto skutecnost oznami zdravotni pojistovna
pojisténci a tomu, kdo navrh podal. Rizeni se povazuje za zabdjené dnem poddni ndvrhu na
posouzeni ndaroku.

Podle § 39r odst. 4 zakona o VZP zdravornické prostiedky na zakdzku se neoblasuji a hradi se
ve vysi a za podminek stanovenych v priloze & 3 k tomuto zakonu.

Podle prilohy ¢ 3 kzakonu o VZP - Kategorizace zdravotnickych prostredkt
predepisovanych na poukaz, oddil C, tabulka ¢. 2, polozka ¢. 3.2.4 (protézy hornich koncetin
- myoelektrické - na zakazku), sloupec indika¢ni omezent, ,pacienti s oboustrannou amputact
horni koncetiny nebo jednostrannou ztratou horni koncetiny a funkénim postizenim sichopu
drubostranné koncetiny; u vrozenych defektii hornich koncetin s jednostrannym postiZzenim; 1
ks/5 let, u déti do 15 let 1 ks/3 roky; 99% p¥i doplatku minimalné 2.609,00 K¢/ 1 ks

Jak soud jiz vySe uvedl, mezi Glastniky neni sporu o splnéni indikaénich podminek pro
Ghradu myoelektrické protézy.

Zalobce podal Zadost dle ust. § 19 odst. 1 pism. h) zikona ¢&. 48/1997 Sb., podle kterého je
pojistovna povinna posoudit, zda jsou splnény podminky naroku na hrazeny prostredek. To
zahrnuje 1 obecna kritéria uvedena v § 13 odst. 1 téhoz zakona, tedy zda sluzba odpovida
zdravotnimu stavu, soucasnym poznatkim lékatské védy a existuji diikazy o jeji Géinnosti.
Ukolem zdravotnich poji§toven je tak nejen posoudit, zda poXadovani zdravotni sluzba
(zdravotnicky prostiedek), odpovida zdravotnimu stavu pojiSténce s cilem jej zlepit,
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zachovat, zmirnit jeho utrpeni, ale také to, zda pozadovana zdravotni sluzba, resp. naklady

na jeji porizeni, jsou opodstatnéné s ohledem na rovny pristup ke vSem ostatnim pojisténcim

a limitované finanéni prostredky, které ma systém verejného zdravotniho pojisténi

k dispozici. Je tedy tkolem zalovaného mimo jiné posoudit, zda jina zdravotni sluzba
’ v eV v . 7’1 7 ’ . v ,

nenaplni potteby pojisténce s ohledem na jeho aktualni zdravotni stav stejné jako zdravotni

\4 v 4 v *vVvVv/ i 4
sluzba pozadovana, avsak s nizsimi naklady.

Ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval splnénim
4 4 v 7/ v 4 4 v
podminek naroku zalobce na poskytnuti jim pozadovaného zdravotniho prostredku, tedy
otazkou, zda tento odpovida zdravotnimu stavu zalobce a Glelu, jehoz ma byt jeho
4 v 4 v 4 4 4 o 4 7/ /4
poskytnutim dosazeno. Aby ziskal dostatecné mnozstvi podkladd pro posouzeni medicinské
nezbytnosti navrzené stavby protézy, resp. nedostate¢nosti vybaveni stejného, dosud
uzivaného zadatelem, vyzval zalovany zalobce k odstranéni vad navrhu a nasledné obé
varianty porovnal. Dospél pfitom k zavéru, ze neni zfejma nedostatenost stejného
4 . /4 v v/ o 4 4 v 4
vybaveni, jaké dosud zalobce uzival a z podkladt nevyplyva, ze by protéza s rukou
Michelangelo byla pro klienta nezbytna. V oduvodnéni uvedl, Ze zdravotnické prostredky
jsou ze zdravotniho pojisténi hrazeny za Géelem kompenzace zdravotni vady nebo postizent,
Vev v v / v 4 v v v 4 . ’ /4
pricemz zalovany dospél k zavéru, ze ktomu plné vyhovi myoelektricka protéza
s komponenty dosud uzivanymi. Dosud uzivana protéza ma vyssi rychlost reakce otevreni
V. 4 Ve *Vv v vV Vv . 4 4 v vV _ o i
a zavreni ruky priblizné za 0,5 sekundy, umoznuje rychlé uchopeni predméta (Michelangelo
ma stredni rychlost reakce 0,8s), nizkou hmotnost pfiblizné 400 g, coz zajistuje pohodlné
noSeni (Michelangelo 510 g). Michelangelo ma $irsi skalu Gchopti a umozni vyssi silu tchopt.
Sensor Hand Speed umoznuje rychlé a jednoduché ovladani, je vhodna pro kazdodenni
Gkoly s rychlou reakci. Michelangelo Hand ma pokrocilejsi funkce, co se tyka skaly tchopt
a vyssi sily dchopu. Spravni organ uvedl, ze nezpochybriuje vyvoj jednotlivych komponent
protézy, ale Ze je nutné zohlednit i jiné souvislosti. V ptipadé zalobce se nejedna o zcela
vyjimecného klienta, nebot jedno z kritérii je pravé oboustranna amputace. Neni zfejma
v . 4 4 /4 4 4 v/ 4 . v/ . .
nedostate¢nost ste]neho, dosud uzivaného Vybavenl ktere uzivaji i dal$i pacienti
s oboustrannou amputaci horni koncetlny Ani ze srovnani obou typt protéz dle spravntho
organu nevyplyva nezbytnost protéz. Mlchelangelo pro. klienta., kdyz mimo hry na pozoun
vykonava vétsinu dne bézné ¢innosti, kde je nutné spise rychle a jednoduché ovladani nez
§ir§i skala Gchopt. Prfi télesnych parametrech klienta (185 c¢m, 75 kg) neni zanedbatelna
hmotnost protézy pti celodennim no§eni a jeji vliv na kloubni aparat. Spravni organ pak
poukazal na to, ze nebylo nikde zminéno, ze by sila tchopu se SensorHand Speed byla pr1
kompenzac1 zdravotniho deficitu k zajisténi beznych dennich ¢innosti nedostate¢na. Spravni
organ uzavrel, ze naplnéni zakonem stanovené kompenzace plne Vyh0V1 myoelektrlcka
protéza s komponenty dosud uzivanymi, kdy neustale se vyV1JeJ1c1 systémy mozného feseni
nahrad neznamenaji automatickou nutnost a narok na uziti a povinnost takovy systém
nahradit, a to i s ohledem na Acelné a rovné vynakladani vefejnych financi. Utel, ktereho
mélo byt protezaml dosazeno, byl opakovane a je nadéle naplnén. Zalovany dovodil, Ze
zdravotni postizeni je protézami stejné stavby jako dosud plné kompenzovano, kdyz
. v 5 .. , . PR . . v
jednozna¢na medicinska nevhodnost, ani co se tyka velikosti komponent, nebyla dolozena.

Zalovany provedl také porovnani s ostatnimi klienty stejného postizen{ a uvedl, Ze klient se
ostatnim klientim nevymyka zdravotnim stavem, ale zvolenou drahou nebo zajmovou
¢innostl - hra na pozoun, ktera neni rozhodujicim faktorem pro posuzovani. Navic se
klientovi iraz nestal v dobé studia zvoleného hudebniho oboru, ale na studia nastoupil léta
po amputaci hornich koncéetin plnym védomim nevratnosti postizenti, pro které je priznana
invalidita. Nejedna se tedy o ojedinély a specificky ptipad, jedinou specialitou je zvolena
¢innost klienta.

Z uvedeného je patrne ze zalovany posoudil zamitnuty zdravotni prostredek s ohledem na
jeho parametry i na zdravotni stav zalobce, porovnal zamitnuté vybaveni sdosud
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4 / M / M VeV \4 / Vv / i V4 M v i
pouzivanymi protézami, priCemz se zabyval i zadatelovymi funkénimi potfebami. Soud
takto provedené posouzeni povazuje za dostate¢né, kdyz nebyla prokazana a dolozena
jednozna¢na medicinska nevhodnost zalobcem dosud uzivanych zdravotnich prostredku.

Zalovany soucasné nerozporuje, ze zalobcem pozadované protézy systému Michelangelo

M M 4 4 7 i M v v v 4 v

jsou variantou, ktera by byla schopna lépe naplnit jeho potreby, avsSak nelze dospét k zavéru,

ze zalobci automaticky vznika narok na dhradu kterékoliv jim zvolené, technicky
M v v/ v v / v vvVv/ M i / v

nejvyspélejsi a soucasné vyrazné drazsi varianty zdravotnického prostredku.

Zalovany je totiz povinen zohlednit i dal$i zakonem dana kritéria. Soudasné totiz § 13 odst.
2 zakona o VZP stanovuje, ze hrazené jsou sluzby a prostredky jen v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem.

Podle § 39t odst. 4 pism. a) tehoz zakona zdravotnicky prostiedek predepsany na poukaz se ze
zdravotniho pojisténi hradi ve vysi skutecné uplarnéné konecné ceny véetné obchodni prirdzky
a dané z pridané hodnoty, nejvyse vsak ve vysi ubradového limitu uvedeného v priloze ¢ 3
k tomuto zakonu navyseného o dari z pridané hodnoty.

Systém vefejného zdravotniho pojisténi je totiz zalozen na Ghradé zdravotnich sluzeb a
zdravotnickych prostredku v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem, nikoliv na
principu thrady subjektivné nejvhodnéjsiho nebo nejkomfortnéjsiho fesent. Jsou-li splnény
podminky pro proplaceni prostfedku a je-li pro dany prostredek stanoven zakonny
Ghradovy ramec, je zdravotni pojistovna timto ramcem vazana a soud neni opravnén jej

/. v _Vv/ M 4 v M VVv/ Ve / v Ve VVv/ /v
nahrazovat Gvahou o vétsi technické vyspélosti, vyssi uzitné hodnoté ¢i vyssi mife
samostatnosti, které muze drazsi varianta zalobci pfinést.

Za podstatné povazuje soud i to, ze z tvrzeni zalobce plyne toliko to, Ze jim pozadovana

i . . i v VV/ Vev/ v v v/ Vevy v \4 v 4 4 v
varianta je kvalitativné vyssi, modernéjsi a funkéné prinosnéjsi, z cehoz vsak nevyplyva, ze
hrazena varianta neni z medicinského hlediska pouzitelna nebo ze pravé pozadovana
nadlimitni protéza predstavuje jedinou moznou zdravotni sluzbu. Touto otazkou se
zalovany podrobné zabyval.

Soud proto dospél k zavéru, ze splnéni indikaénich podminek pro thradu myoelektrické
protézy samo o sobé nezaklada narok na thradu konkrétni draz$i nadstandardni varianty.
Jinak feceno, narok na hrazeny prostfedek nelze bez dalsiho ztotoznovat s narokem na
, . . VV/ / /
Ghradu jeho nejdrazsiho dostupného provedeni.

Argument zalobce, ze pozadovana protéza je modernéjsi a umozni mu vys$i miru
sobéstacnosti, soud nepodcerniuje. Z pravniho hlediska vsak jde toliko o tvrzeni o vyssim
uzivatelském prinosu pozadovaného fesent, nikoliv o tvrzeni, které by samo o sobé mohlo
. 4 /7 / . M A 4 4 *eV_V 4 V. . / M v/
prolomit zakonny thradovy limit. Vetejné zdravotni pojisténi nezarucuje thradu nejlepsi
mozné varianty, nybrz varianty hrazené podle zakona. Ptiznat zalobci Ghradu dastky
v V. /7 7 4 / . . Ve Vv v M v v / v
prevysujici zakonny limit priblizné o 1 mil. K¢ za kazdou z protéz pouze proto, ze
pozadovana varianta vykazuje vysS$i technickou drovenn a zvysSuje jeho komfort a
samostatnost, by znamenalo nahradit zikonny rezim dhrad soudcovskou tGvahou o
vhodnosti, pfi¢emz ani k tomuto soud neni opravnén. V této souvislosti soud opét
zddraznuje, ze zalovany dtvody, pro které nemohl podané zadosti vyhovét, zdivodnil
dostateCné, vcéetné toho, pro¢ se nékterymi zalobcovymi namitkami nezabyval, nebot by
nemohly na jeho zavérech s ohledem na limit stanoveny v pfiloze zakona ¢. 48/1997 Sb., nic
v -
zmeénit.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce optenou o § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
VZP, podle néhoz se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby, jsou-li v souladu se
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soucCasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy. Uvedené ustanoveni vyjadtuje obecny
kvalitativni pozadavek na hrazené sluzby, nikoli samostatny pravni titul k uwhradeé
kterékoliv, pojisténcem preferované, technicky nejvyspélejsi varianty zdravotnického
prostredku. Soud znovu odkazuje na ust. § 13 odst. 2 tehoz, které vyslovné stanovuje, ze
hrazenymi jsou zdravotni sluzby a zdravotnické prostredky toliko v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem. Skute¢nost, ze zalobcem pozadovana protéza je modernéjsi a mize
mu prinést vy$si miru samostatnosti, proto sama o sobé nevede k zavéru o povinnosti
zdravotni poji$tovny uhradit cenu prevy$ujici zakonny limit. Ustavni soud v nalezu sp. zn.
P1. US 3/15 také zdfiraznil, Ze zdravotni pomficky jsou hrazeny jen za podminek a v mezich
stanovenych zakonem; narok na vyssi thradu tak nelze dovozovat pouze z obecnych Gvah
o celnosti ¢i odborné vhodnosti.

Soud neshledal ptipadnym ani odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ve véci 9 Ad
17/2023, nebot zde soud fesil zcela jinou situaci, kdy mezi Gcastniky bylo sporné jiz naplnéni
indikacniho kritéria. Tato otazka, ale, jak soud jiz vySe uvedl, mezi Glastniky v nyni
projednavané véci sporna neni. Za nepripadné pro projednavanou véc pak soud povazuje i
zalobcem odkazované rozsudky tykajici se posuzovani naroku na Ghradu lécby ve smyslu §
16 zakona o VZP, nebot zakon v tomto ustanoveni stanovuje zcela jiné podminky, za
kterych muaze spravni organ zadosti vyhovét, nez je tomu v pfipadé nyni projednavané
zadosti na thradu zdravotnického prostredku podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o VZP.

Zivér a naklady Yizeni

Za tohoto stavu soud uzavira, ze zalobce ma pfi splnéni zakonem stanovenych podminek,
vCetné indikaénich podminek uvedenych v priloze ¢. 3. k zakonu o VZP, narok na thradu
zdravotnického prostredku v zakonem stanoveném rozsahu, nikoli vSak bez dalsiho na
thradu konkrétni varianty, jejiz cena tento rozsah vyrazné pfesahuje. Zaloba proto nenf
duvodna, a proto ji soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemeél Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné

Uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl ve
/ \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ ’

vyroku IL., ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2026

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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