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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudcu Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové a ve véci

zalobce: Maso Brejcha s.r.o0., ICO 26342545
sidlem Brdikova 287/1d, 150 00 Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Matéjkou
se sidlem Pivovarska 15, 261 01 Pfibram II
proti
zalovanému: Statni (ifad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢&. j. 6538/1.30/24-14, sp. zn. S6-
2021-411,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 6538/1.30/24-14, se zru$uje a véc se

/7 Vv /7 \"4 v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢stku ve vysi
21405 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce

zalobce Mgr. Lukase Matéjky, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
11. 3. 2024, ¢. §. 20355/6.30/21-32, (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Vyrokem 1. prvostuptiového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a to:

pod body 1), 2), 3), 6) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1. zikona
o zaméstnanosti, fyzickym osobam - cizincim mimo pracovnépravni vztah bez
uzavreného pracovnépravniho vztahu;

pod body 4), 5), 7) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2. zakona o
zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, cizincam bez povoleni k zaméstnani.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti zalovany Caste¢né fizeni zastavil.

Vyrokem III. prvostuptiového rozhodnuti zalovany ulozil Zalobci za prestupek podle § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
rozhodném (dale jen ,prestupkovy zakon“) a dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti spravni trest pokuty, a to ve vysi 2 500 000 K¢, kterou byl zavazan uhradit
ve lhuté 30 dnt od nabyti pravai moci.

Vyrokem IV. prvostupiiového rozhodnuti zalovany ulozil zalobci povinnost nahradit
naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 prestupkoveho zakona a vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu fizent, ve znéni rozhodném.

Dne 5. 4. 2024 bylo prvostuptiovym spravnim organem vydano opravné usneseni, ¢. j.
20355/6.30/21-38, sp. zn. $6-2021-411, jimz bylo oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
opraveno v procentualni vysi ulozené pokuty na strané 31.

Zalovany k odvolani Zalobce ve druhostuptiovém rozhodnuti pfistoupil k formulaénim
zménam vyroku L. vbodech 1), 2), 3), 4), 5), 7) a ve zbytku prvostupniové spravni
rozhodnuti ve znéni opravného usneseni potvrdil, nebot se v zasadé ztotoznmil jak se
zjisténym skutkovym stavem véci, tak spravaim posouzenim véci prvostupnovym
spravnim organem.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalované

Zalobce v podané zalobé predné v obecné roviné namital nezakonnost zalobou napadeného

4 /4 4 v/ 7. A2 v v *V_V / /
rozhodnuti, pro podstatné procesni vady fizeni, jakoz 1 pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav a nespravné pravni posouzeni veci.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
napadeného rozhodnuti a nespravné posouzeni zaniku prestupkové odpovédnosti zalobce.
Upozornil na to, ze veskera jednani ve vyroku I. pod body 1. az 5. prvostupriového
spravniho rozhodnuti jsou datovana od 2. 1. 2019 do 13. 6. 2019; tudiz dle § 32 odst. 3
prestupkového zakona doslo ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne k uplynuti 5 leté
promléeci lhity. Zalobce nesouhlasil s posouzenim pYedmétnych skutkd Zalovanym jako
jednoho (pokracujictho) prestupku. Namital i nepfezkoumatelnost a rozpornost mezi
vyrokem a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v jeho vyroku neni
uvedeno, ze by se zalobce mél dopustit pokracujicitho prestupku. Navic mél zalobce za to,
ze predmétné skutky nelze posoudit jako diléi atoky pokracujiciho prestupku, absentuje
zde shodny zplsob provedeni (u nékterych skutka je vytykan vykon prace mimo
pracovnépravni vztah a u jinych vykon prace v rozporu se zaméstnaneckym opravnénim);
a mistni souvislost (ke skutkim mélo dojit bud’ v Blovicich, anebo v Plzni).

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital nepredvidatelnost napadeného rozhodnuti,
M M v v / 4 4 4 / 4 4 \2 4 4
jelikoz prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti, narozdil od zalovaného, vychazel
4 \4 M 4 4 / \4 4 V. /7 7 v v
z nazoru, ze jednani ve vyroku I. pod body 1. az 5. neni pokracujicim prestupkem, coz se
odrazilo ve formulaci vyroku I. a v casteCném zastaveni rizeni ve vyroku IL
Druhostupniovy spravni organ zaujal odlisny pravni nazor, byt o ném byl zalobce
vyrozumeén, nemél moznost se k nému vyjadrit.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce zalovanému vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav,
jelikoz spravni organy neprovedly zalobcem navrzené dukazy (toliko je odmitly
s pausalnim odivodnénim o jejich nepotrebnosti), ¢imz porusily jeho pravo na obhajobu.
Zalobce konkrétné navrhoval provedeni svédeckych vipovédi zejména J. S., M. S., Mgr. P.
B,A.Y,V.B,A.B,D.B,L R, O. K, V. T, V. B svédecké vyslechy byly navrzeny
k prokazani tvrzeni, ze dotCené osoby se na vyrobnim procesu nepodilely, nebot nebyly
soucasti zaméstnancu vyrobni linky, kdyz predmétem externé zajistovaného dila nebyla
vlastni vyroba zalobce, nybrz vedlejsi odpadové hospodatstvi. Z listinnych dikazt Zalobce
namital, ze spravnimi organy nebyly provedeny jim navrzené spisy Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj pod sp. zn. 16-2019-1464; sp. zn. S6-
2020-413 a kontrolni a spravni spisy vedené Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj tykajici se spole¢nosti G-Aquamarina s.r.o., Spring Energy s.r.o., Stahu
Digital s.r.o., Lavoro Agency s.r.o., RH AUTO VETERAN s.r.o., Gaudi Managemnat
s.r.0., resp. vzajemna komunikace ¢i dokumenty tykajici se jejich spoluprace se zalobcem,
anebo 1 jiné spisy a dokumentace vedena Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj souvisejici s Zalobcem. Zalobce dale vytkl spravnim orgintm, Ze
neprovedly mistni $etfeni v provozovné Blovice, Hradi$tsky Ujezd 20 a ani certifikaty IFS
pro provozovny Blovice, Hradi$tsky Ujezd 20 a Jateéni 575, Plana, tyto posledni t¥i
dtikazni navrhy byly uéinény v odvolacim fizeni.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, ze na néj byly ze strany spravnich organt
kladeny netimérné pozadavky, coz spatfoval vtom, Ze mu spravni organy vytkly, ze

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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neuvedl konkrétné, na co by se navrzenych svédka chtél zeptat; ze z prohlaseni svédkyné
O. K., ze dostatecné neovlada Cesky jazyk, dle zalovaného nevyplyva, ze v dobé kontroly
Cesky jazyk neovladala; k dikaznim navrhim ohledné spravnich spist, spravni organy
nespravné argumentovaly jejich prilisnou obecnosti. Ke svym navrhim na provedeni
dtkazu spisy Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj pod sp. zn.
16-2019-1464 a pod sp. zn. S6-2020-413, vysveétlil, ze tyto pozadoval provést k dikazu
proto, ze se v nich fesila skutkové i pravné stejna véc, pritom ve zminénych spravnich
fizenich nebylo zjisténo ze strany lastnika zadné pochybeni.

V patém zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni otazky naplnéni
skutkové podstaty prestupkd spravnimi organy; spravni organy totiz neprokazaly
kumulativni splnéni podminek nelegalni prace, které musi byt naplnény kazdou
z dotlenych osob, a to zejména ve vztahu k jeji soustavnosti a zavislosti. Zalobce
pripomnél zakonnou definici zavislé Cinnosti, spravnim organtim vytkl, ze dané znaky
posoudily jen na zakladé obecnych a neurcitych subjektivnich Gvah. Dale akcentoval, ze
dotéené osoby vykonavaly pouze cCinnosti pomocné, tj. tridéni surovin (odpadové
hospodarstvi, coz neni soucasti hlavni vyrobni Cinnosti zalobce, kterou je vyroba masa a
masnych vyrobkd) dle smlouvy o dilo uzavrené s dodavatelem a mimo denni rezim.
Externi dodavatel pritom zajistoval tridéni odpadu dle potteby, tj. polet dotCenych osob se
tak na pracovisti ménil. Navic dotéené osoby u zalobce nevykonavaly {innost v dennim
rezimu, tj. soustavné, dle pokynu zalobce a za Uplatu. Skutecnost, ze se dotcené osoby
v den kontroly vyskytovaly na pracovisti zalobce sama o sobé neznamena vykon zavislé
prace, potazmo ani vykon jejich nelegalni prace.

V sestém zalobnim bodé zalobce namital poruseni zasady dle § 4 odst. 4 zakona C.
500/2004 sb., spravni ad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) spravnimi organy,
nebot mu bylo systematicky znemoznéno vést obhajobu a dokazovani, ¢imz nemohl
uplatnit sva prava a opravnéné zajmy. Dale spravni organy porusily v daném spravnim
fizeni 1 nasleduyjici zasady dle § 2 odst. 3 a4, § 3 a § 4 odst. 2 spravaiho fadu.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namital neprimérenost, neprezkoumatelnost a
nedostatecnost odivodnéni ulozené pokuty spravnimi organy. Upozornil, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze mu ptuvodné byla navrzena pokuta ve vysi cca 1 milionu korun, fakticky
ulozena mu nakonec byla pokuta ve vysi 2500000 K¢, ale odtvodnéni jeji vyse bylo
4 o 4 v 4 4 o v ’ . \4 \4
ponechano v ptivodnim znéni, kdyz v odivodnéni je uvedeno, ze pokuta byla ulozena ve
/ vV 0, . 4 4 / Vv Ve v v / /7
vymére 11 % maximalni vyse (pozdéji byl text zménén opravnym usnesenim). Vytkl
’ 4 ’ o \4 Ve / / Ve N / 4 4 4 4 b
spravnim organum, ze pri uvaze o vysi pokuty nezohlednily délku spravniho fizent, nebot
s plynutim Casu je obvykle spojeno snizZeni jeji vyse a ne naopak, jako v dané véci. Byl
presvédcen, ze se do vyse pokuty promitly antipatie spravnich organt viéi zalobci, ktery si
dovolil podat ndmitku podjatosti v fizeni.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 10. 2024 plné¢ odkizal na odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu a odmitl veskeré zalobni namitky. Co se ty¢e namitky
promléeni prestupkového jednani zalobce odkazal na strany 16 az 17 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se pokracujicim charakterem zavadného jednani Zalobce i otazkou jeho
promléeni zabyval.

Zalovany navrhl soudu aby, ned@vodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobce v replice ze dne 18. 11. 2024 sporoval tvrzeni zalovaného, ze zalobci mélo byt
v o / \4 v /4 M 4 4 M V. o7 7 M 4 4 v
ztejmé, ze prestupkové jednani bude posouzeno jako pokralujici jednani, kdyz
v Oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a zméné v popisu skutku a
pravni kvalifikaci ze dne 5. 6. 2024 nebyla tato skutecnost obsazena; zopakoval, ze
prvostupriovy spravni organ prestupek za pokracujici nepovazoval a na dotaz zalobce ve
A v 4 o 4 v/ /7 Vv / v /4 4
vyjadreni se k podkladim odvolaciho fizeni zalovany nereagoval. Akcentoval, Ze spravni
organy neprovedly zadny dukaz k obhajobé Zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.1

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz Gcastnici s timto
postupem souhlasili. Zalobce v Zalobé navrhoval provést k ditkazu spravni rozhodnut
vydana v dané véci a dohody o provedeni prace dotéenych osob, soud ovéril, ze tyto listiny
jsou zalozeny ve spravnim spise, pfic¢emz soud z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Zalobce navrhoval provést k dikazu i spravni spisy Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky a Karlovarsky kraj pod sp. zn. 16-2019-1464; sp. zn. S6-2020-413 vedené se
spolecnosti VETAMIX s.r.o., tyto spisy nebyly soudasti spravniho spisu; nicméné soud
s ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni véci neshledal potrebnost jejich provedeni

k dtkazu.

Pfi posouzeni prvniho zalobniho bodu, v némz zalobce namital neprezkoumatelnost
4 /4 4 M . v \4 / o M v 4
zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany neodivodnil zménu posouzeni
v / . 4 4 / / v v /
prestupkovych jednani uvedenych ve vyroku I. pod body 1. az 5. prvostupriového
4 4 o V. 7 7 Vv v/ v v M 4 / 4
spravniho rozhodnuti jako pokracujici prestupky, ¢imz doslo 1 k nespravnému posouzeni
v 4 v / v o v / v 4 o4 4 4
promlceni dotéenych prestupki ze strany zalovaného, soud vySel z nasledujici pravni
Gpravy:

Dle § 7 ptestupkového zakona ,/plokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoz
jednotlivé diléi utoky wvedené jednotnym zimérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmeétu vtoku.“

Dle § 93 odst. 1 prestupkového zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ,/vfe vyrokové
asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obuvinény wuznin vinnym, se kromé naleZitost{
podle spravnibo 7adu uwvede a) popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachani, b)
pravni kvalifikace skutku, ¢) vysloveni viny, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou
osobou, e) drub a vyméra spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni
spravnibo trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimorddném sniZeni vyméry
pokuty, f) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé sivednibo opatveni ucinéného
v souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél (innost vykondvat, do doby zikazu

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Cinnosti, g) vyrok o ulozeni ochranného opatieni, b) vyrok o ndroku na ndbradu skody nebo
naroku na vyddani bezdivodného obohaceni a i) vyrok o ndabradé nakladii ¥izeni.“

Zalobce predné spatfoval neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v absenci jednozna¢né
specifikace prestupkového jednani jako pokracujicich prestupkt ve vyrokové ¢asti 1. pod
bod 1 az 5 prvostuptiového spravniho rozhodnuti ve znéni druhostupniového spravniho
rozhodnuti (jenz jej CasteCné formulacné zménilo). Soud poukazuje na § 93 odst. 1
prestupkového zakona, kde jsou vypocteny obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o
prestupku. Mezi zakonem stanovenymi obligatornimi nalezitostmi vyroku rozhodnuti
vSak neni zarazena nalezitost klasifikace prestupkového jednani; jinymi slovy feceno,
spravni organy nejsou povinny ve vyroku rozhodnuti o prestupku uveést, ze se jedna napt.
o pokraovani prestupku. Nad to soud dodava, ze pozadavky na vyrok rozhodnuti o
prestupku obecné mifi k tomu, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73) a aby tak v budoucnu nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem a rei
indicatae. Vyrok prvostupniového rozhodnuti ve spojeni svyrokem druhostupnového
rozhodnuti, jimz byl Caste¢né zménén popis skutkd, dle nazoru soudu zcela dostatecné a
nezaménitelnym zpusobem vymezuje prestupkové jednani zalobce a jeho pravni
kvalifikaci; a jak shora uvedeno, skutecnost, ze se jedna o pokracovaci prestupkové jednani
neni povinnou nalezitosti vyroku; tudiz jeho neuvedeni ve vyrokové ¢asti nemaze zpusobit
zadnou vadu vyroku rozhodnuti.

Soud vsak pritakava zalobci, ze ani v odivodnéni prvostupnového spravniho organu neni
niceho zminéno o klasifikaci prestupkového jednani vztazeného k vyroku I. pod body 1 az
5, jakozto jednani pokracujictho. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni podanim ,,Oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
zméné v popisu skutku a pravni kvalifikaci“ ze dne 5. 6. 2024, informoval zalobce, mj. o
formulacnich zménach v popisech skutkovych jednani vypoctenych ve vyroku I. bodech 1
az 5 prvostupnového spravniho rozhodnuti. Nicméné v textu tohoto oznameni nebylo
vyslovné zminéno, ze zalovany bude dané prestupkové jednani posuzovat jako pokracujici
prestupky. Az v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany na stranach 16 az 17 k odvolaci
namitce promléeni prestupkového jednani konstatoval, ze dotené jednani zalobce
posoudil jako pokralovani v prestupku. Zalovany tak napravil procesni pochybeni
prvostupriového spravniho organu, kdyz v rimci svého odivodnéni prestupkové jednani
klasifikoval jako pokradujici. Soud pripomina, ze odvolaci organ mize doplnit argumentaci
spravniho organu prvniho stupné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, &. . 6 As
161/2013-25, bod 14). Pro ucely soudniho ptfezkumu tvofi spravni fizeni v prvnimi
druhém stupni jeden celek a obsah obou spravnich rozhodnuti je tfeba vnimat v jejich
vzajemné souvislosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢&. j. 1 Afs 88/2009-48,
¢. 2646/2012 Sb. NSS, bod 27, nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, bod 16).

Soud ptipomina, ze pokracovinim se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky
vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v
predmétu Gtoku. Aby bylo mozné jednani oznadit za pokralovani v prestupku, je nutné
splnit vSechny zakonné podminky kumulativné, coz potvrdil NSS napft. v rozsudku ze dne
1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011-74, v némz uvedl, ze: ,jako pokracujici prestupek nelze posoudit
jednani, jehoz jednotlivé iitoky nevykazuji shodu vsech podminek (viz odst. [11]), byt nékteré
znaky takového jedndni podobné az totozné byt mohou. Je tieba zdiiraznit, Ze podminky (§ 116
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tr. zakona per analogiam) musi byt splnény kumulativné, nebot’ kazda z nich tvori nedilnou
soucdst zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice toky.“ Dle rozsudku NSS ze dne 15.
8.2012, ¢.j. 1 As 49/2012-33, spociva jednotny zameér u pokracovani ve spravaim deliktu v
tom, ze jednotlivé Gtoky: ,jsou po subjektioni strince spojeny jednim a tymzZ zamérem v tom
smyslu, Ze pachatel jiZz od pocitku zamysli aspori v nejbrubsich rysech i dalsi iitoky a Ze po
objektivni strance se tyto jednotlivé itoky jevi jako postupné realizovini toboto jediného
zaméru.“ Z tohoto rozsudku téz vyplyva, ze jednotny zameér je tfeba dokazovat. Dle
judikatury Nejvyssitho soudu plati, ze pokracovani v trestném c¢inu je vylouCeno u
nedbalostnich trestnych cint (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz
97/2012), jelikoz u nich nemuze existovat jednotny zameér. Jednotnym zamérem pravnické
osoby u jinych spravnich delikta se NSS zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 18. 7. 2019,
¢. 5. 10 As 96/2018-59, ve kterém uvedl, ze i: ,mezi spravnimi delikty (prestupky), které jsou
zaloZeny na objektivni odpovédnosti, budou takové, které byly zpiisobeny jedndanim védomym a
amyslnym; jednanim védomym a srozuménym s ndsledkem; jedninim védomym, u néjz
pachatel neuvizil ndsledek; a jedninim nevédomym, jehoz pachatel ale mél védét, k cemu
povede. Kromé téchto cty¥ skupin, které odpovidaji vimyslu primému a neprimému a nedbalosti
védomé a nevédomé, mobou nastat v rezimu objektioni odpovédnosti i situace, v nichZ pachatel
nevédél a védét nemobl, k cemu povede jeho jednani, presto se mu odpovédnost pricita. Jednotny
zamér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, kterd jejich pachatel inil
védomé a simysiné, nebo aspori védomé a pri srozuméni s nasledkem.“

Zalovany v od@vodnéni na strané 17 svého rozhodnut{ k jednotnému zaméru Zalobce uved]
toliko, ze: ,jednotlivé dilci vitoky naplriuji skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zikona o zaméstnanosti®, a dale ze ,doba mezi jednotlivymi dil¢imi utoky (inila
nejvyse cca 1 a pul mésice, pop?. kratsi, stim, Ze k tomuto dochdzelo vZdy na pracovistich
obvinéného, kde obvinény nelegdlné zaméstndval (mimo jiné i tytéz) fyzické osoby a z vykonu
jejich prdce profitoval. Pouhy postup zalobce v rozporu s pravni normou a velmi obecné
tvrzeni o podobném zpusobu provedeni, blizké souvislosti ¢asové a v predmétu Gtoku vsak
samo o sobé nezaklada jednotny zamér pro jednotlive dil¢i Gtoky. Klicovym pro posouzeni
jednotnosti zaméru je totiz zjisténi, zdali jednani bylo zpusobeno tmyslné nebo alespon
védomé a pri srozuméni s nasledkem, nebot jednotny zamér muze existovat jediné u
umyslnych prestupka. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 4.
2024, €. j. 5 As 28/2023-35, vnémz NSS upozornil, ze i ,u prestupkii zaloZenych na
objektivni odpovédnosti miize byt forma zavinéni relevantni, a to napr. p¥i stanoveni vyse
uklddané sankce nebo pravé u prestupki pokracujicich, jichZ se lze dopustit pouze smyslnym
jedndnim, jinak totiz podminka jednotného zaméru neni splnéna. V téchto pripadech tak
predstavuje jednotny zamér Cili subjektioni vztah pachatele k protipravnimu jedndni, jednu ze
zakonnych podminek pokracovini v prestupkn.” (podtrzeni pfidano soudem). Tedy, pro
zavér o tom, ze se zalobce dopustil pokracujictho prestupku, je nezbytné se zabyvat a
postavit na jisto jeho zavinéni, jakoz i prokazat existenci jednotného zaméru. Judikatura
NSS je jednotna i co se tyCe nazoru o nezbytnosti provadéni dokazovani ohledné
jednotného zaméru (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 As 49/2012-33 a ze dne 30.
7.2024, ¢ 5. 9 As 89/2024-52). Soud opakuje, ze posouzeni jednotného zaméru je stézejni
pro zavér o spachani prestupkového jednani ve formé pokracovani, a pravé Gvahy o
zavinéni a o jednotném zaméru zalobcova jednani v zalobou napadeném rozhodnuti
nebyly vibec obsazeny.

Soud tedy shledal opodstatnénou namitku zalobce neptrezkoumatelnosti odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ohledné pokralujiciho prestupkového jednani ve vyroku
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I. body 1 az 5 prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek davodi. Soud ma toto
pochybeni za takové intenzity, ze oduvodnuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
\4 M o / 4 4 /4 v i 4 o
protoze vjeho dusledku mohlo byt do pravni sféry zalobce negativnim zptsobem
definitivné zasazeno. Na zavér o spachani prestupkového jednani ve formé pokracovani,
*V M 4 4 i v M 4 v N 4 4 i v
totiz navazuje posouzeni zaniku odpovédnosti za dané prestupkové jednani. Jelikoz v

v/ v v 4 4 4 4 M v/ 4 M 4 o \4
ptipadé pokracovani ve spravnim deliktu poéina prekluzivni lhita plynout az dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku, naopak u soubéhu spravnich
deliktd pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani kazdého spravniho deliktu. Soud
tak pro predcasnost nemuze posoudit namitku zaniku odpovédnosti za jednotlivé dilci
Gtoky, z podstaty véci pak ani namitku nepfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti, a ani se
nemuze zabyvat namitkami neprimérenosti ulozené sankce, nebot neni postaveno najisto,
zda ma byt sankce ulozena za soubéh nebo za pokracovani prestupkového jednani.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdyz

4 4 4 v/ v 4 4 v / ./ v / o . v /
spravni organy pausalné odmitly provést veskeré jim navrzené dikazy (jak svédecké
vypovédi, tak listinné dukazy a mistni Setfeni).

Podle § 52 spravantho radu ,[i#fcastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véct.

Soud odkazuje na judikat Nejvysstho spravniho soudu zedne 13. 11.2009,
¢.j. 5 As 29/2009-48, v némz je uvedeno, ze ,/pJokud mad tedy spravni organ za to, Ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrZeny ditkaz provést. NezileZi vsak zcela
na libovili spravnibo organu, jakym zpiisobem s navrhy iicastniki na provedent ditkazii naloZi,
nebot’ spravni orgdn sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky provést, pokud viak
nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni
orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je t¥eba provést, zda je potrebné
stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které
z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”
Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ neni navrhy Gcastnikl vazan, pokud ma za to, ze je
skutkovy stav zjistén dostatecné, své zavéry vsak musi v oduvodnéni rozhodnuti
zdGvodnit. Za takové situace pak nelze jednani spravcich organd povazovat za kraceni
procesnich prav udastnika.

Zalobce v zalobé vypocetl 11 osob (tyto konkretizoval kfestnim jménem a ptijmenim),
. v \4 v /4 / v . ’ 4 v/ 4 Vo v 4
jejichz svédecké vypovédi nebyly ve spravnim fizeni, a¢ je navrhoval, provedeny. Svédecke
/ \4 4 4 4 4 M 4 \4 v /

vyslechy byly zalobcem navrzeny k prokazani jeho tvrzeni, ze: ,dotcené osoby se na
samotném vyrobnim procesu Zalobce nepodilely (nebyly soulisti zaméstnancii vyrobni linky)<,
M . 4 V) 4 v 4 ’ 4 . VVe v \4

jelikoz zajistovaly vedlejsi plnéni. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce zcela shodnou
namitku uplatnil v odvolani ze dne 16. 4. 2024 1 ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2026, pficemz
zalovany na dikazni navrhy provedeni svédeckych vypovédi reagoval na stranach 22 az 23
svého rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze otazku vykonu pracovni ¢innosti dotéenych osob na
pracovisti mél za dostatené prokdzanu ze zaznamu o zjisténych skuteénostech v ramci
kontroly. Soudasné dle nazoru soudu spravné poukazal na to, Ze zalobce v dané namitce
nekonkretizoval, jakym zplsobem by svédecké vyslechy byly zpusobilé zjisténé skutkové
informace ze zaznamu o zjisténych skuteCnostech vyvratit, nepredestfel ani jinou verzi
skutkového déje. Soud zastava shodny nazor jako zalovany, ze zalobce v dané namitce
konkrétné nesporoval skutkovy stav zjistény mj. ze zaznamu o zjisténych skute¢nostech
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vramci kontroly, kde byl podrobné zachycen vykon prace dotéenych osob
/ v ~ / Ve . v v . Y . /

v provozovnach zalobce. Zalovany pfitom upozornil, ze ve véci byl proveden ulastnicky

h . v . v v/ . qv . o ’ ’
vyslech jednatele zalobce, jenz se pfimo vyjadfoval i k procesu fungovani vyrobniho
provozu. Soud akcentuje, ze ztvrzeni zalobce vyplyva, ze mél v imyslu svédeckymi

/ 4 M M / v . / v o/ ’1° 4 4 4 /
vyslechy prokazat nikoli skutkovy stav véci, nybrz jim cilil na pravni posouzeni vykonu
prace dotéenych osob jako vykon prace spadajici do jeho vedlejsi Cinnosti — odpadového
hospodarstvi, o ¢emz vsak nebylo mezi ucastniky sporu.

Dale zalobce namital, ze spravni organy bez radného odtvodnéni neprovedly k dikazu jim
navrzeneé spisy Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj pod sp. zn.
16-2019-1464; sp. zn. S6-2020-413 a kontrolni a spravni spisy vedené Oblastnim
inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj tykajici se spole¢nosti G-Aquamarina
s.r.o., Spring Energy s.r.o., Stahu Digital s.r.o., Lavoro Agency s.r.o., RH AUTO
VETERAN s.r.o., Gaudi Managemnat s.r.o., resp. jejich vzajemné komunikace ¢i
dokumenty tykajici se jejich spoluprace se zalobcem, anebo i jiné spisy a dokumentace
vedena Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj souvisejic
s zalobcem. Soud odkazuje na stranu 23 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
neprovedenim shora vypoctenych listin vénoval. Z oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany tyto dukazni navrhy odmitl, jelikoz mél za to, ze pro
meritorni rozhodnuti ma ve spravnim spise k dispozici dostatek relevantnich podklada
(zeyjména zaznamy o zjisténych skuteénostech v ramci kontroly, protokoly o kontrolach,
vyslech jednatele zalobce atp.) z nichz jednoznacné vyplyva, co, kdy a kde konkrétné
dotéené osoby za pracovni Cinnost u zalobce konaly, a na jejichz zakladé byl rozhodny
skutkovy stav ve véci (bez davodnych pochybnosti) dostatecné zjistén.

Soud konstatuje, ze zalobce tim, ze namitky neprovedeni svédeckych vyslechu a listinnych
dukazl prenesl v téméf shodném znéni ze svého odvolani a vyjadreni ze dne 16. 4. 2024
nereagoval na zavéry, které zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovil. Zalobce
\4 v Ve .. \4 \4 / Vv v 4 4 M M v
v zalobé pritom nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné namitky srozumitelné a
. . J v ’ v/ ° . ;7 v o e
vsouladu s pravidly logického mysleni vyporadal a zddavodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti. Soud se s neprovedenim svédeckych vyslechti a shora vypoctenych
listinnych dukazu spravnimi organy v tizeni ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje. V
tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze v zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolani,
* Vv 4 v o v 4 4 4 v 4 \4 /
aniz by adekvatné reagoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
s témito namitkami vyporadal a pfezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah dospél k zavéru o nedtivodnosti téchto namitek, znané snizil
svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za néj neni opravnén domyslet dalsi argumenty
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1
Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud ptipomina, ze
nereprezentuje-li zalobce v zalobnich bodech dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As
54/2013-128).

Co se tyce dikaznich navrhl zZalobce uplatnénych ve vyjadfeni ze dne 28. 6. 2026, a
to provedeni mistniho Setfeni v provozovné Blovice, Hradistsky Ujezd 20 a certifikatt IFS
pro provozovny Blovice, HradiStsky Ujezd 20 a Jate¢ni 575, Plana, tyto byly navrzeny
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k prokazani zalobcova tvrzeni, ze v jeho provozovné v Blovicich neni provadéna uzenarska
vyroba, naopak tato je vykonavana v provozovné v Plané. Soud pritakava zalobci, ze
v ptipadé téchto tri dakaznich navrhu se jedna o tzv. opomenuté dukazy, nebot se s nimi
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konkrétné nevyporadal. Bezesporu se timto
postupem zalovany dopustil procesni vady fizeni. Soud odkazuje na ustalenou judikaturu,
napf. na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢ j. 2 As 149/2020-27, v némz NSS
k problematice opominutych dukazt vylozil nasledujici: ,Problematikou ditkazii, o nichz
nebylo v ¥izeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (nap?. v rozsudku ze
dne 28. 5. 2009, ¢ j. 6 Azs 26/2009-100). Z této judikatury lze dovodit, Ze spravni organ neni
povinen provést vsechny ditkazy navrbované sicastnikem ¥izeni, avsak je vZdy povinen ndleZité
odivodnit, z jakych divodii navrhovany ditkaz neprovedl (tim, Ze navrbovany ditkaz neni
zpuisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, je nadbytecny nebo Ze tvrzend skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem
7izeni; srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004-89).
Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy
proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢ . 1 As 84/2010-72). V/
opacném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenZ zisadné zaklidd neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As 21/2007-80).
Absence vécné vivaby spravniho organu, pro¢ povazuje navrbované ditkazy za nadbytecné, miize
byt preklenuta pouze v pripadé zjievné irelevantnich ditkaznich navrbu.“ (podtrzeni pridano
soudem).

Z procesniho hlediska tak lze uzavtit, ze prestoze se zalovany konkrétnim zptsobem
v/ o 4 i 4 4 4 4 v v 4 ‘(L /.0 4
nevyporadal s dikaznimi navrhy na provedeni mistniho Setfeni a certifikatl, nema toto
pochybeni za nasledek takové zkraceni prav zalobce, které by samo o sobé ovlivnilo
zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem. Jak uvedeno shora,
opomenuté dukazy byly zalobcem navrzeny k prokazani jeho tvrzeni, ze v provozovné
v Blovicich neni provadéna uzenarska vyroba (tj. hlavni vyrobni ¢innost zalobce), potazmo
\4 v / / Ve 4 *V/ Ve
ze dotlené osoby, které tam byly pti kontrole nalezeny, vykonavaly pouze vedlejsi ¢innost
zalobce (odpadové hospodarstvi). Stimto nazorem zalobce se zalovany v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti podrobné vyporadal na stranach 20 az 21 odtvodnéni,
kde vyjadril pravni nazor, ze pro posouzeni splnéni definicniho znaku vykonu zavislé
4 v / M M V. o 4 \4 v/ /4 . Ve
prace dotenymi osobami, povazuje za podstatné, ze vedlejsi produkty, které vznikly pfi
zpracovani uzenin a které zalobce oznaduje za odpadni materidl masné vyroby, dotéené
osoby dale tfidily; tudiz Zalovany dovodil, Ze byt jde o svého druhu samostatny vyrobni
proces, jedna se o nedilnou navazujici soucast vyrobniho procesu zpracovavani (zbytkd ¢i
odpadli) uzenin. Pfestoze tedy zalovany nedostal svym procesnim povinnostem a
A v M o 4 M 4 \4 4 4 ’ . .
nevyporadal se se tremi dikaznimi navrhy zalobce, neni toto pochybeni takové intenzity,
aby zptsobilo neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho
disledku nebylo do pravni sféry zalobce negativnim zplsobem definitivné zasazeno,
M . v . . v M 4 o 4 4 b4 o v 4 4
jelikoz se jednalo o zjevné irelevantni dukazni navrhy, nebof z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyvalo, ze zalovany pfi pravnim posouzeni véci
V.. . 4 4 4 v / /7 Ve 4 / / Ve M
nerozliSuje mezi konanim prace dotCenych osob v hlavni ¢i vedlejsi vyrobni ¢innosti
4 4 \4 4 4 ’ vV Ve . v M / ’ . 4 4 Veve 4
zalobce, nybrz konani prace pro obé ¢innosti povazuje za vykon zavislé prace pricitatelné
N )
zalobci.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce odtivodnil potfebnost provedeni svédecké vypovédi O.
K. tvrzenim, ze tato v dobé provedeni kontroly nerozuméla cesky, coz prokazoval jejim
lestnym prohlaSenim; a rovnéz tak namital porudeni pravni jistoty, jelikoz ve spisech
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Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj pod sp. zn. 16-2019-1464;
sp. zn. S6-2020-413, byly feseny skutkové a pravné stejné véci, pfi¢emz v nich nebylo
zjisténo zadné pochybeni.

K argumentaci zalobce, jiz podporoval navrh na svédeckou vypoved O. K., se vyjadril
zalovany na strané 23 zalobou napadeného rozhodnuti., kde poukazal na to, ze O. K. pri
sepisovani zaznamu o zjiSténych skute¢nostech v ramci kontroly, resp. ze zachycenych
sdéleni fyzickych osob, je zfejmé, ze tato dostatecné Cesky jazyk ovladala, jelikoz zaskrtla
kolonku ,,Otazkim jsem rozumél-tlumocnika nezidim* a zaznam vlastnorucné podepsala.
Zalovany rovnéz akcentoval, ze zalobce nesporoval vérohodnost zaznamu, a ze ve véci byl
/ **V_V M 4 v M 4 **V_V / v
skutkovy stav zjistén nejen na zakladé jednoho zaznamu o zjiSténych skuteénostech
vramci kontroly sepsaného sO. K. Soud se suvedenym posouzenim zalovaného
ztotoznuje a pripomina, ze svédecky vyslech O. K. byl zalobcem navrzen za tcelem
4 4 7o/ / 4 / Ve Vv v M
prokazani jejitho vykonu vedlejsi pracovni ¢innosti zalobee, soud pro struénost odkazuje na
odstavce 28 az 30 rozsudku, kde se stouto namitkou jiz vyporadal. Na tomto misté
v M v / \4 i v/ v / 4 M . v v
povazuje soud za potfebné zopakovat, ze 1 v pfipadé této namitky ji zalobce prevzal
4 4 v v eV b v .. v / i v
z odvolani a v zalobé jiz nijak nereflektoval, ze ji zalovany srozumitelné a v souladu
M M / v 4 A o i /4 v c v i VeV v
s pravidly logického mysleni vyporadal a zdGvodnil zavér o jeji neopodstatnénosti; pricemz
nereprezentuje-li zalobce v zalobnich bodech dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ. Tuto
namitku tak soud neshledal divodnou.

Druha cast vytky zalobce sméfovala do poruseni pravni jistoty, nebot dle zalobce ve
spisech Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj pod sp. zn. 16-2019-
1464; sp. zn. S6-2020-413, byly reseny skutkové a pravné stejné véci, pricemz v nich nebylo
zjisténo zadné pochybeni.

Zasada pravni jistoty souvisi s principem ochrany tzv. legitimniho ocekavani. Rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. lervence 2009 ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vysvétlil, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni
olekdvdni je ustilend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii 've%ejné spm’vy,
kterd opa/eovome potvrzu]e urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
orgdn vizin® (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. b¥ezna 2009, sp. zn. IIL. US
2822/07). V rozsudku ze dne 16. bfezna 2010 ¢. j. 1 Afs 50/2009-233 Nejvyssi spravai soud
dale podrobnéji uvedl, ze spravni organ je povinen ,,dbdit na to, aby p7i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. StéZejni je tedy okamZik
rozhodovani spravniho organu, kdy spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi
rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadii (obdobné viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2015 ¢&. j. 6 As 73/2015-44, ze dne 19.
prosince 2023 ¢. j. 4 As 401/2021-44 ¢i ze dne 12. ledna 2024 ¢. j. 3 Afs 295/2021-68;
souhrnné k principu legitimniho olekavani viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. dubna 2017 & j. 6 As 98/2016-54, ve véci T-Mobile Czech Republic proti Ceskému
telekomunikacnimu siradu a judikatura tam citovana). Soud toliko dodava, ze nezakonna
spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit (az na zcela vyjimecné situace) nemuze,
nebot nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a
pusobnost (u#ltra vires), nemtze byt spravni organ do budoucna vazan (bod 39 rozsudku ve
véci T-Mobile Czech Republic proti Ceskému telekomunikacnimu iitadu).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V souladu s vy$e uvedenou judikaturou pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.
kvétna 2022 ¢. j. 1 Ads 60/2021-41 odmitl namitku, ze osobé svéddilo legitimni ocekavani,
pokud spravni organy ve skutkové obdobnych pripadech drive neshledaly odpovédnost za
prestupek. Uvedl, ze ,legitimni olekdvini je zpisobila zaloZit pouze ustalend, jednotnd a
dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi veteiné spravy. Teprve takovou spravni praxi je
sprdvni orgdn vdzan. Jen takovd sprdvni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobila
modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé“ (obdobné téz cit. rozsudek ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢i bod 19 rozsudku €. j. 6 As 413/2017-39 z 12. dubna 2018).

V rozsudku ze dne 18. fijna 2023, ¢. j. 4 Ads 53/2023-37, Nejvyssi spravai soud vyslovné
konstatoval, ze legitimni ocekavani Gcastnikii fizeni nemuze byt zalozeno zavéry
plynoucimi z jiného dtive vydaného protokolu o kontrole provedené jinym oblastnim
inspektoratem v obdobné véci se zavérem, ze nebyly zjistény nedostatky. Rozhodujici pro
posouzeni, zda byl ¢i nebyl dany prestupek spachan, a kdo jej spachal, tedy musi byt
dostateCné zjisténi stavu véci, nikoli zavéry z predchazejicich kontrol (s odkazem na bod
[44] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. kvétna 2022 ¢. j. 1 Ads 60/2021-41).

Soud zduraznuje, ze ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce nenamital, ze by spravni organy
rozhodly v rozporu se svou obecnou ustlenou rozhodovaci praxi. Zalobce rozpor postupu
spravnich organu s § 2 odst. 4 spravniho radu (popfipadé zasah do svého legitimniho
ocekavani) spatfoval toliko v tom, ze spravni organy ve dvou jinych fizenich vedenych pod
sp. zn. 16-2019-1464; sp. zn. S6-2020-413, které byly dle zalobce po skutkové i pravni
strance totozné, nezjistily zadné pochybeni. Ve svétle vyse citované judikatury soud
konstatuje, ze zavéry o zjisténych pochybenich obsazené protokolech o kontrolach ze dne
16. 11. 2020, ¢. j. 2843/6.71/19-8, a ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 127611-5/2019-600000-61,
v nichz je mj. rekapitulovan podstatny obsah zaznamu o zjisténych skutecnostech v ramci
kontroly, nemohly zalozit ustalenou rozhodovaci praxi ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu, natoz legitimni ocekavani zalobce. Protokoly o kontrole bez dalsiho nejsou projevem
ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu, obsahuji-li pouze konstatovani, ze ptislusny
spravni organ prfi konkrétni kontrole shledal ¢i neshledal nedostatky. Ke shodnému
pravnimu nazoru dospél NSS v rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 6 Ads 298/2023-23, kde
navic konstatoval, ze: . [zlivér z jedné kontroly jednoho oblastnibo inspektordtu nemiize
zavazovat jiné oblastni inspektordty, natoZ odvolaci organ co do posuzovini obdobné situace.
Nelze jej povazovat ani za individudlni wjistént, nebot’ protokolem o kontrole spravni orgdn
nekonstatuje, Ze bude napyisté jiny spravni organ, natoZ odvolaci organ postupovat ve shodé s
nim a dojde k totoznému zivéru a nezjisti nedostatky.“ Soud tedy ani tuto vytku zalobce
neshledal davodnou.

V patém zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni otazky naplnéni
skutkové podstaty prfestupk spravnimi organy; spravni organy totiz neprokazaly
kumulativni splnéni podminek nelegalni prace, které musi byt naplnény kazdou
z dotenych osob, a to zejména ve vztahu k jeji soustavnosti (pravidelnosti) a zavislosti.
Zalobce akcentoval, Ye dotlené osoby vykonavaly pouze ¢innosti pomocné, tj. t¥idéni
surovin (odpadové hospodatstvi, coz neni soucasti hlavni vyrobni ¢innosti zalobce, kterou
je vyroba masa a masnych vyrobkd) dle smlouvy o dilo uzaviené s dodavatelem a mimo
denni rezim. Externi dodavatel pfitom zajisfoval tfidéni odpadu dle potfeby, tj. pocet
dotéenych osob se tak na pracovisti ménil.

Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti ,,/pfro #cely tohoto zdikona se rozumi
nelegalni praci prace zdavisld prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,”

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zameéstnanosti ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku price, nebo“

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,/pfrdavnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism.
e) bodu 1 nebo 2,“

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace ,/zldvislon praci je price, kterd je
vykondvina wve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.

Soud zejména v pripadé namitek podrazenych zalobcem v zalobé pod paty zalobni bod
povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k mire obecnosti zalobni argumentace a jejimu
vlivu na soudni prezkum zalovaného rozhodnuti. Soudni fizeni spravni je vazano
dispozi¢ni zasadou, ktera je mj. projevena v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého musi
zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodli povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne,
pricemz krajsky soud prezkoumava napadené vyroky pouze v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Je to tedy zalobce, kdo je povinen soudu sdélit vsechny skuteénosti
aargumenty, pro které spatfuje zalované rozhodnuti za nezakonné, timto zalobcem
nastavenym ramcem prezkumu je krajsky soud vazan. Z uvedeného tak vyplyva, ze je
v zajmu zalobce, aby jeho zalobni argumentace byla co nejptesnéjsi, jelikoz: ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znainé miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovymto postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Soud souhlasi se zalobcem, ze z vySe citované pravni upravy § 2 odst. 1 zakoniku prace
vyplyvaji ¢tyti definiéni znaky zavislé prace: 1) zaméstnanec osobné a soustavné vykonava
praci, 2) jménem zaméstnavatele, 3) podle jeho pokynt, a 4) nachazi se vii¢i zaméstnavateli
v podfizeném vztahu; kdy vSechny musi byt splnény kumulativné pro kazdou z dotcenych
(kontrolovanych) osob. Zalobce v Zalobé sporoval naplnéni shora vypoétenych defini¢nich
znakl zavislé prace v ryze obecné roviné, kdyz konkrétné neuvedl, u které z dotéenych
(kontrolovanych) osob nebyl a jakym konkrétnim zplsobem, ten ktery z defini¢nich
znakl zavislé prace naplnén. Soud proto danou namitku taktéz vyporada v odpovidajici
zalobcem uplatnéné roviné obecnosti, nebot jak shora uvedeno, soud neni povolan k tomu,
aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi (pfipadné) argumenty ¢ vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji*.

Soud tedy konstatuje, ze oba spravni organy pfi svém pravnim posouzeni rovnéz
’ L4 ’ J4 . e J ’ ’ 4 4 /
vychazely ze stejné zakonné definice zavisle prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, pro
v . 4 v /4 4 4 ’
strucnost soud odkazuje na strany 16 az 28 prvostupniového spravniho rozhodnuti a na
\4 4 4 4 ’ 4 4 v v
strany 19 az 22 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se spravni organy podrobné vénovaly

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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posouzeni zjisténé C¢innosti dotéenych (kontrolovanych) osob jakozto zavislé prace. Soud
pouze ve strucnosti shrnuje, ze dotené osoby vykonavaly praci osobné v pracovni dobé
stanovené zalobcem a na jeho pracovisti; vykon prace byl jimi realizovan v pracovnim
oble¢eni (denné jim zalobcem poskytovaném) a za pomoci pracovnich pomucek
pridélenym jim zalobcem. Pracovni cinnost vykonavaly spolu s kmenovymi zaméstnanci
v 4 o vV _V / v / 4 M /4 4 M /4
zalobce (ze zaznamu o zjisténych skuteCnostech vyplyva jejich konkrétni popis prace
) J v Ve v . v ;. ’
vykonavané v dobé kontroly na pracovisti zalobce) a potvrdily, ze praci vykonavaly na
zakladé pokynt kmenovych pracovnika zalobee, ktefi praci na vyrobni lince fidili. Co se
tyce definicnitho znaku soustavnosti ¢i dlouhodobosti, zde spravni organy priléhavé
hodnotily spolupraci zalobce sdodavateli ze smluv o dilo. Zalovany akcentoval, ze
smlouvy o dilo byly uzavfené na dobu neurditou, tj. spoluprace mezi zalobcem a
dodavateli byla nastavena na dlouhou dobu doptedu, rovnéz tak konkrétné u jednotlivych
dotéenych osob popsal, po jak dlouhou dobu jiz praci pro zalobce vykonavaly, a to
v rozmezi od tfi tydna do Sesti let. Dle nazoru soudu pak zalovany logicky dovodil, ze
dotéené osoby neprovadély Clinnosti, které byly predmétem smluv o dilo, nybrz byly
v/ v v / 4 \4 4 v v 4 4
ptimo zaclenény do vyrobniho procesu zalobce, vykonavaly druhové totozné pracovni
¢innosti jako zameéstnanci zalobce, a to dle pokynt kmenovych zaméstnanct zalobee a za
/. . v 4 4 / v v/ 4 v / . 4
Uplatu. Soud shrnuje, ze spravni organy se vénovaly a vyporadavaly veskeré defini¢ni
znaky zavislé prace, a to v zavislosti na specifika a v kontextu dané véci. Soud tak nesdili
vytku zalobce, Ze spravni organy se dané problematice vénovaly jen obecné ¢i neurcité,
bl v / 4 4 4 o v 4 4 4 Vv v v .
nebot prvostupriovy spravai organ oduvodnéni svého rozhodnuti prehledné rozclenil na
jednotlivé pasaze, vnichz se konkrétné vyjadioval kdil¢im zjisténim jednotlivych
prestupkovych jednani zalobce a stejné tak konkrétné vypsal k dotCenym osobam
konkrétni zjisténi ohledné jejich zjisténého vykonu prace.
Zalobce vystavél svou obranu zasadné na tvrzeni, ze dotCené osoby nevykonavaly pracovni
¢innost, ktera je jeho pfedmétem podnikani, tj. vyroba masnych a uzenatskych vyrobkd,
ale pouze zpracovavaly vedlejsi produkt, tj. realizovaly odpadni hospodafstvi. Soud
souhlasi s posouzenim vykonu sporované vedlejsi Cinnosti spravnimi organy jako svym
zpusobem samostatného vyrobniho procesu, jenz je vsak soucasné nedilnou navazujici
Ve 4 . 4 4 / . M 4 / v/ 1V 4 . v/
¢innosti na primarni vyrobu masa a uzenin, jehoz vysledkem (po roztridéni) jsou vedlejsi
produkty, které zalobce svym jménem a na svuj ulet prodava tretim subjektim i
samostatné. Podstatnym pro pravni posouzeni véci je vsak skutecnost, ze i v pripadé
vykonu vedlejsi Cinnosti byly dotéenym osobam udélovany pokyny k praci ze strany
zalobce, a to za podminek nastavenych a fizenych Zalobcem. Soud pro struénost odkazuje
na stranu 21 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na stranu 27 az 28 odtvodnéni
prvostupriového spravniho rozhodnuti, kde se spravni organy touto problematikou
zabyvaly. Soud tudiz namitky zZalobce sousttedéné v patém zalobnim bodé neshledal
dtvodnymi.
V Sestém zalobnim bodé Zalobce v ryze v obecné roviné namital poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni dle § 2 odst. 22 4, § 3 a § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu ve spravnim fizeni.
Tuto namitku vsak nikterak blize nevysvétlil a nekonkretizoval, jelikoz nebyla nikterak
oduvodnéna, soud tedy nemohl jeji odtivodnénost prezkoumat.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Soud ve svétle
citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a
nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ke shora uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)

v v v v v /4 \4 / v/ v/ 4
s. f. s. pro neprezkoumatelnost. Soucasné byla véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni dle
§ 78 odst. 4 s. t. s., zalovany tedy zejména posoudi, zdali bylo zalobcovo jednani
specifikované ve vyroku L. body 1 az 5 prvostuprioveho spravniho rozhodnuti, jenz mél za
pokracovani, vedeno jednotnym zamérem napliujicim skutkovou podstatu stejného
prestupku, zdali je spojeno stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmeétu utoku.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rusicim rozsudku, je pak zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Gsp&$ny Glastnik Hzeni pravo na nahradu nakladd. Uspé$nému Zalobci naleZi nihrada
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja
advokata. Odmeéna nalezi celkem za 3 tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci
samé (zaloba a duplika ze dne 18. 11. 2024 k vyjadreni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z ptidané hodnoty. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 21 405 K¢, kterou je zalovany povinna uhradit Zalobci

k rukam jejiho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.5.2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



