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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. A,, narozeny dne X

statni prislusnost X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym

se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2025, ¢&. j. OAM-680/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. OAM-680/ZA-ZA11-ZA03-2025, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I Zalobni body

Zalobce v podané #alobé uvedl, %e o mezinirodni ochranu v Ceské republice (dale jen ,CR*)
pozadal z toho divodu, ze ma v Gruzii konflikt s mafii i policii. Dale shrnul svij azylovy
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pribéh a zdaraznil, ze pracoval jako policejni provokatér, pricemz zpusobil i zadrzeni svého
pritele pro korupéni jednani. Kdyz byla zalobcova identita provokatéra odhalena, potykal

i / e 4 / oV i / . Vev v M v
se s fyzickym nasilim a vyhrizkami od soukromych osob - matfie, pfi¢emz policie mu uz
kvuali zméné rezimu nemohla pomoci. Zalobce také uvedl, Ze podporoval politickou stranu
Sjednocené narodni hnuti, a z toho davodu byl rovnéz fyzicky napaden.

Zalobce mél za to, Ze Yalovany nedostateénym zptisobem zjistil skutkovy stav, kdy? se viibec
nezabyval tim, jaké maji policejni informatori v Gruzii postaveni. Vyhodnoceny nebyly ani
vazby gruzinské mafie na policejni slozky, ackoli z vypovédi zalobce vyplynulo, ze mafie je
s policii do znacné miry propojena, coz vede k jeho nemoznosti domoci se v domovské zemi
ochrany. Posouzena méla byt rovnéz lidskopravni situace v Gruzii.

Zalobce dale namital, ze v Gruzii neexistuje Gcinny systém vnittni ochrany a zalovany se
nezaobiral fungovanim gruzinske policie ¢i existenci organu vnitrni kontroly, ktery by nad
Ve , - .o IV ~ , NRVEY . . Y
¢innosti policie ve vztahu k mafii dohlizel. Zalovany nezjistoval ani existenci Gradu
ombudsmana, ktery by zalobcova prava mohl ochranit. V odivodnéni napadeného
4 M 4 7/ v v 4 /71 / /4 Vv
rozhodnuti se omezil pouze na obecné hodnoceni trovné dodrzovani lidskych prav, aniz by
posuzoval specifickou situaci, v niz se ocitl zalobce, a proto nerozptylil obavy, zda se
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu policie nezachova stejné jako mafie a neposkytne
mu ochranu. Zalobce uvedl, Ze z téchto dtvodi puvodné soukromopravni spor prerostl
4 4 4 4 LA v M 4 v / v / oV a4 v
v pronasledovani statem. Sdélil, ze se nejevi pravdépodobné, ze by vyhruzky a nasili mély
po jeho navratu ustat, kdyz pretrvavaji 1 nyni pti presidleni do zahranici. Zalobce nesouhlasil
M 4 v v / v M v/ i 4 4 4 / Vv v
ani se zavérem zalovaného, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla podana Gcelové a
jeho obavy jsou ryze spekulativni.

Zalobce dale brojil proti nedostatecnému vyhodnoceni divodt, pro které by mu mél byt
udélen humanitarni azyl, protoze zalovany neposoudil ekonomickou situaci v Gruzii.

Zalobce se obaval slozité Zivotni situace s ohledem na nebezpedi a hrozici Gtlak v zemi
puvodu. Domnival se, ze tyto okolnosti predstavuji divodnou obavu ze vzniku vazné jmy,
pricemz citoval z pfiru¢ky Vysokého komisate pro uprchliky OSN pasaz, ze které vyplyva
povinnost spravniho organu zajistit dukazy v azylovém rizeni, kdyz uprchlici svou zemi ve
vétsiné pripadi opoustéji jen s nezbytnym minimem véci. Mél za to, ze zalovany této
povinnosti nedostal a aktivné skutkovy stav nezjistoval. Omezil se na konstatovani, ze
alobciv azylovy pHbéh je nevérohodny, protoZe sva tvrzeni nedolozil. Zalobce mél za to,
ze kdyz zalovany nebyl schopen jeho azylovy pribéh vyvratit, mél rozhodnout v jeho
prospéch, coz vsak neucinil. Ve vztahu k davodim udéleni doplnkové ochrany zalovany
vSechna tvrzeni zalobce bagatelizoval, aniz by ovéfil jejich relevanci.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS®) ze dne 20.
10. 2005, ¢&. j. 2 Azs 423/2004-81, kterym soud uzavftel, ze institut azylu nechrani pouze
celozivotni disidenty, ale vSechny, ktefi jsou ve své zemi pronasledovani pro uplatiovani
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svych politickych prav. Zalobce mél za to, ze pro takové uplatniovani mu ve vlasti hrozi
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realné nebezpeci vzniku vazné 4ymy v podobé muceni a jiného krutého nelidského zachazeni
a trestani. K tomu uved], Ze i kdyz mu nebezpeci hrozi od soukromé osoby, je stale skutecné,

71 4 o v 4 4 /v
neni-li stat schopen poskytnout ochranu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce v
tomto sméru nepovazoval za presvéddivé, a to ve svétle citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se pozadavki na odavodnéni rozsudkd
spravnich soudi. Vzhledem k nedostatkim v odivodnéni napadeného rozhodnuti doslo
4 v ad 4 . 4 td 7 V7 v o v

podle zalobce k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot neni radné odtivodnéno a



10.

11.

12.

3 19 Az 33/2025

neni v ném dostate¢né zjistén stav véci. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednani.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul obsah zaloby a uvedl, ze s zalobnimi body nesouhlasi,
nebot neprokazuji, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakonnymi ustanovenimi. Trval

4 . /4 4 bl v/ / i b 4 v v/
na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot se ptipadem zabyval individualné, vyporadal
vSechny zalobcovy argumenty, hodnotil relevantni skute¢nosti a opatfil si k rozhodnuti
dostatecné podklady. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ani
doplnkové ochrany neshledal.

Dle zalovaného bylo ve spravnim fizeni objasnéno, ze zalobce o mezinarodni ochranu v CR
v/ o VA4 / i v 4 M / i M v 4
zadal z davodu potizi se soukromymi drogoveé zavislymi osobami a nedostatecné ochrany ze
strany gruzinskeé policie. K tomu zalovany radné zjistil skutkovy stav, ktery mu umozoval
v e ;. v / . IV / ’
ve véci rozhodnout. Namitky zalobce vnimal jako mifené pouze na obecny nesouhlas
s rozhodnutim, aniz by mély oporu ve spravnim spisu. Zalovany byl presvédlen, ze
dokazovani provedl v dostateCném rozsahu a nasledné srozumitelnym zptsobem své zavéry
° . > v ’ . . ’ R v /
oduvodnil. Zalobce podle zalovaného splnil svou povinnost tvrzeni, stejné jako zalovany
splnil svou povinnost zjistit radné skutkovy stav. Zalovany pripomnél, ze v pripadé
4 / M 4 4 M M 4 4 M \4 / b N 4 4
nezakonného jednani ze strany policejniho organu je mozné se v Gruzii obratit na Generalni
inspekci Ministerstva vnitra, tedy domahat se napravy.

Zalovany zduraznil, Ze institut mezinarodni ochrany je vyjimecny a nelze ho zaménovat

s jinymi pobytovymi opravnénimi na izemi CR. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 23. 6. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 27. 6. 2025 pri
poskytnuti Udaju k zadosti uvedl, Ze se narodil v Gruzii a je arménské narodnosti
s gruzinskou statni prislusnosti. Dorozumi se gruzinsky, armeénsky a rusky. Vyznava
pravoslavné krestanstvi. Sdélil, ze politika je od néj strasné daleko, nezajima se o ni, nikdy
nebyl ¢lenem zadné politicke strany ani jiného uskupeni. Je rozvedeny a ma dceru, ktera zije
v Gruzii. Do CR pficestoval z X dne X. V pfedchozich letech disponoval pobytovymi
opravnénimi v X. V roce X zadal v X o mezinarodni ochranu. Citi se zdrav, neuziva zadnou
medikaci. V Gruzii byl odsouzen za trestny ¢in nasilného drzeni své pritelkyné, a to k trestu
odnéti svobody v délce trvani 2 let. Jako divod pro svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze ma problémy s kriminalnim svétem narkomant a s gruzinskou polici,
nebot jsou tyto skupiny mezi sebou provazany. Policie narkomany pouziva kvili
informacim. Jiné potize zalobce nemél.

P#i pohovoru k zadosti vedeném dne 27. 6. 2025 Zalobce uved] nasledujici: Zalobce v Gruzii
nezije od roku X, protoze byl pod tlakem kriminalniho svéta a narkomant. Popsal, Ze v roce
X mu zemfel bratr z divodu pfedavkovani. Zalobce mél zdravotni potize, pro které mu bylo
odepfeno absolvovat zikladni vojenskou sluzbu, v disledku cehoz nemohl nastoupit
k policejnim slozkam. Nasledné zacal pracovat X. Do X pracoval v X. Do X spolupracoval
s policii, ale jen neoficialné, nebyl u této slozky zaméstnany. Pronasledoval narkomany. Pro
verejnost byl zalobce znam jako pfislusnik policie, ackoli jim nebyl. Jeho tchyné ho obvinila
z trestného ¢inu, proto byl do roku Xve vézeni a poté jesté v podmince az do roku X. Lidé
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védeli, ze byl zalobce odsouzen a neni policista. Od roku X na néj tladilo gruzinske X,
v v . / / ~ v . /A
protoze chtélo informace o zkorumpovanych osobach. Zalobce byl zaméstnanci X vydiran,
aby z korupce usvéd¢il svého znameého, a to presto, ze si byli velmi blizci. Tento znamy
zalobci zprostredkoval jeho tehdejsi zaméstnani na X. Zalobce uvedl, ze sam znamému
penize nepodstrcil, ale musel udélat vSe pro to, aby ho pti takovém jednani chytil. Znamy
byl zadrzen a jeho déti, které byly kriminalni autority na ulici, zacaly zalobci vyhrozovat,
protoze nechal jejich otce zavrit. Proto se 1 ostatni kriminalnici dozvédéli, ze zalobce nikdy
nebyl policista, ackoli tak vystupoval. To vedlo k tomu, ze zalobce zbili a hadali se s nim.

Z Gruzie zalobce odjel v roce X do X, ale v roce X se kvili volbam vratil do zemé. Tehdy
zvitézil Gruzinsky sen, zalobce podporoval Narodni hnuti, spolu s jeho ¢leny stal pred
volebnim mistem. S ¢leny si pouze povidal o riznych tématech. Dalsi den pred jeho domem
zastavilo auto, z néj vystoupili néjaci lidé, zacali mu sprosté nadavat, ze je nacista a ze jeho
¢as uz utekl. Také ho zbili. Dva dny pouze lezel v posteli a ten tfeti odcestoval zpatky do X.
Od tohoto incidentu pak do Gruzie vzdy prijizdél jen na 1-2 dny na navstévu. Kdyz mu
v roce X zemrela matka, jel zalobce do Gruzie na jeji pohfeb a nic se mu nestalo. O rok
pozdéji, kdyz délali vzpominkovou akei, pristoupil zalobce k hrobu své matky, kde ho tak
zbili, e krev byla véude. Zalobce v Gruzii nebyl od roku X.

Zalobce uvedl, ze nikdy nebyl politicky aktivni, jen podporoval Narodni hnuti. Nikdy se
/v 1 v/ / o .V .. / .. .
nezucastnil zadnych protesti a nebyl ani ¢lenem politické strany, politika ho nikdy
nezajimala. T1i, co ho u hrobu matky zbili, byli ¢tyti kluci z kriminalniho svéta, narkomani.
Zalobce dva z nich znal. Domnival se, ze ho zbili kvali jeho minulosti, protoze je na ulici
zadrzoval a pronasledoval. Zalobce kriminalniky pronasledoval i presto, ze oficialné policista
nebyl, protoze se rozhodl pomstit smrt svého bratra. Tu zpusobili kriminalnici, protoze
bratr byl velmi naivni, mél hodné penéz a zatahali ho do drog, dali mu velkou davku a zabili
ho. Zalobce potvrdil shrauti vyslychajictho spravniho organu, ze se na vlastni pést rozhodl
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pronasledovat kriminalniky, kteti mu zabili bratra. Jeho <{innost ve vztahu ke
kriminalnikam probihala tak, ze spolupracoval s policii, vsichni ho jako policistu znali. Mél
1 uniformu. Kriminalniky pronasledoval, nasledné policii predaval informace a pak spolu
s policisty chodil kriminalniky zadrzovat. Kdyz byl Zalobce propustén z vézeni, zacali mu
kriminalnici vyhrozovat, Ze uz nema takovy vliv, kdyz sam byl ve vézeni. V té dobé ale jesté
nevédéli o tom, ze zalobce oficialné policista nebyl.

Poté, co se ale zalobce podilel i na zadrZeni svého vlastniho kamarada obvinéného z korupce,
vSichni se dozvédéli, ze u policie nikdy nebyl a kriminalnici zacali pronasledovat zase jeho.
To spodivalo v tom, #e ho &asto bili a slovné mu vyhroZovali. Rikali mu, Ze ho zabiji.
Vyhrozovani zacalo v roce X, tehdy mu fekli, Ze uz neni policista. Nejhorsi to bylo od roku
X az po zadrzeni toho kamarada z X. Prvni Gtok na zalobce byl po zadrzeni kamarada
z vojenské spravy; druhy poté, co zalobce stal se sympatizanty Narodniho hnuti pfed
volebnim mistem; treti, kdyz byl u hrobu své matky. Ti, co ho bili, byly déti zadrzeného
kamarada. Zbili ho jesté vicekrat, ale to nebylo tak vazné. Vzapéti na otazku, kdo ho bil,
zalobce odpovédél, ze nékdo, koho na néj posilali déti kamarada, kterého pomohl zadrzet, 1
dalsi kriminalnici.

Zadrzeni svého kamaradda pomohl zalobce zatidit tak, ze ho pfivedl k jednomu muzi,
kterého oznacil za divérnou osobu. Druhy den ptisel znovu a dal mu penize za to, aby nééi
syn neSel do armady. Muz mél na sobé kameru, proto bylo mozné kamarada usvéddit.
Zalobce uvedl, e nemohl jinak, byl pod dohledem druhych. Byval by piiteli neumoznil ty
penize ptijmout, ale nemél na vybranou. Zalobce zatal s X spolupracovat, protoZe vysel
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z vézeni a vyhrozovali mu, ze za jeho aktivitu pro policii, ktera nebyla pravou policejni
Ve 4 i i 4 7. 4 /4 v 4 v v v
¢innostl, ho kriminalnici zabiji. Po navratu z vézeni nesel zalobce pracovat zpét na X, ale
pomahal jim, byl jejich informatorem. Zalobce uvedl jméno konkrétni osoby, ktera
pracovala na X jako pomocnik X a zalobci za X vyhrazky sdélovala. S pomocnikem X se
zalobce znal zjedné Crvrti, nékolikrat spolu jen tak hovorili, coz vedlo k tomu, Ze ho
jednoho dne pomocnik vzal k sobé do prace. Tam se zalobce setkal i s X, jehoz pfijmeni
rovnéz uvedl. Pomocnik je predstavil. Zalobce v tu chvili nevédél, o co se jedna. Muzi mu
v M v .. vVv/ 4 i v i v v v 4 / oV
fekli, Ze jim s nééim musi pomoci, ze 1 kdyz vysel z vézeni, bude nedotknutelny a pomuze
mu to. Nerekli mu ale, o co pUjde, sesli se kvuli tomu jesté nékolikrat. Az po néjaké dobé
po ném chtéli, aby pomohl se zadrzenim kamarada z X, coz zalobce nejdtive odmitl s tim,
ze mu tehdy pomohl, a to mu nezapomene. Do toho vstoupil dalsi zaméstnanec X, ktery na
sobé mél kameru. Muzi zacali zalobci vyhrozovat, ze pujde znovu do vézeni, vse na néj méli
Ve / v / v / Ve . v 7 Ve
ptipravené. Muz s kamerou byl ten, od kterého mél kamarad pfijmout finanéni obnos. Muzi
v M V1°1°* 4 v v v 4 M v /7. o v
zalobci sdélili plan, ze zalobce muze s kamerou kamaradovi predstavi jako duvérnou osobu.
Druhy den byl kamarad usvédcen z korupce. Ve se stalo v jeden den, zalobce nemél, jak
ptitele varovat, byl neustale na ocich. Zalobce byl schopen uvést adresu budovy X i popsat
4 /4 / V4 M 4 4 v
misto, kde k planovanému korupénimu jednani doslo.

Zalobce se poté, co ho synové kamarada poprvé zbili, citil provinile. Kdyz mu ale
vyhrozovali pozdéji, tikal si, ze je to malickost. Poté, co byl vazné zbit po volbach, obratil
« ee v VIS , Vv v Vv v 7 . ~
se na policii, jenze se zménila vlada, takze mu bylo receno, ze ho ochranit nemohou. Zalobce
byl vyslychajicim spravnim organem konfrontovan se svym tvrzenim, ze po zminovaném
napadeni pouze dva dny lezel v posteli a tfeti hned odcestoval, ackoli pozdéji uvedl, ze Sel na
.. L o L Y Y1 v . ,
polici nahlasit zmiriovany incident. To zalobce vysvétlil tak, ze na policii v den napadenti
volal, nesel tam osobné. Na dotaz, jak se za jeden po volbach mohlo vyménit celé osazenstvo
policie, odpovédél, ze prislusnici védéli, ze uz tam neztstanou. Predtim byly velké protesty
v - Y ’ ’ ’ . ’ v Vv .. v
a vsem bylo jasné, ze po zvoleni nove vlady dojde k vyméné. Proto mu policie uz nemohla
pomocl.

Béhem 1-2dennich navstév v Gruzii zadné problémy nemél a od roku X v zemi nebyl vibec.
Pokud by se do vlasti vratil, nenechali by ho na pokoji. V X Zalobce zadné obtize nemél, ale
po incidentu z roku X uz se tam nevratil, védél, ze gruzinsti kriminalnici maji kontakty,
proto se tam neodvazil jet. Z Gruzie naposledy odjel do X. V roce 2021 pozadal o
mezinarodni ochranu v X, protoze si myslel, Ze je to bezpecna zemé, ale byli tam nepiijemni
lidé. Zalobce v X stravil jen asi tfi dny, protoZe si tam viiml gruzinského narkomana,
kterého pomahal zadrzet. Narkoman si zalobce nevsiml, ale on si presto sbalil své véci a
odesel, aniz by udélal s X organy pohovor ke své zadosti.

Od té doby, co zalobce Gruzii opustil, uz ho kriminalnici nijak nekontaktovali ani se s nimi
nesetkal. V soudasnosti mu nikdo nevyhrozuje, v CR se citi bezpe¢né. Z X odjel znovu do
X a aZz nésledné do CR. VCR o mezinirodni ochranu pozadal, protoZe mu to bylo
doporuceno.

Déle Zalobce popsal, pro¢ byl v Gruzii odsouzen k trestu odnéti svobody: Zalobce se svou
manzelkou byli na navstévé u tchyné, kde byl 1 mlady kluk, se kterym tchyné flirtovala, coz
se zalobci nelibilo, proto $li s pritelkyni domu. Ta poté zalobci sdélila, Ze chce jit za matkou,
coz ji zalobce zakazal stim, af prijde matka za ni. Kdyz se zalobce veler vratil domd,
manzelka tam nebyla. Proto Sel ke tchyni, ktera mu sdélila, Ze nevi, kde se manzelka nachazi.
Pitelkyné doma nebyla dva dny, protoze byla u tchyné. Zalobce ale trval na tom, aby
s manzelkou byli spolu, protoze byl svatek, tak sel znovu ke tchyni, kde slysel zvuky, které
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ho vedly k domnénce, ze ho manzelka podvadi. Ukazalo se, ze to byla tchyné s tim mladym
muZem. Pitelkyné mezitim spala v jiné mistnosti. Zalobce zalal sprosté nadavat, chytl
manZelku za ruku a odvedl ji domd. Tchyné kvéli tomu zavolala policii. Zalobce
s manZelkou zastavili je$té na ulici a odvedli ho na policejni stanici. Zalobcova tchyné je
kosmeticka, jejiz klienti jsou 1 statni zastupci, ktefi rozhodovali v jeho véci. Byl odsouzen za
Gnos a drzeni v nesvobodé nasilim a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce 2 let.
Zalobcova piitelkyné proti odsouzeni nic neméla, stila na strané své matky. S policii
v Gruzii zadny problém nemél, nedostava se mu ale zadné podpory, diky které by tam mohl
normélné Zit. Je problém, kdyZ se nemtZe spolehnout na policii. V CR Zalobce Z4dné
rodinné prislusniky nema. Nic dalstho ke sveé zadosti sdélit nechtél.

Zalovany nasledné do spravniho spisu zaloZil tyto podklady: Informace OAMP - Gruzie -
Zakladni prehled o zemi - Stav: 26. 6. 2025, ze dne 26. 6. 2025; Informace OAMP - Gruzie
- Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi -
Pristup Gradu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, 1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh
prace, ze dne 2. 9. 2024; Informace MZV CR - Cinnost policie, ze dne 8. 7. 2025.

Seznameni s podklady probéhlo dne 11. 8. 2025, zalobce se k podkladim nijak nevyjadril.
Nasledné zalovany dne 10. 11. 2025 vydal napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni
ochranu zalobci neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s timto postupem zalovany souhlasil a zalobce se na
vyzvu soudu podle § 51 odst. 2 s. t. s. ve stanovené lhuté nevyjadril.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné vijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze
, . v v -y ’ . 7 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmou.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md oddvodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
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nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle ust. § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 jestlize v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v
pripadé hodném zvldsinibo zvetele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitarni azyl®)
z humanitdrnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlisiniho zvetele udéli humanitirni azyl za scelem
slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Ust. § 14 zakona o azylu bylo zakon ¢. 314/2025 Sb. s Géinnosti od 1. 10. 2025 zruseno.

Zakon ¢. 314/2025 Sb. obsahuje v ¢l. IT nasledujici prechodna ustanoveni s ¢innosti k 1. 10.
2025:

bod 1: V' #izenich podle zakona ¢. 325/1999 Sb. zabajenych prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zakona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé ikony podle ustanoveni upravujicich vedeni vizeni
uvedenych v zakoné & 325/1999 Sb., ve znéni vicinném ke dni provddéni prislusného itkonu.

bod 9: V ¥izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona udélit narodni
humanitdarni azyl.

Soud predné konstatuje, ze ze spravniho fizeni vyplynulo, ze divodem, pro ktery zalobce
v CR #4d4 o mezinirodni ochranu, je jeho obava z jednani soukromych osob - slovy Zalobce
kriminalnikd a narkomant, kteri pro napadeni zalobce méli své vlastni soukromé motivace
zcela nezavislé na jeho politickém nebo jiném vnittnim presvédceni. V navaznosti na tuto
skuteénost soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ustalené
dovozuje, ze aby bylo mozné povazovat soukromou osobu jako ptvodce nebezpeci za
hrozbu relevantni z pohledu zakona o azylu, je treba zvazovat 1 postoj statnich organt k
ochrané pred takovymi osobami, jejich skutecné moznosti a ochotu pomoc poskytnout.
Teprve v pripadé, ze jsou statni organy vudi pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy
necinné, je mozné uvazovat o azylové relevantnich divodech (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
6.2007, C. . 9 Azs 49/2007-68; ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31; ze dne 18. 12. 2003,
C. . 4 Azs 38/2003-36; ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41; nebo ze dne 31. 10. 2008,
¢ j. 5 Azs 50/2008-62). Bude-li ovsem konstatovano, ze oblané maji moznost se na statni
organy obratit a ziskat jejich pomoc, nebude vyhrozovani od soukromé osoby povazovano
za pronasledovani ani vaznou Gjmu podle zakona o azylu (srov. rozsudek INSS ze dne 1. 10.
2008, & j. 4 Azs 38/2003-36).

Soud dale upozortiuje, e judikatura trva na tom, aby se Zadatelé o azyl v CR alespori pokusili
ochranu ve své zemi ptivodu vyhledat, na zakladé cehoz by bylo mozné usuzovat, zda jsou
taméjsi organy ochotny a schopny takovou ochranou poskytnout (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo usneseni NSS ze dne 29. 4. 2020, . j. 4 Azs
147/2019-42). Zaroven Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze sama ,nedivéra stéZovatele ve stdtni
organy zemé prvodu neodivodriuje absolutni rezignaci na vyuziti prostredki ochrany, které
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poskytuji (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, . j. 4 Azs 87/2023-41). Z tohoto pozadavku
existuje vyjimka, kdy na zadateli nelze spravedlivé pozadovat, aby se s zadosti o pomoc na
statni organy obratil, a to tehdy, ,pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny
(nap?. proto, Ze vitbec neexistuji) &i ochotny (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu pred viznou
jmou zpiisobenou nestatnimi subjekty“ (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-
62).

Zalobce namital, ze zalovany nedostatecnym zptsobem zjistil skutkovy stav v nékolika
ohledech. Mél za to, ze se zalovany nevyporadal s otazkou dostupnosti vnittni ochrany proti
M 4 4 / 4 /7 . 4 4 i o 4
jednani soukromych osob a otazkou nastaveni internich kontrolnich mechanismt, které by
ob¢anim zajistovaly moznost branit se nezakonnym postupum prislusnikt policie a jinych
bezpecnostnich slozek, pfip. jejich necinnosti.

Za Ulelem posouzeni policejni Cinnosti v Gruzii zalovany do spravniho spisu zalozil
Informaci MZV ze dne 8. 7. 2025. Z této vyplyva, ze osoby v Gruzii maji snadny pfistup
k policejni ochrané v pripadé poskozeni jejich zajmu trestnou linnosti 1 v pripadé jinych
hrozeb ze strany soukromych osob. Pokud dojde k pochybeni prislusniku policie, mohou
se poskozeni obc¢ané obracet na Generalni inspekci Ministerstva vnitra se stiznostmi,
pricemz tato selhani lze hlasit i telefonicky. Inspekce rovnéz sama dodrzovani prav obdant
policisty monitoruje a pfijima preventivni opatreni. Zprava o zemi puvodu hovofi dale o
tom, ze reforma policie dokonéena v roce 2012 vedla k vymyceni drobné korupce, pri¢emz
v 4 v 4 M v 4 . M 4 M Ve / v/
se v soucasné dobé zpravy o korupci v radach policie neobjevuji. Pokud jsou néjakeé pripady
/4 M 4 M i b / 4 4 4 v/ v 7/ o i i / M
znamy, jedna se zpravidla o individualni selhani pfislusniku, nikoli systémovou korupci. Na
druhé strané podklad pfipousti, ze na cinnost policie ma vliv soucasna vladnouci strana
Gruzinsky sen, a to ve vztahu k umlCovani opozi¢nich nazort politickych aktivistd,
nevladnich organizaci nebo nezavislych novinara.

Na zakladé shrnuté zpravy o zemi ptuvodu tak bylo mozné usuzovat, ze ochrana pred
nezakonnym jednanim soukromych osob je pro zalobce v Gruzii dostupna a ze ob¢ané maji
k dispozici nastroje, kterymi by se mohli branit nedinnosti ¢i jinym pochybenim ze strany
prislusnikt policie. Pod gruzinskym ministerstvem vnitra pusobi inspekce, ktera selhani
policie vysettuje, prijima stiznosti od verejnosti a preventivni opatfeni. Informace MZV tak
poskytuje v zadatelové pripadé stézejni odpovedi na otazky tykajici se dostupnosti vnitrni
ochrany.

Zalobce uvedl, Ze se na policii obratil naposledy v roce X poté, co byl fyzicky napaden. Bylo

v / 7/ ’ v ’ s e / ’ / ~ v
to vsak v den nasledujici volebnimu vitézstvi politické strany Gruzinsky sen. Zalobce mél
ptislusniky policie kontaktovat telefonicky, nacez mu mélo byt sdéleno, ze z divodu zmény
vladnouci garnitury se na policii vSichni pfislusnici vyméni a uz mu tedy nebudou moci
pomoct. Zalobce se této skutenosti nijak nebranil. V den nasledujici telefonickému
rozhovoru s policisty pak odcestoval do X Ackoli od té doby jesté fyzickému nasili Celil,
kdyz se do zemé vracel, znovu uz se na policejni organ s zadosti o ochranu neobratil. Zalobce
tedy pouze spekuluje, kdyz tvrdi, ze by se mu v Gruzii nedostalo pottebné ochrany. Prestoze
v Vi 4 4 v_ 7/ Vv 4 M o i o / v
nepochybneé doslo k personalnim obménam v fadach policistg, a to nejen z divodu vymény
vladnoucich stran, nelze na zakladé této skutecnosti bez dal$tho dovozovat neochotu
bezpeénostniho Gtvaru statu poskytnout zalobci ochranu.

Z Informace MZV ze dne 8. 7. 2025 vyplynulo, ze se kazdy obcan, ktery se citi ohrozeny
jednanim soukromych osob, mtize na policejni organ obratit a v piipadé, Ze tento zlstane
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ne¢inny, podat stiznost. Nadto zalobce pti pohovoru jasné uvedl, ze se soulasnym
vladnoucim rezimem v Gruzii nema zadné problémy, je politicky neaktivni a politika je od
néj ,strasné daleko® a ,nikdy se o ni nezajimal® (C. 1. 20 a 24 ve spravnim spisu). Nelze se proto
v jeho pripadé ani dovolavat Casti Informace MZV ze dne 8. 7. 2025, ktera hovori o $patném
p¥istupu policie k protivladnim aktivistim nebo nezavislym novinirtm. Zalobce se na
zakladé své casti na hromadném sledovani vysledkd voleb v dobé pred X lety nemuze
zaradit mezi zadnou ze skupin obyvatel, u které v Gruzii hrozi, Ze ji policejnim organem
nebude poskytnuta nalezita ochrana.

Pokud jde o konkrétné o tvrzeni zalobce, ze policejni ochrany se nelze domoci z divodu
rozsifené korupce, soud dodava, ze z Informace MZV ze dne 8. 7. 2025 ztetelné plyne, ze
drobna korupce byla v radach policie prakticky vymycena a zpravy o dplatcich policistim
v 4 VvV M 4 M v v 4 v 4

uz se téméf neobjevuji. Nadto soud poukazuje na skuteCnost, ze sam zalobce pomahal
gruzinské policii ve spolupraci s ministerstvem vnitra proti uplatkarstvi ve verejné sfére
bojovat, kdyz statnim organim donasel informace a zaslouzil se o zatCeni nékolika osob,
které uplatky pfijimaly. Byl-li zalobce svédkem toho, jak gruzinska verejna moc bojuje proti
korupci 1 dalsi trestné ¢innosti a zadnym zptsobem svou viru ve schopnost gruzinskych

4 o M 4 Ve v/ M A Ve 4 v - / v 4 v v
organu bojovat s korupci pti pohovoru k zadosti nevyjadril, neni ztejmé, pro¢ nyni v zalobé
argumentuje tim, ze se mu kvuli zkorumpovanosti policisti nedostane ochrany. Namitka
zalobce proto neni divodna.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nezjistoval existenci tradu ombudsmana, soud konstatuje,
ze posouzeni tohoto institutu se zalobce v fizeni pred zalovanym vyslovné nedomahal,
odtvodnéni Zalovaného obstoji i bez zkoumani existence ombudsmana. Zalobce pak ani
v zalobé nepopisuje skutecnosti, které by v této souvislosti zpochybnily zavéry napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé rovnéz uvedl, ze zjeho vypovédi vyplynulo, Ze mafie je v Gruzii do
znacené miry spojena s policejni slozkou, coz ma za nasledek nemoznost se proti jednani
takovych osob u organu verejné moci branit. Takovy zavér povazuje soud nepodlozeny.
Zalobce pri pohovoru k zadosti o gruzinské mafii vibec nehovoril. Odkazoval pouze na
ykriminalniky“ a ,narkomany“. I za predpokladu, Ze by témito oznacenimi mél na mysli
y y preap y y

v . . v/ / . v M \4 / oV 4 v /

Cleny mafie, nepopisoval zadny vliv téchto osob, jejichz vyhrizkam mél byt vystaven, na
fungovani vefejné moci v Gruzii. Naopak tuto moznost implicitné poprel, kdyz vyliéil svou

T . ..y . , ~ IV 1. e eyl
pozici policejniho informatora. Zalobce donasel informace o kriminalnicich a narkomanech
M . 4 4 v . v/ o M 4 ’ v 4 Ve 4 v

policejnimu organu a popsal hned nékolik pripadu, v nichz se sam zatceni néjaké z téchto
osob Ucastnil. Tedy sam byl svédkem situaci, ve kterych policie zakrodila proti osobam,
kterych se Zalobce v soucasnosti obava. Soud na zikladé zprav o zemi puvodu rovnéz
neshledal, Ze by se vazby mafie s policii v souCasné dobé mély zasadné zménit, kdyz zadna
z nich na propojeni gruzinské mafie a policejnich organt neupozorniuje. Takovému zavéru
neni na prekazku, ze se zalovany vyslovné tématem postaveni mafie ve vztahu ke gruzinské
policii nevénoval, kdyz se Informace MZV ze dne 8. 7. 2025 zjevné tématem fungovani
policie v Gruzii zabyva a o napojeni na mafii nehovori. Zalobcova namitka proto neni
opodstatnéna.

Ve svétle vyse uvedeného tak nelze konstatovat, ze zalobce dostal pozadavku pokusit se
v V. 7/ 4 v v /4 v
prostredky wvnitrni ochrany ziskat, tedy nevycerpal vsechny dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany, ackoli tak ucinit mohl, nebot gruzinska policie je schopna pomoc
obéanim poskytovat a ze spisu neplyne ani obava, ze by zalobce patfil do skupiny

obyvatelstva, které se s problémy pti ziskani vnitrostatni ochrany mohou setkat.
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Soud rovnéz upozornuje, ze zalobce v Gruzii od roku X nepobyva, v zemi puavodu tedy
Ve 4 /7 N7/ 4 v M 4 M / o M 4 4 M
nezije X let. Sam proto nema zadné zkusenosti s tim, jakym zptsobem je gruzinska policie
v i Ve 4 v v v v / 4 /
v soucasnosti (ne)cinna. Poukazoval v zalobé na to, ze zalovany vychazel z pouhych
spekulaci a jeho azylovy pribéh bagatelizoval. Je to ale naopak zalobce, ktery své obavy
z dalstho ohrozujiciho jednani ze strany soukromych osob a nasledného odmitnuti
poskytnuti pomoci stavi na spekulacich, které zadnym zpisobem nedoklada. Zalovany na
druhé strané radné zjistil skutkovy stav, své zavéry dostateCnym zpusobem zdtvodnil a
vyuzil pri tom relevantni podklady, které o souCasném stavu Cinnosti policie v Gruzii
4 */ v/ v i v M M eV _V 4 M 4 4 \4 / \4 4
vypovidaji, ¢imz splnil pozadavek judikatury na zajisténi maximalniho mozného mnozstvi
dukazt podporujicich i nepodporujicich tvrzeni zalobee (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Nadto do spravniho spisu byla zalozena i Informace OAMP ze
dne 2. 9. 2024, ktera popisuje opétovny navrat gruzinskych ob¢ana po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i do zemé jako bezproblémovy.

Na zavér soud k namitkam tykajicim se skutkového stavu uvadi, ze v napadeném rozhodnuti
neshledal argumentaci zalovaného, ktera by zalobci kladla k tizi, ze sva tvrzeni neoprel
o dokumenty nebo jiné dikazy, které by jeho azylovy pribéh podpofily, ¢imz by zalovany
prenasel dukazni bfemeno na zalobce. Z téchto duvodi obecna namitka, ze zalovany
nepfipustnym zpusobem prenesl dikazni bremeno a sam aktivné v dostateCném rozsahu
nezjistoval skutkovy stav, nemuze obstat.

Zalobce také namital nedivodnost domnénky, ze problémy v zemi puvodu popisované
\4 eV M 4 v 4 vV Vv / oV 4 v /7. v /
zalobcem nebudou jiz po jeho navratu pretrvavat, kdyz zalobce vyhrazkam Celi i v soucasné
dobé, kdy pobyva v CR. Takové tvrzeni v zalobé povazuje soud za rozporné s tim, co
v V11 v J / ’ / Ve . v/ g v/ ’
zalobce sdélil zalovanému spravnimu organu pfi pohovoru k jeho zadosti. Zalobce v fizeni
v 4 4 4 / v v \4 M 4 / v _/ /4
pred spravnim organem vyslovné poprel, ze by se s osobami z gruzinského podsvéti od svého
odjezdu ze zemé vroce 2019 znovu setkal a tyto osoby ho ani zadnym zptsobem
nekontaktovaly (srov. ¢. 1. 22 ve spravnim spisu). Zalovany tedy dtivodné ve své argumentaci
i /7 vV v eV / oV 4 v 4 v/ / 4 4
pracoval s informaci, ze zalobce jiz vyhrizkam neceli a zadné soukromeé osoby, které by ho
mohly ohrozovat, uz ho nekontaktuji.

Pokud je zalobni tvrzeni pravdivé, pak zalobce az v fizeni pred soudem tvrdil skutecnosti, o
kterych mohl védét jiz v priabéhu spravniho fizeni, ¢imz zalozil rozpor se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, shrnul, ze:
wzadatel o mezindarodni ochranu md vsak téZ primdrné povinnost uvést v ¥izeni pred spravnim
organem vSechny skutecnosti, které jsou mu znimé a které mobou byt relevantni z hlediska
mozného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o takto
prednesenych diivodech jeho Zadosti kvalifikované rozhodl. (...) Neuvedl-li stéZovatel v rizeni pred
spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti.“ Zaroven se v pfipadé zalobce neuplatni zadny z divodd ospravedlnujicich
neuvedeni takového tvrzeni, jako naptf. nekonani osobniho pohovoru, zadatelovo
nepochopeni relevance takové skuteénosti, trauma nebo stud (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Lze proto uzaviit, Ze Zalovany nepochybil, kdy? se
s touto skutecnosti nevyporadal. Pfed soudem je pak tato skuteénost jakozto nova
nepfipustna. Soud zohlednil i skuteCnost, ze Zalobni tvrzeni o vyhrizkach po pfesunu
zalobce do CR je zcela obecné, nekonkrétni, ¢asové nezatazené, neni zfejmé kdo, kdy, jakym
zptsobem a ¢im mél zalobci vyhrozovat, a to pfesto, ze je zalobce zastoupeny advokatem.
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Takové pausalni zalobni tvrzeni neni zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti, jevi se byt spise tcelovym k vygradovani azylového pribéhu zalobce.

Obavy zalobce z navratu do Gruzie se jevi o to méné podlozené, kdyz nejenze nebylo
prokazano, ze mu pred soukromymi osobami nebude statnimi organy poskytnuta pomoc,
ale dokonce se ani nejevi pravdépodobné, ze by tuto pomoc vibec potreboval. Zalobce
v M i 4 7 e i */ 4 v VeV Vo

uvedl, Ze kriminalnici a narkomani ho nekontaktuji s cilem mu vyhrozovat, pfiemz je to
uz priblizné X let, co vlast navstivil naposledy. V pripadé zalobce neni dana skute¢na hrozba

M a4 A v M v 4 / M M A /
vzniku vazné Gjmy, kdyz se 1 ve vztahu k ohrozeni soukromymi osobami opira o pouhé
spekulace, nebot ve vlasti nékolik let vibec nebyl a nijak neprokazal, ze soukromé osoby,
které se mu mstily v minulosti, maji o jeho osobu stale zajem.

Zalobci 1ze prisvédéit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné s jeho postavenim
P y 1% y J 1%
policejniho informatora nepracoval. V zalobé ovsem nevysvétluje, z jakého davodu by toto
postaveni mélo zménit jakykoli z dil¢ich zavért v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud neshledal, Ze by Zalobcem namitana skute¢nost zalozila vadu napadeného rozhodnuti.
y p

Zalobce se dale domnival, Ze Zalovany pochybil, kdy? jako jeden z podkladé pro rozhodnuti
pouzil Informaci OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, nebot tato zprava o zemi
puvodu byla zpracovana zalovanym, coz ji ¢ini nepfipustnou. Soud za prvé upozornuje, ze
spravni spis ve véci zalobce zadny podklad s nazvem, ktery zalobce uvedl, neobsahuje.
Zalovany do spisu zaloil pouze Informaci OAMP - Zakladni pfehled o zemi ze dne 26. 6.
2025 a Informaci OAMP tykajici se navratilca do zemé ze dne 2. 9. 2024. Posledni podklad
byl zpracovin MZV CR. Za druhé soud uvidi, Ze ani citované zpravy o zemi ptvodu
zalozené ve spisu nemohou byt povazovany za neobjektivni pouze z toho dtvodu, ze byly
zpracovany zalovanym spravnim organem. Zalobce totiz ve vztahu k Informacim OAMP
ze dne 26. 6. 2025 a z2. 9. 2024 dostal judikaturnimu pozadavku, aby podklady, z nichz
vychazel, byly v maximalni mozné mife relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a
vychazejici z vicero zdroju, transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j- 1 Azs 105/2008-81). Soud rovnéz odkazuje na usneseni NSS ze dne 4. 12. 2025, €. j. 7 Azs
198/2025-26, kterym bylo potvrzeno, ze obsahuje-li dana zprava o zemi puvodu ,seznam
zdroji, z nichZ Zalovany p¥i jejim zpracovani vychdzel a z nichZ je ziejmé, Ze se jednd o zdroje
objektivni, divérybodné, nezavislé a vereiné dostupné, jako jsou napy. materialy Agentury EU
pro azyl (EUAA) a Evropské komise, Ministerstva zabranicnich véci USA, renomovanych
lidskopravnich organizaci (Freedom House, Amnesty International), a dalsi zdroje,” nelze mit
pochyby o jeji relevanci. Konkrétné Informace OAMP ze dne 26. 6. 2025 a 2. 9. 2024 vychazi
ze zdroju, mezi nimiz je mj. Amnesty International, EUAA, Freedom House, MZV USA
nebo OSN. Soud proto nema pochyb o relevanci a objektivité zminénych Informaci OAMP.
Rovnéz podotyka, Ze vyuzivani téchto informaci je v azylovych fizenich zcela béZnou praxi,
ktera je vSeobecné akceptovana. Namitka zalobce proto neni divodna.

Dale zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004-81, ve kterém bylo dovozeno, Ze mezinarodni ochrany nepozivaji pouze
osoby systematicky vystupujici proti rezimu, ale i osoby Celici azylové relevantnim
nasledkim pro své (klidné jednorazové nebo nahodilé) uplatriovani politickych prav a
svobod. Zdejsi soud takovy zavér samozfejmé nerozporuje. Neni ale zfejmé, jak tento
argument souvisi s azylovym ptibéhem predestfenym zalobcem.

. .. ’ v Ve .. v/ v
Jedina aktivita popsana zalobcem, kterou lze oznacit za politickou, spoclivala v tom, ze
v 4 v/ M M .. /4 ’ 4
zalobce vroce X stal vdavu spolu sdals$imi sympatizanty politicke strany Narodni
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shromazdéni pred volebnim mistem. Tehdy ovsem neslo o zadny protest, zalobce pred
ostatnimi priznivci vefejné nepromlouval a ani jinym zpusobem nevyjadroval svij politicky
nazor kromé toho, ze stal v davu a Cekal na volebni vysledky. Soud si je védom, ze zalobce
pti pohovoru uvedl, ze jedno z fyzickych napadeni, kterym celil, nasledovalo pravé této
udalosti po volbach, ale z kontextu vypovédi vyplynulo, ze zalobcova cast pfed volebnim
mistem nebyla zaminkou pro napadeni. Slo pouze o jeden z itokd ze strany soukromych
osob vuéi zalobci, pfiemz tento konflikt mezi zalobcem a osobami, které oznaluje jako
kriminalnici a narkomani, rozhodné nepramenil z zalobcovy politické preference. Pric¢ina
ohrozeni tvrzeného zalobcem spocivala v jeho aktivité jako policejniho informatora, kdyz
pomahal kriminalniky a narkomany, ktefi ho v minulosti napadali, zatknout. Problémy,
jimz zalobce v zemi pavodu Celil, proto nemély ptvod v jeho politickém presvédcent ¢i
aktivité, nybrz v povaze C{innosti, kterou vykonaval na ukor osob z gruzinského
kriminalniho podsvéti, a to nikoli z divodu svého politického presvédceni.

Fyzické napadeni po volbach tedy nebylo podle nazoru soudu politicky motivovane.
Zalobce také vyslovné uvedl, Ze témi, kdo ho bili a vyhroZovali mu, byly déti jeho kamarada,
kterého svym jednanim pomohl pro korupcni jednani zatknout, prip. osoby, které tyto déti
najaly. Tato skuteCnost tedy dale svédci o tom, ze zalobce byl napadan z divodu osobni
vendety déti zatCeného kamarada a také proto, ze policii informoval o nelegalnim jednani
soukromych osob. Takovy diavod nelze oznadit za politicky.

Zalobcova argumentace z vy$e uvedenych divodt byla nep¥ipadni, nebot mu Zalovany
v napadeném rozhodnuti nekladl k tizi, ze nebyl dlouhodobé a pravidelné politicky aktivni.
Pouze konstatoval, ze zalobce pro své minulé ,politicke“ aktivity v Gruzii neni vystaven
azylové relevantnimu ohrozeni v pripadé navratu, priCemz soud tento zavér zalovaného
povazuje za oduvodnény a spravny.

Zalobce rovnéz namital, ze ackoli je jeho zadost o mezinarodni ochranu oduvodnéna
. 7 7 / v v ’ ’ . / ) ’ . .
jednanim soukromych osob, mél se zalovany zabyvat lidskopravni situaci v jeho zemi
puvodu. V dalsich odstavcich zaloby ale uvedl, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
’ 7 ’ ’ . ’, ’ .- ;v o
nabizi obecné hodnoceni stavu lidskych prav v Gruzii. Soudu proto neni ztejmé, zda se tedy
v /1N . / ) Ve . . ’
zalobce domniva, ze lidskopravni situace byla vzata v potaz, ¢i nikoli. V napadeném
rozhodnuti pak soud nenalezl zadnou cast, ktera by se cilené vénovala jen stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu zalobce, ale ma za to, ze lidskopravni otazka byla ve vztahu
azylovému pfibéhu zalobce vyporadana, a to zejm. v argumentaci k moznostem udélent
dopliikové ochrany podle ust. § 14a zikona o azylu. Zalovany mél rovnéz k dispozici
dostatek informaci k lidskopravni situaci v Gruzii a z téchto nevplynula zadna skuteénost,
*/V \4 / v v *VvVv/ v Vv v /4
jiz by zalovany mél vénovat bliz§i pozornost ve vztahu k zalobcem predesttenému
azylovému ptibéhu. Zalobce k této otazce ani nic konkrétniho nenamita. Namitka neni
duvodna.

Pokud jde o namitku zZalobce, ze zalovany odmitl néktera jeho tvrzeni jako spekulace
s ohledem na jejich nevérohodnost, nepovazuje ji soud za opodstatnénou. Zalovany totiz

/ 4 v/ / o v v / vV 1
v napadeném rozhodnuti Zzadnym zpusobem vérohodnost zalobcovy vypovédi

> A v/ v / V1V Ve v /
nerozporoval. Zadnou cast zalobcova azylového pfibéhu neoznadil zalovany za
Vv . .o 7 . . o v /7 /4

nevérohodnou a nepokusil se ji ve své argumentaci zpochybnit. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany sousttedil na zalobcovy moznosti domoci se vnitfni ochrany a na
dtvodnost hrozeb, kterym by mohl zalobce po navratu do Gruzie éelit, nikoli na popteni
minulych udalosti, které pti pohovoru k zadosti zalobce vylidil. Zalobcovy namitky brojici
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proti konstatovani nedtvéryhodnosti tvrzeni zalobce jsou proto opét neduvodné, nebot
zjevné nereaguji na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Namitano bylo i nedostatecné vyporadani moznosti udéleni humanitarniho azylu, nebot
vubec nebyla hodnocena ekonomicka situace v Gruzii. Predné zalobce netvrdil, ze by mu
méla byt udélena mezinarodni ochrana z divodu ekonomickych obtizi, tento typ problema
ani nevyplyva z obsahu spisu, zalobce jej pak v zalobé podrobnéji nepopisuje. Soud dale
podotyka, ze tato namitka zcela postrada oporu v zakoné, nebot ust. § 14 zakona o azylu
bylo zruseno, a to k 1. 10. 2025. Zalovany spravni orgin vydal napadené rozhodnuti 10. 11.
2025, tedy az po nabyti G¢innosti novely, kterou byl institut humanitarniho azylu bez
nahrady zru$en. Zalovany tedy v dobé rozhodovani nemohl Zalobci humanitarni azyl podle
zakona o azylu udélit (srovnej prechodna ustanoveni vyse). Z téchto divoda nebylo nutne,
aby se zalovany ekonomickou situaci zalobce v zemi ptavodu zabyval nebo dtuvody pro
udéleni humanitarniho azylu jinak vyporadaval.

Argumentaci zalobce v zavéru jeho zaloby, ze napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkim
na odvodnéni spravniho rozhodnuti, povazuje soud za neptipadnou. Jak bylo predestfeno
jiz vyse, napadené rozhodnuti nedostatky netrpi. Napadené rozhodnuti je fadné zdtvodnéné
a prezkoumatelné.

Nad ramec zalobcovy argumentace soud povazuje za vhodné upozornit, ze si je védom
judikatury, na zakladé které uz Gruzii nelze bez dalstho povazovat za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona a o azylu a ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca ve znéni G¢inném od 1.
10. 2023. Na posouzeni véci Zalobce tato skuteénost oviem nemé vliv. Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti zarazenim Gruzie na seznam bezpeénych zemi puvodu
neargumentoval, ani na tuto skuteénost nijak neodkazoval, pricemz radné a komplexné
zalobcovu zadost posoudil. Z rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu, kterymi byly
zruseny rozsudky krajskych soudt a rozhodnuti zalovaného spravniho organu v azylovych
vécech, neplyne, ze by Gruzie na seznam bezpecnych zemi puivodi neméla byt zarazena
z davodu nedostupnosti vnitrni ochrany pro obcany jako je zalobce nebo z davodu plosného
pronasledovani osob s zalobcovou minulosti. Zrusujici rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu se tykaji situaci, v nichz spravni organ zpravidla postupoval podle ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu a zadosti zadateld jako zjevné nedivodné zamitl, protoze je Gruzie na
seznamu bezpelnych zemi puvodu. Ve svych zruSujicich rozsudcich poukazal zejm. na
komplikovanou situaci LGBTQ+ osob v Gruzii a na nestabilni situaci v separatistickych
regionech Jizni Osetie a Abchazie (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2024, C. j. 8 Azs
230/2024-42; ze dne 29. 11. 2024, C. j. 2 Azs 210/2024-28; ze dne 8. 11. 2024, C. j. 5 Azs
110/2021-51; ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 Azs 86/2023-35). Ani jedna z téchto situaci nedoléha
na zalobce, ptiCemz zalovany jeho Zadost v souladu s judikaturnim pozadavkem fadné
posoudil ve vztahu k § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu, nezamitl ji pro zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2024, ¢. j.
5 Azs 324/2021-57).

Naopak pokud jde o judikaturu zdejsiho soudu ve vztahu k zadatelim, ktefi se v Gruzii citili
ohrozeni soukromymi osobami a v posledni dobé se nepokusili vyhledat pomoc u
gruzinskych organd verejné moci, opakované v téchto azylovych pfibézich neshledava
hrozbu pronasledovani nebo realné nebezpedi vzniku vazné 4ymy (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 20 Az 3/2025-27; ze dne 17. 4. 2024, ¢.j. 19 Az 30/2023-
24; nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢. . 20 Az 22/2023-37). Takovy postup aproboval i Nejvyssi
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spravni soud v usneseni ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. 2 Azs 270/2025-36. Obdobné pak i
rozhodovaci praxe daldich krajskych soudd, srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 18. 11. 2025, . j. 58 Az 4/2025-76; rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2025, . . 32 Az 2/2025-77; nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢. . 32 Az 39/2023-70.

Z vy$e uvedenych duvodu neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v . v / v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v / v/ / 4

véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2026
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné



