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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L. N.
X
zastoupen ustanovenym advokatem Mgr. Ondrejem Kolomaznikem
nam. T. G. Masaryka 1281/0, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Poriénim pravu 1, 128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2024, &. MPSV-2024/10800-
924/5,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 4. 2024, ¢. MPSV-
2024/10800-924/5, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalobci se nepriznivi ndhrada nakladd.

III. Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Relevantni skutkové a procesni okolnosti

Zalobce v breznu roku 2023 pozadal u Gfadu prace o zménu vyse prispévku na péci. Na
pocatku dubna probéhlo v misté bydlisté zalobce socialni Setteni. Ze zaznamu o ném plyne,
v < 7 / / v Ve ~ / / / /

ze na stejné adrese bydli osoba, ktera o zalobce pecuje. Zalobce ma vyrazna omezeni v
pohybu. Pti chtzi pouziva dvé francouzské hole. Pohybuje se pomalejsi Souravou chizi.
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Schody zdolava s obtizemi. Do patra domu jiz nevychazi. Mimo dvur se premistuje pouze
za pomoci pratel, kteti ho vozi autem. Ma omezenou hybnost hornich koncetin. Podle jeho
slov jsou dny, kdy neodkaze vstat z lazka.

V oblasti sebeobsluhy zalobce ¢ast tkont zvlada samostatné. Stravu si nachysta sam, ji
ptiborem a naporcuje ji. Dovazi mu ji pratelé. Je diabetik a dba na pitny rezim. Obléka se
sam, avSak potize mu ¢ini oblékani ponozek a horni ¢asti odévu pro bolest rukou. Zakladni
hygienu provadi v lavoru. Obcas mu pomaha pecujici osoba. Fyziologické potfeby vykonava
na suchém zichodé na zahradé. Zalobce se orientuje mistem, ¢asem i osobou. Trpi zhorfenim
sluchu. Zrak si koriguje brylemi na dalku. Komunikuje priméfené, zvlada pisemny styk 1
obsluhu telefonu. S vytizovanim osobnich zalezitosti mu pomahaji pratele.

Zaznam o socialnim Setfeni dale uvadi, ze zalobce pobira invalidni dtachod III. stupné.
Je rozvedeny, ma dceru a syna. Jeho vztahy s détmi jsou narusené. Pé¢i o domacnost a
nakupy zajistuji pecujici osoba a pratelé. Ke vsem lékatim ho dopravuji pratelé autem.
Zalobce dochazi na ortopedii, neurologii, revmatologii, diabetologii, urologii,
.. v . VV/Ve J 1.7

gastroenterologii, kozni a kardioporadnu v Kromérizi, dale na psychosocialni centrum v
Prerové a k praktické lékatce. Léky uziva trikrat denné a podle potteby. Zije v rozestavéném

4 v / /4 v/ 4 A 4 v/ /7 M 4 4
patrovém domé. Obyva prizemi, kde se nachazi jedna mistnost slouzici jako universalni
prostor. Dim neni udrzovan. Topeni zajistuje plynovy primotop nasmérovany k posteli.
Suché WC se nachazi na zahrade.

Socialni pracovnice v zavéru socialniho Setteni uvedla, ze zalobce v breznu 2020 utrpél Graz

obou kolen a celého téla. Byl pak hospitalizovan v nemocnicich v Kromérizi a Olomouci.

Trpi kfecemi v dlanich a nohach. Bez 1éka neni schopen chuze. Pti zvednuti ruky mu sleha

bolest do krku a boli zada. Magneticka rezonance prokazala trny na pateti. Pecujici osoba
cey Y e Ve ’ /7 A v

zajistuje péci podle aktualnich potreb zalobce.

V dalsi fazi rizeni Gfad prace pozadal Okresni spravu socialntho zabezpeceni Kroméfiz o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy lékar vychazel ze zdravotni dokumentace
praktickeé lekarky a z rozsahlé odborné dokumentace zahrnujici nalezy ortopédu, neurologa,
internistu, revmatologa, diabetologa, urologa, psychosocialniho centra a dalsich. Dospél k
zavéru, ze zalobce trpi dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici
pri¢inou je pohybové onemocnéni.

Jako stézejni diagnézy posudkovy lekar uvedl:

- polyartralgii (bolesti mnoha kloubtl) v ramci revmatického onemocnéni,

- gonartrozu (degenerativni onemocnéni kolenniho kloubu - artrézu kolene) IIL
stupné oboustranné s planovanou totalni endoprotézou (Gplnou kloubni nahradou)
levého kolene,

- osteochondrézu (degenerativni zmény meziobratlovych plotének a prilehlych
obratlt) s diskogennimi foraminosten6zami (zGzenim meziobratlovych otvord
zptsobenym poskozenim plotének) C4/5 levostranné a C5-7 pravostranné,

- skoliézu (boéni zakfiveni) hrudni patefe,

- diskopatii (onemocnéni meziobratlovych plotének) bederni patere L1/2 a 14/5
s foraminosten6zami (zGzeni meziobratlovych otvort) L5/S1 oboustranné,

- revmatickou artritidu séropozitivni (autoimunitni zanétlivé onemocnéni kloubt
s pritomnosti revmatoidnich protilatek v krvi),

- diabetes mellitus 2. typu (cukrovka druhého typu) s obezitou (nadmérnou télesnou
hmotnosti),
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- hyperlipidémii (zvysenou hladinou tukt v krvi) a
- hyperaktivni mocovy méchyt (porucha mocového méchyte projevujici se Castym
a naléhavym nutkanim k moceni).

Zalobce byl pfitom v obdobi od 3. do 12. 5. 2023 hospitalizovan pro progresi bolestivosti
(zhorsovani bolesti) dolnich koncetin a v obdobi od 30. 6. do 22. 8. 2023 absolvoval
balneorehabilitaci (léCebnou rehabilitaci vyuzivajici lazenské procedury) v Laznich Darkov.

Z hlediska zakladnich zivotnich potreb (porteby) posudkovy lékar shledal, ze zalobce

nezvlada ani s pouzitim bézné dostupnych facilitatora tyto dvé potreby: osobni aktivity a péci

o domdcnost. Zalobce proto podle posudku nespliioval podminky pro uznani zavislosti na
M .. / v M v v/ i / 4

pomoci jiné osoby, protoze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevedl k

neschopnosti zvladat alespon tfi nebo ¢étyti pottfeby.

Utad prace proto na zakladé tohoto posudku zamitl ZalobcGv navrh na zvyseni prispévku
I/ Ve M s Ve 4 v vV /V v
na péci a ponechal jeho vysi na dosavadnich 880 K¢ mésicné.

Zalobce se odvolal. K odvolani doplnil nékolik 1ékatskych podkladd. Namital, %e posudek
je vécné nespravny a nevychazi z jeho skutecného zdravotniho stavu. Ten se méni ze dne na
den. Zalobce zpochybtioval posudkovy zavér, Ze nezvladi pouze dvé potteby. Tvrdi, Ze jich
nezvlada nejméné Sest. Zpochybnuje mj. zavér o schopnosti chize s oporou dvou
francouzskych holi na vzdalenost 100 metr. Uvadi, ze ke vSem lékarim se dostavuje na
invalidnim voziku a chtizi na 100 metrt o berlich nezvlada. Dny, kdy je kratka chtize mozna,
jsou vyjimecné a zpravidla je nasleduji dny, kdy se viibec nepostavi na nohy.

Zalobce poukazoval na neptesnosti v lékatskych zpravach, z nichz posudkovy léekar
vychazel. Dodaval, ze pobyt v Laznich Darkov neprobéhl bez komplikaci. Byl nutny odlisny
/ v v 4 v v M v 4 /7 v v M v/
vybér procedur, ke zlepseni sobéstacnosti nedoslo a z lazni zalobce prevezli pfimo do
kromérizské nemocnice s vysokymi bolestmi. Rovnéz hospitalizace na internim oddélent
kromérizské nemocnice v kvétnu 2023 podle zalobce dokladala zavaznost jeho zdravotniho
stavu, nikoliv jeho ptiznivy prubéh. Zalobce také namital vnittni rozpornost rozhodnuti
/v ’ ’ . . v ) v .V Ve .
Gradu prace, které na jednu stranu konstatuje, ze nové skutecnosti zalobce nedolozil ani
nenavrhl, na druhou stranu k jejich uplatnéni nedostal prilezitost.

Dne 7. 3. 2024 probéhlo posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely odvolaciho tizeni
ze strany posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (komise). Zalobce se jednani
nezucastnil. Telefonicky se omluvil, protoze bez sanitniho vozu nemél, jak prijet. Komise
jednala v jeho neptitomnosti. Konstatovala, ze rozsahla podkladova dokumentace k
projednani véci postadovala.

Komise ve svém posudku sestavila diagnosticky souhrn. Za hlavni pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznadila hypomobilitu (omezeni pohyblivosti)
pti bolestech kloubt na podkladé artrézy a bolestech patefe zptisobenych degenerativnimi
zménami, vSe v kombinaci s revmatoidni artritidou (zanétlivym revmatickym onemocnénim
kloubt). Tyto obtize vyrazné zesilovala obezita zalobce - 126 kg pfi vysce 183 cm.

Kli¢ovymi diagnézami byly:

- artr6za obou kolennich kloubt III. stupné s tézkou synovitidou (zanétem kloubni
vystelky) oboustranné a opakovanymi punkcemi vypotkd,
. . ’ 4 4 V17 4 v
- stav po implantaci totalni endoprotézy (umélého kloubu) levého kolene v cervau

2023,
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- polytopni vertebrogenni algicky syndrom (bolestivy syndrom patefniho pivodu
postihujici vice Gsekt patere) s maximem potizi v bederni a kfizové oblasti,

- artroza kycelnich kloubt oboustranné, vlevo III. stupné,

- artroza akromioklavikularnich skloubeni (kloubt mezi klicni kosti a lopatkou)
oboustranné s redukci hybnosti,

- revmatoidni artritida s hrani¢ni pritomnosti protilatek, lécena metotrexatem
a kortikosteroidy,

- bronchialni astma,

- diabetes mellitus (cukrovka) IL. typu,

- percep¢ni nedoslychavost stredné tézkého stupné, a

- trvala porucha s bludy paranoického charakteru se setrvalou symptomatikou.

Komise pak posoudila schopnost zalobce zvladat potreby. Souhlasila s prvnim posudkem,
ze zalobce nezvlada osobni aktiviry a péci o domdcnost. Uznala ale navic za nezvladanou
potfebu mobilitu. Za nejvice limitujici faktor oznacila pohyblivost zalobce. Pohyboval se o
dvou francouzskych holich. Na vétsi vzdalenost pouzival invalidni vozik. K 1ékari ho vozilo
sanitni auto. Chuze s holemi dosahovala priblizné 100 metru. Naslap na levou dolni
koncetinu byl antalgicky (vedeny za ulelem zmirnéni bolesti), jen z tfetiny plochy chodidla.
Dolni kondetiny trpély opakovanymi zanétlivymi komplikacemi. Mobilita zalobce proto
vyrazné kolisala i pfi zavedené lecbé.

U ostatnich zpochybriovanych potreb dospéla komise k zavéru, ze je zalobce zvlada s
Ve 4 4 / v_ 7/ Ve / v /7 o
prihlédnutim k zachovalym funkénim schopnostem a za pouziti kompenzac¢nich pomucek
(facilitatora, tj. pomucek napomahajicich nebo umoznujicich samostatnost). Stravovini
4 4 v o oV A4 4 4 4 e / /7 /7 /7 / /
zvlada. Pro presun pokrmu muze vyuzit servirovaci vozik. Oblékini a obonvani zvlada,
v ’ v . / ’ v e . v . ’ ,
protoze horni koncetiny a leva dolni konéetina pohybovou i opérnou funkci plni. Vyjkon
. . / v 4 4 bl 4 & . v v
fyziologické potreby zvlada, nebot se neprokazala plna inkontinence (neschopnost udrzet moc¢
nebo stolici). Na WC se dostane. Télesnou hygienun zvlada, protoze horni koncetiny jsou
hybné a hygienu je schopen provést. Péci o zdravi také zvlada. Orientaci a komunikaci téz.
Neprokazaly se poruchy reci ani zavazny kognitivni deficit (porucha mysleni a vnimani).
Zalobce je plné orientovan. Komise zaroven pripomneéla zakladni podminku pro uznani
nezvladané potreby - musi existovat odpovidajici medicinsky korelat (1ékafsky dolozitelna
pricina) na podkladé zavazneé funkéni poruchy. Nestaéi pouhé tvrzent, ze dotyény danou
potrebu nezvlada nebo potfebuje pomoc.

Posudkovy zavér komise tedy znél, ze zalobce od 22. 3. 2023 trvale nezvlada tii zakladni
zivotni potieby — mobilitu, osobni aktivity a péci o domdcnost. Podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach se proto povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost). Vyse prispévku na péci pro tento stupen zavislosti ¢ini
podle § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zikona 880 K¢ mésicné.

Zalovany na zakladé posudku komise vydal rozhodnuti ze dne 10. 4. 2024, &. MPSV-
2024/10800-924/5, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.
Zalovany shledal posudek komise objektivnim a pfesvéddivym. Komise se zabyvala kazdou
zalobcem zpochybtiovanou potfebou a sviij zavér fadné odavodnila. Pravo vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti zalobce mohl vyuzit. Pokud jde o jeho osobni pfitomnost pti jednani
posudkové komise, tak dostal pozvanku, sim se vSak omluvil a nedostavil. Komise nema
pravomoc zajisfovat sanitni prepravu. Zalovany navic z &sti odvolani vyhovél, protoze
komise na zakladé rozsahlej$i dokumentace nové uznala pottebu mobility. Vys$i stupen
zavislosti se vSak neprokazal.
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Zalovany pripomnél klicova posudkova kritéria. Potteba je nezvladanou jen tehdy, pokud ji
dotyCna osoba nezvlada zcela nebo pokud je jeji zvladani tézkym zplsobem naruseneé.
Prechodné nebo sporadické (vyjimecné, nepravidelné) nezvladani potteb postacujici neni.
Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzitim zachovalych potencialt osoby a za pouziti bézné
dostupnych kompenzaénich pomucek. Prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né proto podle
v 4 4 /7 1/ *V_V 4 4 v

zalovaného nadale odpovida zjisténému zdravotnimu stavu zalobce.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce odmita dosavadni posudkové hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Tvrdi, ze nezvlada

M 4 v v vV Vv v i Vv v v M v v / vV v 4 i
nejméné pét az Sest potreb. Komise uzavrela, ze zalobce je sobéstacny, bézné chodi s berlemi
nebo vysokym choditkem, nevyzaduje prepravu sanitou a neprokazala se u néj posudkove
vyznamna postizeni smyslovych funkci ani tézka omezeni hybnosti kloubt. Funkce hornich
koncetin ma podle komise zachované. Zalovany z tohoto posudku v plném rozsahu vychazel
ajeho zavéry ptijal jako objektivni a presvédcivé. Ucinil tak, aniz by posudek provéril,

v \4 \4 v v / / v 4 4 4 4

prestoze ho zalobce opakované upozornoval na vyrazné zhorsovani svého zdravotniho
stavu.

Zalobce kritizuje posudek komise za to, Ze vznikl bez p¥imého kontaktu s nim. PovaZuje
osobni zhlédnuti za nezbytné, protoze jeho zdravotni stav se v rozhodném obdobi razantné
zhor$oval a zdravotni dokumentace pouzita jako podklad - prevazné z roku 2023 - nemohla
tento vyvoj zachytit. Posudek proto podle zalobce nevypovida o jeho skute¢ném stavu. Z
toho zalobce dovozuje, ze zalovany provedl dokazovani neaplné, dospél k nespravnym
skutkovym zavérim a jeho rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné. Zavéry spravnich
organd o tom, ze jde pouze o kratkodoba zhorSeni zdravotniho stavu, se nezakladaji na
skutednosti. Jeho stav se naopak kontinualné zhorsoval a predpokladané zlepSenti, s nimz
komise 1 spravni organy pocitaly, se nenaplnilo.

Dal$t namitka mifi na procesni pochybeni, které zalobce spatfuje v tom, ze mu nebyl

4 v v 4 4 4 vV 1V v v /v v/ 4 4
ustanoven opatrovnik, pfestoze spravni organy védély, ze se zalobce nedokaze v rizeni sam
hajit, ¢init procesni Ukony ani prebirat pisemnosti.

Zalobce pak navrhuje provedeni revizniho znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho
stavu, lékatskou zpravu Kromérizské nemocnice a. s. ze dne 30. 9. 2024 a pripis osetfovatelky
obsahujici shrnuti zdravotniho stavu zalobce.

Zalovany k posouzeni zdravotniho stavu zalobce uvadi, ze komise méla ptfi svém jednani

k dispozici propoustéci zpravu z neurologického oddéleni kroméfizské nemocnice

vztahujici se k hospitalizaci Zalobce v obdobi od 5. 12. 2023 do 16. 1. 2024. Tato zprava tedy
v 4 4 v ’ 4 ’ /4 v 4 v

méla dokladat tvrzené zhorseni zdravotniho stavu. Namitané zhorseni od kvétna 2024

nemohl zohlednit, protoze nastalo az po pravni moci jeho rozhodnuti.

K namitce, ze posudkové fizeni probéhlo bez pfitomnosti zalobce, zalovany uvadi, ze
komise dopisem ze dne 16. 1. 2024 vyzvala zalobce k predlozeni podkladi ve lhaté 15 dnt a
informovala ho o dal$im postupu. Po telefonické domluvé byla vyzva zaslana dne 24. 1. 2024
znovu postou s prodlouzenou lhtitou. Dne 14. 2. 2024 obdrzel zalobce pozvanku k jednani
na den 7. 3. 2024. Dne 19. 2. 2024 se zalobce z jednani omluvil s tim, ze bez sanitky se k
jednani nemtze dostavit. Komise poté dospéla k zavéru, ze dostupna dokumentace je pro
projednani véci bez Gdasti zalobce dostacujici. Komise nema pravomoc zajistovat prepravu
posuzovanych osob sanitnim vozem. Osobni pfitomnost posuzované osoby pfi jednani
posudkové komise navic neni zakonnou podminkou posouzeni zdravotniho stavu. Samotna
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nepritomnost zalobce proto nemohla vést k neobjektivnimu zhodnoceni, jak zvlada
potreby.

K namitce, ze zalobci nebyl ustanoven opatrovnik, zalovany uvadi, ze zalobce podle
dostupné dokumentace neni zbaven svépravnosti. Ve zdravotni dokumentaci se neobjevuje
ztrata orientace ani komunikace a ani z porizenych posudkl nevyplyva, ze by zalobce
/ Vv, . . ~ / ’
nezvladal potrebu orientace nebo komunikace. Zalobce naopak po celou dobu spravniho
fizeni aktivné vystupoval, sam pfitom nenavrhoval ustanoveni opatrovnika a opakované
odmital zvolit si zmocnéného zastupce pro prebirani postovnich zasilek, ackoliv ho spravni
organy k tomu opakované vyzyvaly.

Zalovany uzavira, Ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Posudek komise jako
stézejni dukaz spliuje podminku prezkoumatelnosti, vznikl za Gcasti odbornych lekaia a
vychézel z rozsahlé zdravotnické dokumentace. Zalovany hodnotil zdravotni stav Zalobce
podle platnych pravnich predpist, nikoliv podle jeho subjektivniho pohledu.

III. Posouzeni véci
Zaloba je pripustnd.

Soud nejdrive odmitl zalobcovu zalobu pro zjevné zneuziti prava [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. f) soudniho radu spravniho; viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 7. 3. 2025,
&. 41 Ad 16/2024-88)]. Zalobce totiZ ve svych podanich soudu a ptilohach k nim pouZival
opravdu mimoradné sprosty, vulgarni jazyk namifeny vuci zalovanému, jeho zaméstnancim
a posudkovym lékartim.

Toto usneseni ovSem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2026, ¢j. 2 Ads 65/2025-
56, zrusil. Ulozil krajskému soudu, aby kromeé intenzity zalobcova vulgarniho vyjadfovani
komplexné a ve vzajemnych souvislostech zohlednil, zda lze na jeho chovani reagovat
mirnéj$imi procesnimi prostredky, které by zachovaly jeho pfistup k soudu, ¢i nikoli, jaky
je charakter a vyznam projednavané véci ve vztahu k osobé zalobce a jeho zivotni situaci
nebo v jakém pomeéru je jeho vécna polemika s napadenym rozhodnutim ve srovnani s
urazlivym obsahem.

Podle soudu tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu poptel jasnou vili zakonodarce,
aby se institut zjevného zneuziti prava pojimal tak, ze zahrnuje i pouzivani obzvlast
V7. / JO\A B 4 / \4 4 M 4 . oVe /V 4 o v/ 4
neprijemného, urazlivého, vyhruzného nebo provokativniho jazyka vidi acastnikim fizeni
nebo soudu vcetné jeho aparatu. Neslo o spekulaci krajského soudu, ale o cileny zamér
4 I4 / v 4 . 7 7 . . v ’ .
zakonodarce, ktery do ného promitl 1 vlastni ivahu o proporcionalité takového pravidla
o Ve 4 v/ . vv/ 4 4 Ve v * Vv M v M v
vudi pravu na pristup k soudu (Nejvyssi spravni soud pritom opakované zminuje, ze je treba
respektovat takovou vahu zdkonodarce, viz napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2024, ¢&j. 3 As
227/2023-47). Podle soudu se proto po novele soudniho fadu spravniho provedené zikonem
¢. 284/2021 Sb. mél s Glinnosti od 1. 1. 2024 institut zjevného zneuziti prava pouzit presné
v pripadech, jakym je i ten Zalobctiv. Tuto snahu vSak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vyprazdnil.

Soud je ovSem samoziejmé nyni vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zrusil
jeho pfedchozi rozhodnuti a v jeho svétle tedy posoudil ptipustnost zaloby znovu. Intenzita
zalobcovy vulgarity byla mimoradné vysoka (viz body 5 a 6 zruseného usneseni krajského
soudu). Na jeho chovani se pfitom podle soudu nedalo reagovat mirnéjsimi prostredky, jak
se v minulosti opakované ukazalo ve vysokém poctu fizeni, ktera zalobce jak na spravnim,
ale 1 na civilnim tseku zdejsiho soudu vedl. Vyzvy k odstranéni vulgarit ¢i poradkové pokuty
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v jeho pripadé opravdu nikam nevedou, naopak negativni stranku jeho jednani jesté zvysuji.
Projednavana véc vSak ma samozrejmé pro zalobce dilezity vyznam, protoze jde o vysi
prispévku na péci, coz je otazka s ohledem na jeho zdravotni stav dulezita. Pomyslnou misku
vah ve prospéch pripustnosti zaloby pak definitivné prevazuje pomér zalobcovy vécné
polemiky ve srovnani s urazlivym obsahem, protoze vécné polemiky - zejména pokud soud
vyjde hlavné z doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem - je vice.

Po vécné strance je pak zaloba didvodna.

Soud nejprve kratce vymezi obecna vychodiska pro posouzeni véci, ktera nasledné pouzije
v jejich konkrétnich okolnostech. Soud dodava, ze rozhodl bez jednani, protoze po vécné
4 v 4 v \4 M /7 v 4 v /4

strance dospél k zavéru, ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda a nema nalezitou oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho]. Z toho divodu také soud povazoval za nadbyteéné provadét zalobcem
navrhované dukazy. K nynéjsimu posouzeni véci postacovalo pracovat se spravnim spisem.
Zalobci pak nic nebrani tyto dikazni navrhy vznést v novém fizeni pred zalovanym.

Obecnd vychodiska

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péli obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na né;
navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®).

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, Zze narok na prispévek na pé¢i ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z ddvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pottrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozlisuje ¢tyfti stupné zavislosti, v zavislosti na tom, kolik potreb osoba nezvlada z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (blize k jednotlivym stupnum viz § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Téchto potteb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vikon fyziologické potreby, péce
0 zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich
podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce. Podle § 2a vyhlasky ptitom plati,
ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pfi zajisténi nékteré z potreb
postaci, pokud nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Ustanoventi § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost zvladani (...) potteby
v M v 4 4 . / v 7/ 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV /4 M Vv v/ /1 4 / /10 4 . /4
poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredki, predmétt denni potteby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
(...) potrebu v prijatelném standardu (...). Prijatelnym standardem se rozumi zvladani (..)
potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla
zvladnuta bez kaZzdodenni pomoci jiné osoby.“ [zvyraznéni doplnil soud]. Pfi posuzovani
stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potteb osoby,
v/ v /. o v 7/ v v 4 / 4 v v 4 N4
poptipadé z vysledka funkcnich vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
lékate (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).
Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dikazem. Jeho povahou a pozadavky, které je
Ve v 4 eV v /4 /7 Ve M / . vVv/ ’ 4
na néj treba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni
soud. Posudek musi byt podle jeho judikatury jednoznacny, urcity, siplny a presvédcivy. Tyto
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nalezitosti splnuje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym ucastnikem rizeni, vysledkim socialniho
setreni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a
oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav musi poté popsat dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi
pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6 Ads 299/2014-25, (i ze dne 30. 1.
2019, &. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nakladani s posudkem v tizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 3 Ads 48/2009-104). Pokud z podkladii
lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti
urcité potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldda, a organy lékarské posudkové sluzby presto
takovou potrebu povazuji za zvladanou, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 50/2013-32).

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Soud se nejprve zaméri na dvé namitky procesni povahy, které zalobce vznesl, a které soud
jesté neshledal dGvodnymi.

Zalnéme nep¥tomnosti Zalobce p¥i jednani posudkové komise. Zalobce o osobni Glast sim
aktivné pozadal podanim ze 4. 2. 2024. Komise mu vyhovéla. Pozvala ho k jednani na den
7. 3.2024. Zalobce se pak z jednani 19. 2. 2024 telefonicky omluvil. Tvrdil, Ze bez sanitniho
prevozu se k jednani nedokaze dostavit. Komise omluvu vzala na védomi. Podkladovou
dokumentaci ale uznala za dostacyjici. A jednala v jeho neptitomnosti. Takovy postup zakon
umoznuje. Osobni vysetfreni posuzované osoby neni zakonnou podminkou pro vypracovani
posudku (srov. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach a contrario). Komise zaroven nema
kompetenci k tomu, aby posuzovanym osobam zajistovala pfepravu sanitnim vozem. Sama
nepfitomnost zalobce pfti jednani komise tedy jesté procesni vadu nezaklada.

Zalobce pak namita, Ze mu zalovany mél v fizeni ustanovit opatrovnika. Také tato namitka
neobstoji. Zalobce neni zbaven svépravnosti. V fizeni ptitom po celou dobu vystupoval
aktivné. Sam podaval vyjadfeni, sam se z jednani komise omluvil, sim dopltioval 1ékatské
podklady, sim se odvolal proti rozhodnuti Gfadu prace. Nikdy ptitom nepozadal o
opatrovnika. A nereagoval anina opakované vyzvy spravnich organd, aby si zvolil
v 4 ’ v A 4 v 4 J v

zmocnéného zastupce pro prebirani postovnich zasilek. Predpoklad pro postup podle
nékterého z divoda v § 32 odst. 2 spravniho fadu tu tedy nebyl.

Soud se ovsem priklonil na stranu zalobce, pokud jde o posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Soud shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym a bez opory ve spisu. Soud k
tomuto zavéru dospél ve ¢tytech samostatnych liniich. Kazda z nich by ve svétle obecnych
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vychodisek popsanych vyse sama o sobé k zruSeni napadeného rozhodnuti vedla.
Dohromady ptisobi jesté silnéji. Soud je rozebere postupné.

Pruni linie problému posouzeni zalobcova zdravotniho stavu spociva v tom, ze se komise
A4 M 4 v ./ 4 v v 4 ./ /7 Vv v 4 Ve M /4 4
vyporadala jen formalné se socialnim Setfenim. Socialni Setfeni pritom obsahuje konkrétni
**V_V 4 D 4 / v /4 v 4 M v
zjistént, ktera jsou pro posouzeni neuznanych potreb podstatna. Ke kazdému z nich se mél
posudek postavit. Neudélal to. Komise k socialnimu $etfeni v posudku uvedla pouze jednu
obecnou vétu, ze ,socialni Setfeni prostudovala a zhodnotila v kontextu se zdravotnim
/4 <« Ve 4 / v v v v 4
stavem posuzované osoby“. Pri hodnoceni neuznanych potteb uz ale s obsahem Setfeni
o M v / 4 / o4
nepracovala vibec. Tento postup komise soud opakované ve svych rozsudcich tykajicich se
v/ v / Ve b M v 4 v v M v/ v
prispévku na péci kritizuje. Presto k této chybé znovu doslo 1 v tomto pfipadé.

Zaznam o socialnim setfenim vyslovné uvadi, ze zalobce bydli v rozestavéném neupraveném
patrovém domé. Bez topeni. Bez koupelny. Jedinym zdrojem tepla je plynovy primotop u
v i v 4 4 4 M / 4
postele. Télesnou hygienu zalobce provadi v lavoru. Zachod je suchy a nachazi se venku na
dvore. Tato konkrétni zjiSténi jsou zasadni pro posouzeni potreb vykon fyziologické potreby
a télesnd hygiena. Komise vsak o nich pti hodnoceni obou potfeb mléi. Misto toho uvazuje
obecné. U vykonu fyziologické potreby konstatuje, ze zalobce je ,schopen v ramci domacnosti
se premistit na WC - pohybuje se bud’ na kratkou vzdalenost o choditku nebo na voziku® a
v oV v/, . o Ve . . . ’ v « . M ’ /
ze muze ,vyuzit inko pomucky pfi urgenci fyziologické potfeby*. To je ovsem Gvaha, ktera
pomiji klicovy fakt. WC v domacnosti totiz zalobce nema. Zachod je venku. A je suchy. U
télesné hygieny komise zase v Uvaze o facilitatorech (sedak ve vané, madla, protiskluzova
podlozka) ignoruje, ze vana ani sprcha v domé prosté neexistuji. Hygiena se odehrava v
lavoru. Uvahy komise o tom, jak by si zalobce s vhodnymi pomutckami ve sprse ¢i vané
poradil, jsou tak mimobézné s realitou.

Zaznam o socialnim Setfeni rovnéz zaznamenava konkrétni potize zalobce s oblékdnim:
»Uvadi potize s oblékanim spodni ¢asti odévu zejména ponozek. Pfi oblékani horni poloviny
téla uvadi bolest rukou - nezvedne ruce.“ Komise tyto potize nekomentuje. Spokoji se s
obecnym tvrzenim, ze ,motoricka ani ichopova funkce koncetin neni zasadné narusena®, a
\4 v M v M 4 v . / v v 4 Ve VvV v 4 4

ze zalobce ,je plné orientovan Casem, je tedy schopen vybéru obleceni primérené aktualnimu

v 7 /7« . v v vV 1° ’ . VV7/ ’ ’

ro¢nimu obdobi.“ Podle soudu tu jde presné o typ pausalizace, ktery Nejvyssi spravai soud
odmitl v rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢j. 1 Ads 482/2020-33 (bod 21). Posudkové odtvodnéni
nemuze stat na tom, ¢im posuzovany netrpi. Ma stat na tom, ¢im naopak realné trpi, jaka
postizeni ma, a jak se projevuji.

Drubd linie problému posouzeni zalobcova zdravotniho stavu spociva v tom, ze komise
opomiji lékatské podklady, na néz se sama odvolava. V posudkovém zhodnoceni komise
obsahle cituje radu lékatskych nalezli o interni hospitalizaci v kvétnu 2023, rehabilitaénich
pobytech v Laznich Darkov, operaci totalni endoprotézy levého kolene v ¢ervnu 2023,
ortopedickych nalezech, revmatologii z inora 2024, neurologii ze zati 2023 a hospitalizaci v
obdobi prosinec 2023 az leden 2024. Pfi hodnoceni neuznanych potteb se k obsahu téchto
nalezti ale uz nevraci. Misto toho opakuje obecné formulace o tom, co je u zalobce
»neprokazano“ a co ,nelze diagnostikovat®. To ov§em nestali. Soud na tomto misté znovu
pripomina judikaturu citovanou v obecnych vychodiscich vyse. Posudek musi byt dplny a
presvédcivy, optreny o individualizovana zjisténi, ne o pausalni negativni vymezeni.

Dva nejvyraznéjsi rozpory uvnitt posudku stoji za zvlastni zminku. Zaprvé, psychika.
Diagnosticky souhrn komise vyslovné obsahuje ,trvalou poruchu s bludy paranoického
charakteru, setrvalou symptomatiku® a ,poruchu p¥izptisobeni®. Zalobce je dlouhodobé v
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péci Psychosocialniho centra Prerov. To neni podruzna diagnoza. Trvala porucha s bludy
paranoického charakteru je relevantni pro radu potfeb, minimalné pro orientaci, pro
komunikaci, pro stravovani, pro oblékani, pro péci o zdravi.

Komise vSak u zadné z téchto potreb funkéni dopad této psychiatrické diagnozy
nezpracovava. Spokojuje se s formulkou, ze zalobce ,,je v dlouhodobé péci Psychosocialniho
centra Prerov“ a v le¢bé ,prikladné spolupracuje”. Doplruje k tomu citaci z hospitalizacni
zpravy, podle niz ,prozivané somaticke obtize a bolesti nejsou nijak modifikovany jeho
psychiatrickou poruchou nebo jeji lécbou”. Tato druha véta ovsem rika pouze tolik, ze
. . / v . o[ . I . 717 o .
psychiatricka porucha zalobci nemodifikuje vnimani bolesti. Nevypovida vibec nic o
funkénich dopadech této poruchy na zvladani zbyvajicich potreb.

U orientace a komunikace pak komise zjednodusené uzavira, ze zalobce je ,plné orientovany
vSemi kvalitami, bez prokazaného tézkého kognitivniho deficitu“. Takovy zaveér je ale s
diagnostickym souhrnem téhoz posudku ve zjevném napéti. Komise tento rozpor
neidentifikuje a nerozptyluje pochybnosti z toho plynouci. Kdyby méla posudkové za to, ze
porucha s bludy paranoického charakteru u zalobce nema dopad na zvladani téchto potteb,
musela by to presvédcivé oduvodnit. Ne to jen tise pominout.

Zadruhé, somatika. Komise sama cituje propoustéci zpravu z hospitalizace v obdobi 5. 12.
2023 az 16. 1. 2024: ,Pti propusténti je schopen vertikalizace s oporou o vysoké choditko,
neni schopen samostatné chize, mimo pokoj se pohybuje na mechanickém voziku. (...)
Vypsany zadanky na nastavec na WC, polohovaci postel a antidekubitalni matraci.“ Lékari
tedy pti propusténi zalobce konstatovali, ze neni schopen samostatné chtize a mimo pokoj
se pohybuje na mechanickém voziku. A pro doma vypsali zdravotnické pomucky pro
polohovani i pro vykon fyziologické potveby. To je dramatické zhorseni mobility, ke kterému
doslo v prubéhu spravniho fizeni. Komise to bere v potaz v ramci posouzeni potreby
mobilita, kterou nové za nezvladanou uznava. U dalsich potteb - vykonu fyziologické potreby,
télesné hygieny, oblékini, péce o zdravi a osobnich aktivit - se ale tento posun nikterak
neprojevil.

Uvaha komise o presunu zalobce ,v ramci domacnosti na WC* o choditku nebo na voziku
se s konkrétnim zjisténim zledna 2024 neshoduje. K tomu komise dale cituje
revmatologicky nalez z 5. 2. 2024 dokumentujici aktivni artritidu pravého zapésti a pravého
lokte se zvySenym zanétlivym markerem (CRP 156,8). A presto uzavira, ze zalobce ma ,,obé
horni kondéetiny plné funkéni“. Dolozenymi zanétlivymi zménami pravého zapésti a lokte
se nezabyva. Tvrdi, ze jde o ,pfechodné limitujici stav, ne o trvalou ztratu funkce horni
koncetiny“. To je ovsem nespravné formulovany posudkovy standard. Vyhlaska ani zakon
o socialnich sluzbach trvalou ztratu funkce nevyzaduji. Staéi porucha funkénich schopnosti
v ramci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktera brani zvladat potfrebu v
ptijatelném standardu. Posudek tedy zamériuje kritéria.

T?et{ linie problému posouzeni zalobcova zdravotniho stavu spodiva v tom, ze komise
neprovedla rozbor jednotlivych aktivit ptilohy ¢ 1 vyhlasky. Soud pro prehlednost
Ve 4 ’ /7 4 ’ v - 8% 4 \4 /7 v 4 4 4 v
pripomina pravni ramec véci. Podle § 2a vyhlasky plati, ze k zavéru o nezvladani potreby
v/ 4 4 4 3 . M . 4 .. . / W4 v v v
postaci nezvladani byt jen jediné z aktivit vyjmenovanych v ptiloze ¢. 1. Z toho ovsem nutné
\4 ’ M 4 v 4 4 ’ v v Ve Vv
plyne, ze posudkova komise musi - pokud potfebu neuznava za nezvladanou - presvédcive
vysvétlit, pro¢ zalobce zvlada kaZdou z aktivit, jez danou pottebu tvofi. Na tom stoji ustalena
. . 4 4 . Vv v/ 4 v/ v Ve M M
judikatura, podle které plati: ,[jlestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o
tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity zakladni zZivotni potteby,
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nepostali pro zachovani uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti
rozptylit pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni Zivotni potrebu posuzovany zvlada.
Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi aktivitami a dolozit na zjisténém
skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovany v ptijatelném standardu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31). Komise vsak tento test
ve své praci pro zadnou z neuznanych potreb radné neprovedla.

Soud uvede jen par prikladt. U orientace [pism. b) prilohy ¢. 1] se komise blize nevénuje
orientaci v prostfedi, ktera zahrnuje i adekvatni vyhodnoceni socialnich situaci (body 4 a 5)
- a to presto, ze diagnosticky souhrn obsahuje trvalou poruchu s bludy paranoického
charakteru. Bludné mysleni mize mit na tuto aktivitu primy vliv. Zvladani aktivity pod
bodem 2 (mit priméfené dusevni kompetence) hodnoti pouze pausalnim konstatovanim,
aniz zohlednila trvalou poruchu s bludy paranoického charakteru. U komunikace [pism. c)
prilohy ¢. 1] komise nezpracovava porozuméni zakladnim obrazovym symbolim a
/ i /10 A2 A 4 v v 4 \4 / v 4
zvukovym signalim (bod 4), coz je v kontextu socialnim Setfenim dolozeného zhorseni
sluchu relevantni, a uzivani obvyklych komunikacnich prostredku (bod 5), coz je u osoby s
trvalou poruchou s bludy paranoického charakteru posudkové vyznamné, mj. ve vztahu k
riziku nepochopeni podvodnych telefonatu ¢i zprav. U stravovdni [pism. d) prilohy ¢. 1]
komise nerozebira aktivity pod body 1 a 5 v psychiatrickém kontextu (paranoidné-bludné
v 4 oV / v v 4 4 / Ve 4 v i M M
mysleni muze vybér stravy nebo dodrzovani stanoveného rezimu realné ovlivnit). Bod 5 je
navic vyznamny 1 z Cisté interniho/metabolického hlediska, nezavisle na bludech.
Diagnosticky souhrn ptitom obsahuje diabetes mellitus II. typu, hypercholesterolemii a
M v 4 4 / \2 i 4 Ve / M o vV v/
obezitu, coz zaklada samostatny pozadavek na dietni rezim, ktery komise vibec nefesi.

U oblékini a obouvini [pism. e) prilohy ¢. 1] komise adresné fe$i jen aktivitu 1 (vybér
oble¢eni a obuti priméfeného okolnostem). Aktivity 3 a 4 (oblékat/svlékat se,
obouvat/zouvat se) hodnoti spise neptimo a spole¢né. Aktivity 2 (rozeznat rub a lic, spravné
vrstvit) a 5 (manipulace s obledenim v souvislosti s dennim rezimem) ale zustavaji bez
rozboru, a¢ socialni Setfent i aktivni artritida zapésti a lokte k pochybnostem zavdavaj.

U télesné hygieny komise uvazuje v roviné, kterou posudkova metodika predpoklada (hygiena
M . /4 v/ 4 . . 4 4 . * Vv A 4 v v 4 .

v hygienickém zarizeni), nikoliv v realné situaci zalobce (podle socialniho Setreni hygiena
4 4 o 4 / N N / v . /. v
probiha v lavoru a dim nema koupelnu). U vykonu fyziologické potreby je tvaha o ,presunu
na WC v ramci domacnosti“ opét mimobézna s realitou (podle socialniho Setreni je suché
WC venku na dvote). U péce o zdravi - kde zalobce drzi rozsahlou medikaci (Trexan,
Medrol, sulfasalazin, opakovana antibioticka terapie reaktivni artritidy, chronicka analgetika
a dalsi), byl na opakovanych punkcich vypotkd, pouziva zdravotnické prostiedky (choditko,
francouzské hole, mechanicky invalidni vozik) a chodi na kontroly u tfady odbornosti
(ortopedie, revmatologie, neurologie, diabetologie, urologie, psychosocialni centrum, ORL,
interna, psychiatrie) — komise nabizi pouze pausalni vétu, Ze zalobce ma ,pfiméfené

4 ’ i /4 . ’ ’ 4 /4 v v/ v Ve /
mentalni, smyslové 1 pohybové schopnosti ke zvladani této potreby, pripadné s vyuzitim
facilitatori“. To je v duchu citované judikatury klasickd pausalizace, ktera pro Gcely
soudniho prezkumu neobstoji.

Cturtd linie problémd posouzeni zalobcova zdravotniho stavu spodiva v hraniénim
charakteru véci a nutnosti peclivéjstho odivodnéni. Soud opakuje, Ze neptitomnost
, Ve . Y Y . v /7 4 4
posuzované osoby pri jednani komise sama o sobé procesni vadu nezaklada. Co ale
nepfitomnost v této konkrémni véci spolu s ostatnimi okolnostmi zaklada, je pozadavek na
podstatné peclivéjsi posudkové odivodnéni. Tato véc ma totiz jednu zvlastnost. Zalobce se
mezi L. a IL. (pfipadné IIL.) stupném zavislosti pohybuje na pomezi. Pokud méla komise k
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dispozici dokumentaci, ktera vykazovala konkrétni rozpory (psychiatricka diagnéza vs. ,bez
mentalniho omezeni®; aktivni artritida zapésti a lokte vs. ,plné funkcni horni kondetiny*;
absence WC v domacnosti vs. vaha o presunu na WC ,,v ramci domacnosti®) a ktera navic
zachycovala dramatické zhorseni zalobcovy mobility v prabéhu fizeni, tak bylo dkolem
komise tyto rozpory presvédcivé rozptylit. To mohla za danych okolnosti ucinit zejména
ztetelné dolozenym rozborem listinnych podkladt s presnou identifikaci toho, z jakého
konkrétniho zjisténi, ktery posudkovy zavér plyne. Lakonicka véta, ze ,dokumentace
dostacuje, spojena s posudkem, ktery realné prostredi zalobce nezachycuje, nestaci.

Zalovany se stim pak bohuZel spokojil. Posudek komise hodnoti jako objektivni a
presvédcivy. To je ale jen formalni prevzeti. Skutecné a kritické zhodnoceni posudku ve
smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu citované v obecnych vychodiscich vyse)
zalovany neprovedl. Realné se nezabyval tim, jak posudek komise vyporadava obsah
socialniho Setfeni, jak zpracovava funkcni dopady psychiatrické diagnozy, jak provadi
rozbor aktivit u jednotlivych neuznanych potfeb ajak reflektuje dramatické zhorseni
mobility v prubéhu fizeni. Kdyby tak ucinil, posudek by komisi vratil k doplnéni. Neudélal
to. A prevzeti formalniho, mezerovitého posudku zatizilo vadou nepfezkoumatelnosti i
samotné rozhodnuti zalovaného.

Zavérecné shrnuti

Soud shrnuje, ze posudek komise i navazujici rozhodnuti zalovaného trpi nékolika vadami.
Soud soucasné netvrdi, ze zalobce definitivné nezvlada potfeby, které komise uznala za
zvladané. Takovy zavér by byl v tuto chvili pred¢asny. To je kol pro novy posudek a
navazujici rozhodnuti. Soud jen tvrdi, ze posudek komise a rozhodnuti zalovaného na vyse
rozebrané pochybnosti nedavaji prezkoumatelnou odpovéd. Komise se s obsahem
socialniho Setreni vyporadala jedinou floskuli, opominula 1ékarské podklady, na néz sama
odkazuje, a pro neuznané potreby neprovedla rozbor jednotlivych aktivit podle pfilohy ¢. 1
vyhlasky. To vse v hraniéni véci, kde kazda nové neuznana potreba muze rozhodnout o
stupni zavislosti Zalobce. Zalovany tyto vady jen formalné pievzal. Rozhodnut{ Zalovaného
proto soud zrusil pro neprezkoumatelnost a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav (§ 76 odst. 1
pism. a) a b) soudniho radu spravniho).

V dals$im fizeni zalovany vyzada doplnéni posudku komise. V ném komise:

(a) konkrétné a jmenovité vyporada obsah socidlniho Setfeni ve vztahu ke vsem

/ Vv 4 . 4 / . M / v Vv Ve . v 4 /4
neuznanym potrebam - zejména vykonu fyziologické potveby a télesné hygiené v realném
prostredi zalobce;

(b) konkrétné vylozi funkéni dopady dolozené psychiatrické diagnézy ,trvala porucha
s bludy paranoického charakteru, setrvala symptomatika“ na jednotlivé neuznané
potreby (orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obonvdni, péci o zdravi);

(c) uvede do souladu zavér o ,plné funkénich hornich koncetinach s revmatologickym
nalezem z 5. 2. 2024 i s propoustéci zpravou z hospitalizace od prosince 2023 do ledna
2024;

(d) u kazdé neuznané potieby provede samostatny rozbor kazdé z aktivit vymezenych
prilohou ¢. 1 vyhlasky s oporou v konkrétné oznacenych lékarskych nalezech a v
zavérech socialniho Setfeni;
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(e) zvazi osobni vySetfeni zalobce, ptipadné orientacni vysetfeni v misté bydlisté -
pokud je nebude povazovat za nezbytné, pak fadné odtvodni, z jakych konkrétnich
listinnych podkladt vychazi a proé¢ to k jistému zavéru o (ne)zvladani jednotlivych
potreb staci.

Zalovany pak posudek neprevezme formalné. Kriticky zhodnoti jeho duplnost a
presvédCivost. A vezme v potaz i to, ze posuzovani zdravotniho stavu zalobce trva uz od
brezna 2023 - aktualni zdravotni stav tedy bude nutné pfi novém posouzeni reflektovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodt zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho. Zalovaného v dalsim
fizeni vaze zavazny pravni nazor soudu.

Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobce sice byl Gspésnym wclastnikem fizeni, ale zadné
’ v/ 4 . v/ . . Ve \4 /4 . / Vv /4

naklady fizeni si nevy¢islil. Proto mu je soud neptiznal. A zalovanému jako nedspésnému

% 4 * v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 .

Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

O odméné ustanoveného zastupce soud rozhodne samostatnym usnesenim.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 4 \4 . ’ .

pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 12. kvétna 2026

Martin Kopa v. r.
samosoudce



